
Nadìûda KVÍTKOVÁ

Agitaèní spis Krátké sebránie z kronik èeských...

z hlediska jeho zámìru a stylu

I kdyû se publicistický styl zaèíná v èeských stylistických
pracích vyèleòovat aû v 1. polovinì padesátých let, jeho projevy
jsou známy jiû od antiky. Ze staroèeských památek se výraznými
rysy tohoto stylu vyznaèuje zajímavý a ve své dobì nepochybnì
významný politický agitaèní spis Krátké sebránie z kronik èeských
k výstrazì vìrných Èechóv.

Uvedenému anonymnímu spisu, jehoû vznik patøí nepochybnì
do 15. století, vìnoval pozornost František Palacký ve svém díle
Würdigung der alten böhmischen Geschichtschreiber (Palacký
1830, s. 302–303) a dospìl k závìru, ûe Krátké sebrání (dále KS)
muselo být napsáno v r. 1437 nebo 1438 jako souèást agitace proti
volbì Albrechta II. a ve prospìch kandidatury Kazimíra Polského.
O spise samotném pojednal blíûe v Dìjinách národu èeského
v Èechách i v Moravì, a to v souvislosti s popisem celé velmi
dramatické situace, kdy po vymøení Lucemburkù šlo nejen o nové-
ho panovníka, ale o celou novou dynastii, jeû obsadí opuštìný
èeský trùn. Palacký pøi tom uvedl ve známost obsah spisu a ocito-
val jeho nejdùleûitìjší pasáûe (Palacký [b.u.r.], s. 594–596) .

První zveøejnìní úplného textu KS bylo dílem V. Hanky v sou-
vislosti s vydáním Dalimilovy kroniky z r. 1851 (Hanka 1851,
s. 227) . Hanka zaøadil KS k tzv. pozdìjším pøídavkùm kroniky.
Úèelem památky se podrobnì zabýval A. Polák (1904, s. 1–34)
u pøíleûitosti svého vydání KS v r. 1904, upøesnil její vznik na
r. 1348, opravil nìkteré Hankovy nepøesnosti v pøepisu, rozèlenil
text a uèinil jej pøístupnìjším pro ètenáøe.
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Tøetího zveøejnìní se KS dostalo v publikaci Z. Urbánka O vol-
bì Jiøího z Podìbrad za krále èeského 2. bøezna 1458 (Urbánek
1958, s. 29–41). Jak je vidìt z názvu, Urbánek, podobnì jako døíve
J. Jungmann (1931, s. 262–263), J. Vlèek a Zd. V. Tobolka (Tobol-
ka 1896, s. 152–153) , spojil mylnì vznik KS aû s volbou krále
Jiøího z Podìbrad. V. Novotný a souèasní historikové dávají za
pravdu Palackému a Polákovi. Lze souhlasit s mínìním V. Novot-
ného, ûe KS bylo pùvodnì napsáno pro volbu Kazimíra a pozdìji
mohlo ještì pùsobit i pøi volbì Jiøího z Podìbrad.

Kompoziènì se KS skládá ze dvou odlišných èástí, první ob-
sáhlejší èásti argumentaèní, výraznì protinìmecké, a druhé èásti
programové, kde se mimo jiné uvádí:
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KS je výrazný útvar metatextový. Autor nápadnì zdùrazòuje
a oddìluje v textu to, co je nové, tedy pùvodní a jako takové bylo
pro spis vytvoøeno, od èástí pøejatých z jiných památek. Ve všech
pøípadech metatextového navazování se k prototextùm zøetelnì
a proklamativnì hlásí. I kdyû název spisu ukazuje na èeské kroni-
ky, celá první èást památky se opírá o nìkolik pramenù rùzného
druhu. Nejdùleûitìjší z nich je blíûe neurèená èeská kronika. Z tex-
tu je zcela zøejmé, ûe jde o dnes známou Kroniku tak øeèeného Da-
limila. Vedle této kroniky uplatnil ještì svìdectví tzv. Starodáv-
ných spisù, které sice blíûe neurèil, ale podle uvedených informací
lze soudit, ûe je èerpal z latinského fragmentu, jenû s názvem Inci-
pit curtasia contra Theutonicos tvoøí spolu s KS a opisem Dalimi-
lovy kroniky souèást Cerronského rukopisu, uloûeného v Mo-
ravském zemském archívu v Brnì pod signaturou G 12 Cerr. II
108. Dále se autor dovolává svìdectví fiktivního listu Alexandra
Velikého vydaného Slovanùm, oznaèovaného tradiènì jako Privi-

legium Alexandri Magni Slavis datum!. Zøejmì ne náhodou tvoøí
tento majestát další souèást Cerronského rukopisu, a ještì dvou
nedochovaných latinsky psaných kronik.

Vybrané údaje ze všech prototextù slouûily autoru KS jako do-
klady o zlých skutcích, jichû se Nìmci v prùbìhu dìjin dopouštìli
na Èeších a Slovanech. Ojedinìlé a nejvýznamnìjší postavení
mezi prameny má Dalimilova kronika, a to mnoûstvím dokladù
i zpùsobem jejich uvedení v podobì pøímých citátù.

I samotná Dalimilova kronika je metatext, který vycházel z ji-
ných pramenù, jak ostatnì autor øíkal v pøedmluvì, kde se vyslovo-
val k jejich hodnotì. V jednotlivých kapitolách kroniky však nikde
nejsou vidìt nìjaké švy mezi vlastním textem autora a tím, co pøe-
jal odjinud. Všechny pøíbìhy v kronice jdou plynule za sebou a vy-
volávají pøedstavu nerušeného dìjinného toku, v nìmû se støídají
hrdinové a rùzné generace. Pouûité prameny jsou v kronice jakoby
pøetaveny do nových celkù, jednotlivých kapitol. Tyto celky jsou
zcela kompaktní, není v nich nikde patrno, ûe jde o kompilaci, a� se
to týká hlavního pramene, Kosmovy kroniky, nebo ostatních kro-
nik. Vztah textu Dalimilovy kroniky (dále DK) k prototextùm se
jeví jako inspirativní, autor samostatnì ztváròuje pøíbìhy tak, aby
bylo zøejmé jejich politické vyznìní.

Zcela jiný charakter má vyuûití prototextù v KS. Autor tohoto
agitaèního spisu se dovolává svých pramenù mnohokrát a opako-
vanì. Hned na zaèátku prvního úseku je odkaz na kroniky: Neb
jakoû kroniky èeské svìdèie,... (1a) a dále na jiné spisy: jakoû

starodávní spisové svìdèé,... (1a) i na fiktivní list Alexandra Veli-
kého [...] jakoûto i listové od velikého krále Alexandra slovenské-
mu jazyku vydaní svìdèie,... (1b). Tøetí úsek zaèíná: Dále kronika
èeská svìdèí, kterak... (2b). Z dalších úsekù ještì uvádíme úvod
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6. úseku: Stojí také v téû kronice o dobrém kníûeti Oldøichovi
psáno, aby... (3b) a 12. Také stojí psáno v kronice téû èeské, ûe...
(5b). Podobným zpùsobem se autor KS dovolává latinských kro-
nik, napø. v úseku 14. Tak sì píše v jeho kronicì latinì , jenû slovú
Gesta, ûe... V 17. úseku pøi popisování neblahých èinù Jana Lu-
cemburského je zdroj informací uveden hned na zaèátku a ještì
jednou po ukonèeném vypravování slovy: Kto tomu nechce vìøiti,
kaû sobì èísti kroniku, ješto sì skutkové zlí i dobøí den ode dne
králóv a knieûat vypisují, jenû latinì takto slove: Kronica ecclesiae
Pragensis... èesky Kronika kostela praûského podlé úmysla ciesa-
øovy milosti psána skrzì Otu písaøe, poèata od Otakara, velikého
krále èeského etc. (7b). Z toho lze soudit, ûe toto nápadné uvádìní
pramenù znamenalo pro tvùrce KS posilování hodnovìrnosti jed-
notlivých dìjinných pøíkladù, souviselo s jeho cílevìdomou agitací
a bylo tak významným prostøedkem pro vyjádøení ovlivòovací
stylotvorné funkce.

Snad nejcharakteristiètìji se ukazuje pøístup autora KS k hlav-
nímu pramenu Dalimilovì kronice. Pøejímaje text v podobì rela-
tivnì vìrných citátù, chtìl autor KS zøejmì zdùraznit hodnovìrnost
svých argumentaèních pøíkladù. Proto pokud moûno dodrûoval ja-
zykovou archaiènost protografu, zejména pokud šlo o tvary préte-
rit, nìkteré lexikální jednotky i specifické znaky syntaktické. Jeho
vlastní text se tak od pasáûí pøejatých z DK znaènì liší po stránce
morfologické a syntaktické: nemá jiû jednoduché slovesné tvary
a v syntaxi ukazuje mnohem sloûitìjší vìtné a souvìtné struktury
neû DK (Kvítková 1997, s. 62–72) . Hlavnì však autor KS dbal na
zachování veršové podoby citátù, a to i pøi svých nìkterých obmì-
nách, jeû potøeboval k zapojení citátových pasáûí do souvislého
textu (Kvítková 1995, s. 88–93) .

Povahu citátù charakterizuje v KS jedna zvláštnost: jsou to totiû
vìtšinou citáty citátù, tj. pøejímání pøímé øeèi jednotlivých postav
z kroniky. Projevy knìûny Libuše, kníûat Oldøicha a Sobìslava vy-
hovovaly autorovu zámìru nejen obsahem, ale i pøímo formulaènì,
protoûe to jsou výstraûné výzvy a rady, jak se mají Èechové chovat

a jak mají jednat. Všechny citáty, a� jde o pøímé øeèi postav nebo
jiné èásti textu DK, pomáhají vytváøet nový, kompoziènì zvládnu-
tý a kohézní celek.

Po syntaktické stránce vcelku nesloûité verše prototextu ani pøi
vyuûití v KS neztrácejí svou pøíznaènou pùvodní intonaèní linii.
Lze proto pøedpokládat, ûe byly pøi hlasitém ètení nebo recitování
nepochybnì velmi pùsobivé. Autor KS tedy vyuûil sugestivnosti
veršù DK k posílení svého agitaèního zámìru. Pøitom zøetelný
rozdíl mezi jazykovým ztvárnìním citátù a vlastním zpùsobem au-
torova vyjadøování neústí do vztahù konfrontaèních, jeví se spíš ja-
ko vztahy komplementární a jsou zdrojem výrazné textové dyna-
miky.

Pokud jde o myšlenkovou stránku, jak DK, tak KS jsou díla
psaná s výrazným ideovì-politickým zámìrem. Do obou se promí-
tá sloûitá situace èesko-nìmeckého sousedství a spoluûití v jedné
zemi i vzájemných vztahù mezi pøíslušníky obou jazykových a ná-
rodních skupin. Pøesto lze mezi KS a DK vidìt z tohoto hlediska
nejeden rozdíl. Autor DK pøi svém širokém dìjinném zábìru
zdùrazòoval èeské tradice, jeho vlastenectví má zøetelný obranný
charakter (o tom soubornì: Bláhová 1994, s. 239–253). Dobøe
vidìl také chyby na èeské stranì: kritizoval èeské pány za jejich
nevhodné chování a nevyluèoval ani jejich podíl na smrti poslední-
ho Pøemyslovce. Naproti tomu tvùrce KS vybíral z DK jedinì
protinìmecké pasáûe a ty ještì tendenènì vyostøoval. Napø. smrt
Václava III. kladl zcela za vinu Nìmcùm, pøedevším nìmeckému
císaøi a Durynkovi jako jeho nástroji.

Pøíznaèné jsou i verše týkající se kníûete Oldøicha: autor agitaè-
ního spisu vynechal místo, ve kterém se projevuje hluboký citový
vztah k vlastnímu jazyku a národu a uvedl ve svém díle pouze ostøe
protinìmecké výroky. Šlo mu tedy pøedevším o údernost argumen-
tu, a tak pro myšlenky, city a události, které nemohl jednoznaènì
protinìmecky vyuûít, nemìl ve svém spise místo. Agitaènímu
úèelu podøizoval vše, ani chronologie událostí nebyla pro nìho
dùleûitá. V KS jsou proto øazeny události tak, aby bylo dosaûeno
výrazné gradace.
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Zajímavý pøíklad pøedstavuje spojení tøí zlých Durynkù. Jde
o pøíbìhy z kap. 23 O smrti kníûete ûateckého, kap. 55 O Bøetisla-
vovi a kap. 93 O králi Václavovi. Jak kap. 23, tak kap. 93 pùsobí
v kronice svou emocionální naléhavostí: jsou to dramatické pøíbì-
hy, v nichû se projevuje kromì kronikáøova patriotismu i jeho
morální stanovisko. Autor KS se nepokusil o reprodukci tìchto pro
ètenáøe poutavých pøíbìhù s jejich zøetelným etickým poselstvím
vyplývajícím z toho, ûe Neklan potrestal Durynka za zloèin na
nevinném dítìti, tøebaûe bylo synkem nepøítele, a v kapitole o za-
vraûdìní Václava III. se píše o boûím soudu, který èeká na neodha-
lené strùjce zloèinu. Pro agitaèní úèel KS staèilo jeho autorovi
faktografické seznámení ètenáøe nebo posluchaèe se tøemi rùzný-
mi zpùsoby, jak byly zloèiny provedeny. Argumenty pouûité z DK
nejsou v KS tedy ucelenými pøíbìhy, ale rùznì zkombinované
úryvky z nejrùznìjších míst kroniky. Právì zhuštìností uvedených
protinìmeckých dùkazù a jejich oproštìností od jiných motivù je
dána ostrá útoènost spisku.

Protinìmecké stanovisko KS je posilováno ještì z jiných zdro-
jù. Zvláštní postavení má v této památce relativnì obsáhlý první
úsek, který z DK nevychází, ale má odkazy na falzifikát listu Ale-
xandra Velikého Slovanùm a na spis Incipit curtasia contra Teu-
tonicos. Alexandr Veliký ve svém majestátu odevzdává Slovanùm
jménem svým i jménem svých potomkù a nástupcù ve vládì nad
svìtem celé rozsáhlé území od severu aû po jiûní hranice Itálie, a to
jako projev vdìènosti za pomoc, kterou mu vûdy Slované poskyto-
vali. Slované jsou v dopisu charakterizováni jako pravdiví a ve víøe
udatní bojovníci. Kaûdý jiný národ na jejich území mùûe být pouze
jejich sluûebníkem. Z této formulace vychází tvrzení o sluûebném
postavení Nìmcù, zdùraznìné v KS.

Jiný metatextový vztah spojuje KS s latinsky psaným spisem,
jehoû zlomek je nadepsán v Cerronském rukopise jako Incipit cur-
tasia contra Theutonicos. Tento prototext autor KS pøímo nepoj-
menoval, pouze obecnì uvedl „jakoû starodávní spisové svìdèé”,

avšak pøevzal z nìho v podobì parafrází nìkolik z jeho hlediska
velmi dùleûitých údajù. Je to sluûebná úloha Nìmcù, ke které byli
odsouzeni po rozdìlení jazykù u babylónské vìûe, jejich název
podle hejtmana Theucada, zejména však lsti, podvody a vetøelství
do cizích zemí, tedy pøedevším zaèátek. Zajímavé je však i to, co
autor KS z protinìmeckého pamfletu nepøevzal, a to mnohé hrùzné
èiny, jichû se Nìmci dopouštìli na pøíslušnících jiných národù.
Vysvìtlení nacházíme v tom, ûe tyto krutosti jsou uvedeny v obec-
né poloze, nejsou spojeny s urèitými konkrétními dìji. Autor KS
patrnì chtìl, aby jeho argumenty pùsobily vìrohodnì právì svou
historickou konkrétností, spojením s urèitou dobou a známými
osobnostmi.

Latinsky psaný prototext patøí zøetelnì zhlediska ûánru a stylu
do okruhu latinských diktámin. Obsahuje podobnì jako KS èást
argumentaèní a po ní následující doporuèení, jak se má panovník
chovat (Wostry 1915, s. 193–238. O tomto èlánku: Pekaø 1915,
s. 298–300, téû: Slavík 1948, s. 201–204) . Zjiš�ujeme tedy, ûe
slouûil nejen jako materiálový zdroj pro argumenty KS, ale patrnì
podmiòoval celou strukturu èeského agitaèního spisu, byl pro nìj
urèitým modelem, textovým vzorem. Krátké sebrání i tento jeho
prototext lze povaûovat za projevy téhoû ûánru.

Problematiku intertextuality KS nelze uzavøít bez zmínky o od-
kazech na dvì nedochované latinské kroniky. První z latinských
kronik zvaná Gesta obsahovala záznamy o období vlády Jindøicha
Korutanského. Zloèiny, jichû se tehdy Míšòané dopouštìli na èes-
kém obyvatelstvu, jsou také zachyceny v Dalimilovì kronice a pøí-
slušná místa v KS by bylo moûno oznaèit i jako parafráze z DK.
Z toho mùûeme soudit, ûe autor agitaèního spisu chtìl nejen zdù-
raznit vše zlé, co od Nìmcù pocházelo, nýbrû i mnoûství pramenù,
které to dokládají. Druhá latinská kronika se patrnì obsahovì sho-
dovala s dílem Beneše Krabice z Weitmile Chronica ecclesiae
Pragensis. I kdyû Palacký soudil, ûe autor KS nám tak zachoval
zprávy o dvou ztracených kronikách, musíme si dnes poloûit otáz-
ku, zda vùbec tyto dvì latinské kroniky existovaly (srov. Palacký
1830, s. 302–303).
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Sledováním metatextových vztahù agitaèního spisu Krátké se-
bránie z kronik èeských dospíváme k závìru, ûe základní kon-
strukèní strategií autora byla zjevná manifestace nìkolika rùzných
prototextù, ûánrovì odlišných dìl, tj. kronik a státních spisù. Odra-
zem jazykové situace v 15. století je skuteènost, ûe jako prototexty
slouûily jak památky latinské, tak i èeská kronika. Kompozici
a celkové struktuøe KS je nejblíûe latinský pamflet z oblasti diktá-
minové tvorby. Pøesto nejdùleûitìjší je vztah k Dalimilovì kronice,
nebo� rùznì adaptované citáty z kroniky se staly organickou èástí
textu agitaèního spisu a osobitým zpùsobem napomáhaly k zvý-
raznìní jeho úèinku. Zatímco DK, významná nejen svým aktuál-
ním politickým zámìrem, ale i nadèasovým morálním poselstvím,
jeví se z hlediska stylu jako útvar ještì výraznìji nespecifikovaný,
zaujímající podle J. Lehára (1983, s. 13) místo mezi historiografií
a hrdinskou epikou, KS je prvoplánový a vyhranìný politický pa-
mflet, který jako publicistické dílo mìl jediný cíl ovlivnit adresáta
tak, aby povaûoval za nemoûné volit nìmeckého panovníka. Kon-
stitutivní funkcí tohoto spisu je tedy zcela jednoznaènì funkce
ovlivòovací. Svùj apel na adresáta autor zamìøil pøedevším na ro-
zumovou stránku.

DK a KS spojuje to, ûe obì díla v rámci svého ûánrového
vymezení mají znaky, které ukazují k vysokému nebo alespoò
vyššímu stylu. Podle J. Lehára se do roviny vznešeného stylu øadí
kronika svou tematikou: pojednává o vítìzných bitvách, rodových
tradicích a slavné minulosti. KS, náleûející do okruhu diktáminové
literatury, nemá nikde prvky nízkého stylu, pøi vší ostré útoènosti
neobjevují se v nìm ûádné jazykové vulgarismy, dùmyslnou struk-
turou a syntaktickou propracovaností, pøedevším však svou stát-
nicky dùleûitou problematikou se dùstojnì staví po bok DK.
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