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Jifi REJZEK
Praha

Jesté k fonetickym vliviim
staré némdciny na starou CeStinu

0. V historickém vyvoji Cestiny je nékolik hlaskovych zmén,
o nichZ se uvazuje, ze mohly byt provedeny pod vlivem némciny. Jsou
to: sté. prehlasky ‘a > ¢, ‘o > ¢, 'u > i; ztrata mekkostni korelace; dif-
tongizace 6 > uo, y > ¢ej, u > ou.

0.1. Némecky vliv u vétSiny vyse uvedenych zmén pripoustél Ge-
bauer (1896), jeho minéni ¢astecné revidoval Beer (1905); jako
s nepochybnym faktem s nim poc¢itd Novak (1939-1940). Dalsi ¢eské
historické mluvnice (Travnicek 1935, Komarek 1962, Lamprecht
1986) se snazily hledat pti¢iny hlaskovych zmén spiSe uvnitt jazyko-
vého systému, i kdyz Komarek a Lamprecht v nékterych piipadech
némecky vliv nevylucovali. Pfimo se proti nému vyslovil Trost (1965,
1995). V jednom z poslednich prispévki k tématu v§ak znamy polsky
lingvista L. Bednarczuk (2000) znovu piehodnotil celou otazku a jed-
noznacn¢ se vyslovil pro némecky vliv nejen na jednotlivé hlaskové
zmeny, ale i na cely fonologicky systém cestiny, pfedevsim jeho voka-
lickou slozku. Toto jeho razantni tvrzeni nas vede k opétovnému
otevieni a pfezkoumani celé otazky, i kdyz naSe argumentace bude za-
loZena vétSinou na jiz znamych faktech.
otazkam historickosrovnavaci jazykovédy. V posledni dob¢ se zdu-
raziiuje predevsim sociolingvisticky aspekt jazykové zmény (srov.
prehled vyvoje nazortiu Hocka 1991, s. 627 n.). Otazka vnéjsiho vlivu
na hlaskové a obecné jazykové zmény vSak neni — pokud je nam
znamo — dostate¢né metodologicky zpracovana. K nékterym aspek-
tum tohoto vlivu se vyjadiuje napt. Trost (1995, s. 110), kdyz za jeho
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zakladni podminku povazuje bilingvismus dané jazykové oblasti. Lam-
precht (1958, s. 91) na ptiklad¢ Cestiny soudi, ze jazyk se pii mozno-
stech riizného vyvoje ptiklani k t¢ém vyvojovym tendencim, které jsou
ve shodé s jazyky sousednimi, a n€kdy z nich pfijima podnéty k roz-
vinuti zmén, pro néz jsou v systému vhodné piedpoklady. K podob-
nému zji$téni dospiva Vachek (1962, s. 45), kdyz tika, ze ,,jazykovy
systém (a zvlaste jeho zvukovy plan) neakceptuje takové vnéjsi zasa-
hy, které by byly v rozporu s jeho strukturnimi pottebami”.

S vnéjSim vlivem se vétSinou pocita pro prehistorické obdobi, pti
formovani fonologickych systému prajazykd, kdy k vzajemnému
intenzivnimu kontaktu a prolindni etnik bézn¢€ dochéazelo. Uved’'me si
napf. protoslov. zménu s > (5) > ch po i, u, r, k, ktera se (stejné jako
nekteré jiné zmeény) vyklada irdnskym vlivem. Je to vSak vliv pouze
foneticky, protoze v indoir. je zména s > § soucasti obecnéjsi tendence
ke vzniku dentalnich cerebral po zminénych hlaskéach, ktera nema ve
slov. nejmensi stopy. Pocitat tedy s tim, Ze cizi jazyk zdsadn¢ zméni —
navic jiz v historické dobé — fonologicky systém jiného jazyka,
systém, ktery je jiz etablovany a vyviji se na zaklad¢ vlastnich vniti-
nich tendenci, je podle naseho nazoru krajné odvazné.

0.3. Bednarczuk svoji argumentaci zaklad4d na zkoumani téchto
dil¢ich otazek:

1) starocesky vokalicky systém a jeho geneze,

2) vyvojové tendence hornonémeckého vokalismu,

3) sociolingvisticka situace ve sttedovékych Cechach,

4) podobné procesy na némecko-zapadoslovanském pohrani¢nim uze-
mi,

5) z toho vychazejici konfrontace staro¢eského a sttedohornonémec-
kého vokalismu s cilem vyjasnit charakter jejich vzajemné podob-
nosti.

Jak uz bylo naznac¢eno vyse, Bednarczuk dochazi k tomu, Ze inova-
ce staroceského vokalického systému a urcitd podoba s nékterymi
hlaskoslovnymi zménami hornonémeckymi neni zalezitosti nahodi-
lou ¢i typologickou, ale Ze tu jde o némecky vliv na ¢eskou fonetiku
a fonologii.
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0.4. V naSem pftispévku se pokusime posoudit pravdépodobnost
némeckého vlivu na jednotlivé sté. hlaskové zmény z téchto hledisek:
(1) chronologické a sociolingvistické souvislosti zmény, (2) prib&éh
a podminky zmény (3) obdoby zmény na zbylém slovanském uzemi,
(4) funkéni a systémové souvislosti zmény na pozadi dosavadnich
vykladi.

1. Staroceské piehlasky (‘a > é, ’u > i, ’o > é)

1.1. Ceska prehléska 'a > ¢ probiha koncem 12. a zadatkem 13. st.
(Komarek klade jeji zacatek jiz do 1. pol. 12. st.), zbylé dvé piehlasky
probihaji ve druhé a tfeti Ctvrting stoleti 14. Némecka ptehlaska (tzv.
i-umlaut) se objevuje mnohem diiv — tzv. primarni umlaut, jimz se
rozumi zména a > e jiz v pol. 8. st. (dokoncena je v 9. st.). Dalsi temné
vokaly o a u se prehlasuji na sklonku sthn. obdobi (za hranici mezi
sthn. a stthn. se povazuje r. 1100). St¢. prehlaskam tak je ¢asove nej-
d v ptipadech, kdy tomu ptivodné branila urcita souhlaskova skupina
(napt. nahti > ndhte, altiro > dlter) (Schmidt 1970, s. 170). Je tieba
také pfipomenout, Ze intenzivni némecka kolonizace ¢eskych zemi
zacina na konci 13. st., v dobé provedeni ptehlasky ‘a > é tedy o inten-
zivnim vlivu némecky mluvicich obyvatel, natoz o bilingvismu, ne-
muze byt fec.

1.2. Zpiisob a podminky provedeni zmény jsou v obou jazycich
zcela rozdilné. V cCesting, jak znamo, dochazi ke zméné ‘a > ¢ po
mekké souhlasce, nenédsledovala-li tvrda, u obou dalSich prehlasek
stacila predchozi mekka. Jde tedy o vzajemné plisobeni konsonantu
a vokalu v ramci jedné slabiky, tak jak to zname jiz u psl. prehlasek.
Ném. prehlaska (-umlaut) je zptisobena hlaskami i nebo j v nasledu-
jici slabice, jde tedy o distantni pdsobeni dvou samohlasek (sthn. gast,
pl. gesti, sthn. lang, komparativ lengiro, sthn. trenken < *trankjan).
Zména se ziejmé $ifi od severnich Germanu (zasahuje i zbyvajici
zapadogerm. jazyky), nebyla vSak uplné provedena v bavorskych
a alemanskych dialektech (Schmidt 1970, s. 68).
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1.3. Pfehlasky ‘a > ¢ a 'u > i (prehlasku ‘o > € nechavame pro jeji
okrajovy charakter stranou) probé&hly dusledné a podle vyse uvede-
nych pravidel pouze v ¢eskych narecich v uzsim slova smyslu, v mo-
ravskych nafecich ji ubyva. To by mohlo mluvit ve prospéch Bednar-
czukovy domnénky. Bednarczuk (2000, s. 54) navic hleda paralelu
k st¢. prehlasce ‘a > € v hluz. zméné starého a, ¢ v e mezi mékkymi
souhlaskami (jehnjo, swjeci¢). To je viak zména dosti mlada (17.—18.
st.) a jeji pfi¢iny je tfeba hledat jinde. V obou luzickych jazycich totiz
dochazi k pfesuntim variant mezi jednotlivymi fonémy uvniti samo-
hlaskového systému (Lamprecht 1987, s. 174). Tak v hluz. mame
1zménu u > i ve slabikach ju, Fu, [u (napt. blido), naproti tomu v dluz.,
kde neni diivod piedpokladat mensi ném. vliv, jsou zmény opacné:
‘e >’a (wjasoly), i > u (bluzna). Naznaky prehlasky jsou i jinde na
slov. uzemi, kde je ném. vliv nepravdépodobny, ba nemozny. Piehlas-
ka ’a > e se misty objevuje ve slovenskych narecich (Vazny 1934,
s. 228) a také v natecich vychodobulharskych, pokud pfedchazela mek-
ka souhlaska a nasledovala ptredni samohlaska (Stawski 1962, s. 134)
(svym principem je tato prehlaska ném. umlautu blizs$i nez zména stc.,
srov. b.d. édsa, polana, pl. ¢ési, poléni!). Piehlasku 'u > i (cidzi, lidé)
1’0o > e (ocevi) najdeme v jz. gemerskych nareCich (Vazny 1934,
s. 293), ptiklady na i misto ‘u ve stsl. ab. uvadii Gebauer (1962, s. 278).
Tato fakta dokladaji, Ze asimila¢ni tendence v ramci slabiky, pfiznac-
né pro psl., existovaly i po jejim rozpadu v jednotlivych slovanskych
jazycich.

1.4. Némecky vliv na piehlasku ‘a > ¢ ptipoustél jako prvni Gebauer:

K piehlasce ¢eské a-¢ je prostorem i ¢asem nejbliz$i hornonémecka piehlaska
(Umlaut) a-e, pronikla jiz v dobé staré [...]. Blizkost je tu takova. Ze se az otazka
namita, nevzniklo-li ptehlasovani ¢eské a-¢ vlivem némeckym (1896, s. 121).

Piehlaska 'u > i vSak podle n&j s némeckym umlautem u > i
nesouvisi (s. 278), 1 kdyz na jiném misté (s. 247) ji uvadi mezi zmé-
nami, které mohly pod ném. vlivem probéhnout, u ptehlasky ‘o > ¢
ném. vliv viibec nefesi. Pozdé¢jsi vyhrady proti vlivu ném. prehlasky
se zakladaji pfedevS§im na argumentaci chronologické a na zcela
rozdilnych podminkach vzniku (napt. Beer 1905, s. 14; Trost 1995,
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s. 110). Bednarczuk oproti Gebauerovi vidi ném. vliv u vSech tif st¢.
prehlasek. Jeho argument, ze v 1. pol. 14. st. existovaly v ¢estin¢ jako
kombinatorni varianty pfedni labializované samohlasky [4], [6], [i],
podobn& jako v stihn. dialektech uZivanych na uzemi Cech a Moravy,
vSak nema valné ceny (ani v pfipadé, Ze pripustime jejich doc¢asnou
fonologizaci, viz Lamprecht 1986, s. 74). Tyto kombinatorni varianty
jsou logickym pfechodem mezi zadnimi a pfednimi variantami samo-
hlasek, jehoz ptiCiny 1ze spolu s Lamprechtem vidét nejspise ve zde-
dénych psl. tendencich. Zptsob provedeni zmény i jeji Casové a socio-
lingvistické souvislosti mluvi jednozna¢né proti némeckému vlivu.

2. Zanik mékkostni korelace

2.1. M¢kkostni korelace v ¢estiné zanikla na prelomu 14. a 15. st.
Znamé je sveédectvi Husovo, ktery v Postille Prazanim vytyka, Ze
zanedbavaji vyslovnost dvojiho / a mluvi ,,od poly ¢esky, od poly
némecky”. Tento Hustv postieh vSak nelze preceiiovat a vyvozovat
z n¢j automaticky, ze ztrata parové mekkosti nastala némeckym vli-
vem, i kdyz sociolingvisticka situace pro to byla pfizniva. Tzv. hlavni
historicka depalatalizace je jen zavrSenim dil¢ich depalatalizacnich
procesu, které do té doby v Cestiné probéhly.

2.2. V némciné mekkostni korelace neexistuje, nejde tedy v tomto
pfipadé o paralelni zménu jako v jinych uvazovanych pfipadech,
nybrz o defonologizaci v ¢eském souhlaskovém systému, jiz by se
Cestina prizplsobila némciné. Mékkostni korelace se v ¢es. rozvinula
v disledku pozdné psl. zmén (stahovani, zanik jer a nosovek), jesté
v prac¢eském obdobi vSak doslo k depalatalizacim ve skupinach fet
(tdit) a v souhlaskovych skupinach vzniklych zanikem mékkého jeru.
Prestavbu systému vSak nastartovala az depalatalizace slabik p’e, b'e,
m’e, v'e, s’e, c’e a na veétSin€ Uzemi i t’e, d’e, n’e, ktera nastala po
provedeni piehlasky ‘a > ¢ a zapoceti zmény r’> 7 (Lamprecht 1986,
s. 86 n.), tedy ve 13. st., zdnik mékkostni korelace pak byl zavrSen
depalatalizaci pfed € a i na prelomu 14. a 15. st. (vizi2.4.)

2.3. Soucasny stav konsonantickych systému v jednotlivych
slovanskych jazycich ukazuje, Ze tam, kde se mékkostni korelace roz-
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vinula (tj. v zsl., vsl. a bulhar$tin€), dochazelo pozdéji ¢asto v rizné
mife k depalatalizacim. Krom¢ Cestiny zanikla mékkostni korelace
i ve slovensting (stejné jako v Cesting zlistala omezena jen na par okra-
jovych dialekti), pocet souhlaskovych korelaci se snizil v obou luzic-
kych jazycich i polsting (n€ktefi lingvisté dokonce o mékkostni kore-
laci v polstiné pochybuji) (srov. Lamprecht 1987, s. 156), na druhé
strané zlistala zachovana v polabsting vystavené silné germanizaci az
do zaniku tohoto jazyka. V ukrajinstin¢ doslo k depalatalizacim pred e
a starym 7 a ke ztrat¢ mékkostni korelace u labial, k depalatalizacim
doslo i v bulharstiné.

2.4. Némecky vliv na ztratu mekkostni korelace v cestiné povazo-
val za pravdépodobny Komarek (1962, s. 125), proti tomu Trost (1965,
s. 23-24). Bednarczuk (2000, s. 56), ktery se zaméfuje na zmény
vokalického systému, tento vliv pouze pfipousti. Také Lamprecht
(1958, s. 90) ptipousti souvislost mezi zanikem mékkostni korelace
v ¢estiné a slovensting a absenci tohoto jevu v sousednich jazycich, ve
svych dalsich studiich o mékkostni korelaci vSak zdiiraziuje piede-
v§im systémové souvislosti zmény. Je ziejmé, zZe zanik mékkostni ko-
relace probihal v t€sné souvislosti se zménami v samohlaskovém sys-
tému. K depalatalizaci souhlasek pfed e doslo po dokonceni (¢i ales-
pon provedeni 1. faze) prehlasky ‘a > ¢ (Lamprecht (1986, s. 86) vidi
moznou pfi¢inu v asymetri¢nosti vokalického systému a v potiebé
1épe systémove zaclenit € a s nim splyvajici ’d). Rozsahla depalatali-
zace pred € a i na pfelomu 14. a 15. st. a nasledny zanik mekkostni ko-
relace pak nepochybné souvisi s piehlaskami 'z > ia ‘o > ¢, které dale
omezily pocet pozic, kde se fonologicky protiklad C’— C mohl uplat-
novat. Také stav mekkostni korelace v jinych slovanskych jazycich
napovida, ze pti€iny jejiho zaniku v Cestiné je tfeba hledat ve vnitinich
systémovych souvislostech fonologického vyvoje.

3. Diftongizace 6 > uo (¢ > ie)

3.1. Prvni doklady na zménu 6 >uo jsoujiz z 1. pol. 14. st., dokon-
Ceni diftongizace se klade na konec 14. st. (Komarek 1962, s. 120),
piipadné az na zacatek 15. st. (Lamprecht 1986, s. 105). Zhruba do

256



stejné doby klade Lamprecht vyd¢leni jotace u dlouhého ¢, jez se do té
doby podle n¢j vyslovovalo jako uzké é. Obdobné starohornonémecké
diftongizace 0 > uo a € > ia > ie probéhly jiz do 10. st., v dobé stc.
diftongizaci — 1 kdyZ to bylo obdobi intenzivniho ¢esko-némeckého
kontaktu — tedy jiz ddvno nemohly ptisobit. Podle Novéaka (1939-
—1940, s. 107) sice ptehodnoceni ¢eStiny v ptislusné némecké vyslov-
nosti mohlo nastat podle némeckého modelu i davno potom, co byla
v némciné zmeéna vykonana, to si vSak lze opravdu tézko ptedstavit.

3.2. Z fonetického hlediska 1ze zménu 6 > uo popsat jako vydéleni
labializace u tvrdych souhlasek. S tim koresponduje Komarkovo
zjisténi, ze v n¢kterych pamatkach 14. st. je diftongizace ¢ > uo nej-
Cast&j$i po retnych souhlaskach. Ve st¢. na rozdil od sthn. jsou také na-
behy k diftongizaci kratkého o (buoze, dietatkuo), v Pasionadlu kie-
mentinském jsou tyto podoby dokonce Casté. Gebauer diftongizaci
kratkého o vysvétluje analogickym pfenesenim ¢i odchylnou kvanti-
tou samohlasky, Travnicek i Komarek vSak v téchto ptipadech
spravné vidi tendenci k diftongizaci také v kratkych slabikach. Lam-
precht (1986, s. 104) nerozvinuti labializace kratkého o dava do souvi-
slosti s vyvojem kratkého € (ie), které se po retnicich zacalo chapat ja-
ko j + e, zatimco v jinych pozicich, kde podle Lamprechtova pojeti
doslo k depalatalizaci, viibec nevzniklo.

3.3. Diftongy uo a ie se nachazeji pomérné hojné na vétsing slovan-
ského uzemi. Ve spisovné slovenstiné jsou pravoplatnymi fonémy,
v polstin€ se objevuje uo v dialektech (Nitsch 1957, s. 34-35), v luzic¢-
tin¢ je alespon nab¢h k diftongické vyslovnosti samohlasek ¢ a 6 (La-
mprecht 1987, s. 174). Bézna je diftongizace dlouhych stfednich sa-
mohlések ve sIn. dialektech (Logar 1996, s. 26), objevuje se i v dialek-
tech chorvatskych (kajkavskych). V rusting se diftong vo vyslovuje na
misté akcentovaného o pod starou akutovou intonaci v severnich,
jiznich a hlavné vychodnich dialektech, kde rovnéz nachézime dif-
tong ie na misté akcentovaného ¢ (Kuraszkiewicz 1963, s. 48-49).
V jiznich béloruskych a sousednich severoukrajinskych natecich se
vyslovuji diftongy uo, ie na misté akcentovanych starych o, e.
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3.4. Moznost ném. vlivu na diftongizaci 6 > uo ptipoustél Gebauer,
odmitl ho Beer s poukazem na neprovedeni paralelni zmény é > ie i na
rozdil v chronologii a provedeni a po ném i dalsi jiz zmifiovani autofi
(Travnicek, Komarek, Trost). Pravé Lamprechtovo nalezeni paralelis-
mu ve vydéleni jotace u dlouhého ¢ zjevné inspirovalo Bednarczuka
(2000, s. 49) k opraseni moznosti ném. vlivu. Lamprecht (1986, s. 96)
vsak presveédCive ukazuje, ze jak vydéleni labializace v uo, tak vydé-
leni jotace v ie souvisi s odstrafiovanim mékkostni korelace. Tuto
domnénku, pokud jde o uo, vyjadiil jiz pied nim Komarek (1962,
s. 125), ktery se od Lamprechta 1isi v pohledu na fonetickou realizaci
dlouhého sté. ¢, vidi v8ak systémovou souvislost diftongt ie — uo i sou-
vislost se zanikem parové mékkosti a ztratou jotace. Ta spolu s exi-
stenci obdobnych diftongil v jinych ¢éstech slovanské oblasti svédci
o tom, Ze neni divodu predpokladat némecky vliv.

4. Diftongizace y > ¢j, i1 > ou

4.1. Nejstarsi doklady obou diftongizaci v literarnich pamatkach
jsou z konce 14. st., pfibyva jich v 15.st., i kdyz nediftongizované y, u
se 1 nadale hojné vyskytuje. Stary stav s y v§ak zachovava i vétSina
pamatek 16.a 17. st., 1 kdyz je zfejmé, ze v mluveném jazyce je zména
jiz provedena (dtsledky tohoto oddalovani normy jazyka psaného od
normy jazyka mluveného jsou znamy). V neliterarnich pamatkéch se
uvadéji doklady dokonce jiz z konce 12. st. (Tejnéz za Tynec), dale
zkonce 13. st. (de Chejnow ‘z Chynova’) a z prvni poloviny 14. st. (in
Choleyno ‘v Cholyni’, Lauchans ‘v LuCanech’, in Zakauti ‘v Za-
kouti’), jsou to vSak jen ojedin¢lé ptipady, které se vysvétluji cizi,
némeckou vyslovnosti nasich jmen. Pro to svéd¢i doklady s diftongem
¢j na nepatfi¢nych mistech, vyskytujici se predev§im v némeckém
kontextu (de Maleteyn ‘Maletin’, de Huleyn ‘Hulin’, de Eywancze
‘Ivane¢’) (Lamprecht 1986, s. 107).

Némecké diftongizace 7> ei a it > au se §ifi od konce 12. st. z centra
zmeny, jimz byl jihobavorsky dialekt v rakouskych Korutanech, na se-
ver; ve 14. st. jiz zaujimaji cely prostor vychodni horni ném¢iny,
Cechy, Slezsko a &ast Durynska, v dal§im stoleti pokryvaji dialekt
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hornosasky a §vabsky, v 16. stoleti dialekty franské a zastavuji se na
hranici s dialekty dolnonémeckymi a alemanskym (Bednarczuk 2000,
s. 51; Schmidt 1970, s. 295-296). Zajimavé svédectvi o pronikani dif-
tongli do némciny na ¢eském tizemi podava dilo Ulricha z Eschenba-
chu, ktery ptisobil na pfemyslovském dvote v letech 1270-1290 a uzi-
va jiz diftongu ou za i, ale jesté ne ei za 7 (Schwarz 1934, s. 527). Jak
uz bylo feceno, ve 14. st. se oba diftongy v ném¢iné prazské kancelare
bézné pouzivaji (pfevazné v podobach ei, au), v 15. st. pak se pivodni
diftongy ei, ou, eu méni na ai, au, oi a v této podob¢ diky Lutherovi
vstupuji 1 do literarniho jazyka (Bednarczuk 2000).

Je tedy ztejmé, Ze z posuzovanych zmén v samohlaskovém systé-
mu je v tomto piipadé ¢asova souvislost ném. a ¢eské zmény nejblizsi,
i kdyz i tak by se ceska diftongizace projevila s prodlevou nekolika
desetileti proti domnélé ném. ptedloze. V této souvislosti bychom
jesté upozornili na jeden méné zndmy sociolingvisticky fakt. Obvykle
se ma za to, ze silici germanizaci obyvatelstva ¢eskych zemi ucinila
piitrz az husitska revoluce (Schwarz 1934, s. 530, cituje i Bednarczuk
2000, s. 54). Podle novéjsich poznatkl vsak podil némecky mluviciho
obyvatelstva — pfedev§im ve méstech — soustavné klesal jiz od moro-
vych epidemii zhruba v pol. 14. st. (D¢&jiny 1988, s. 70). Némecky vliv
na Ceské diftongizace by se tedy byl projevil az v dob¢€ ubytku némec-
kého obyvatelstva.

4.2.V provedeni diftongizace vysokych samohlasek jsou mezi ¢es.
aném. zadvazné rozdily. Odpirci ném. vlivu poukazuji na ziejmy fakt,
ze v ném. se diftongizuji 7 a i, v ¢es. vSak y a u, zatimco 7 — kromé&
ptipadu, kdy pteslo v y po sykavkach (cejtit, sejto, vozejk) a v natecich
ipol 7 ¢ z s (Komarek 1962, s. 161) — zistava. Pokud tedy uvazuje-
me o moznosti vlivu ¢esky mluvicich némeckych obyvatel, kteti mo-
hli své artikulacni zvyklosti ptenaset do ¢eské vyslovnosti (srov. Lam-
precht 1986, s. 108 s odkazem na Havranka), zda se divné, Ze se tak
nedélo ve formalné blizkych vyptjckach jako vino (ném. Wein), mile
(ném. Meile), chvile (ném. Weile), ale ve slovech s y. I foneticky muse-
lo byt nhn. i bliz§i st¢. vysokému, pfednimu i nez y artikulovanému
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s nizkym ustnim formantem a blizicimu se vyslovnosti Sirokému e
(viz popis u Komarka 1962, s. 89-90).

Rozdil je i ve fonetickém pribéhu diftongizace. Kolisani v psani ey
a ay a pouzivani spiezky au za ou az do reformy ¢eského pravopisu
v poloving 19. stoleti ukazuji, ze nové vzniklé diftongy nebyly
zpocatku totozné s dne$nim ej, resp. ou. Nepfijima se jiz Gebauerova
myslenka, Ze se v obou dvojhlaskach ptivodné vyslovovalo a; dnes se
v prvni ¢asti diftongti vidi neurcity nelabializovany zadni vokal (Lam-
precht 1986, s. 109—111; Komarek 1962, s. 164—166), ktery se pozdé&;ji
ztotoznil s e, resp. 0. V ném. se dlouhé monoftongy 7, @, iz zménily
nejprve v ei, au, eu(du), které splynuly se starymi diftongy ei, ou, du;
v 15. st. pak se jejich vyslovnost upravuje na ai, au, oi. Z téchto roz-
dilt vSak samoziejmé nemlizeme vyvozovat velké zavéry — ném.
foneticky vliv se obvykle vysvétluje jako jisty impuls, ktery proces
diftongizace nastartoval, dal$i prub¢h jiz mohl byt v obou jazycich
ponékud odlisny.

4.3. Diftongizace vysokych samohlasek nejsou ve slov. jazycich
tak obvyklé jako diftongizace samohlasek stfednich. U nas se proved-
ly v €eskych nafecich v uzsim slova smyslu (ptivodné vsak zfejmé —
ato je z hlediska ptipadného ném. vlivu pfekvapivé — bez jihozapadni-
ho okraje, srov. Lamprecht 1986, s. 108), v nafecich stfedomorav-
skych a v prechodném pasu mezi natfec¢imi sttedomoravskymi a vy-
chodomoravskymi, tj. v naie¢i kele¢ském a nafecich dolskych, v nichz
se diftongizuje i i < uo a kazdé i véetn€ 7 < ie. Ve slovenstiné najdeme
diftongizaci v jizni ¢asti stfedoslovenskych nareci (Vazny 1934, s. 227
a 288). Bednarczuk (2000, s. 54) vidi paralelu k ¢eské diftongizaci
v polabsting, kde podléhaji diftongizaci i, y, # v dlouhych slabikach
(napt. bait ‘bit’, daim ‘dym’, mauxo/mdixo ‘moucha’). Tento jev ovSem
nema jednoznaény vyklad (srov. i Polanski 1993, s. 303). Trost (1968,
s. 7-8) ném. vliv vylucuje, protoze dném. nafeéi v Liinenbursku, kra-
jich Drawehn a Wendland, kde byla sidla Polabani, nejsou dotcena
tzv. nhn. diftongizaci (Bednarczuk proti tomu piedpoklada sekundarni
rozsiteni diftongtli i v této oblasti), a prosazuje interni vyklad podobny
internimu vykladu ¢eské diftongizace (viz nize). V polsting se vysky-
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tuje diftongizace u > 0" v severozapadnich velkopolskych nafecich.
Jiné Bednarczukovy ptiklady ze zapadniho Polska nejsou presvéd¢i-
vé, protoze diftongy ou/au, ei tam nevznikaji z vysokych samohlasek.
Také v n€kterych z rozmanitych sln. dialektl najdeme ei a ou, ale vét-
Sinou za ¢, 6. Sklon k diftongické vyslovnosti byl zjistén i u ruského y
a predpokladda se — na zéklad¢ spiezky sz — 1 pro staroslovénstinu,
obdobny diftong se uvadi i v makedonskych narecich (Komarek 1962,
s. 164-165).

4.4. Vliv ném. na diftongizaci Ces. # a y — ziejm¢ predevsim kvtli
Casové souvislosti — jsou ochotni pfipustit i autofi, ktefi jsou jinak vici
ném. pusobeni na ¢eskou fonetiku skepticti. Gebauerovu domnénku
o ném. vlivu v tomto ptipad¢ ptipousti Beer (pfesvédcuje ho paralel-
nost diftongizaci dvou vysokych samohlasek v ¢eS. a ném.), proti se
jednoznacné¢ stavi Travnicek a Trost. Komarek i Lamprecht zastavaji
nazor, ze moznost ném. vlivu nelze ani potvrdit, ani zcela vyloucit.
Ptitom pravé Lamprecht (1986, s. 108 n.) poukazal na moznou souvis-
lost se zanikem mékkostni korelace. Obecna tendence dlouhych sa-
mohlasek k disimilaci pocatku a konce jejich artikulace podle néj mo-
hla byt podpofena tim, Ze se jazyk snazil uchovat protiklad slabik 5’7/ —
by, ktery by byl v disledku depalataliza¢nich procesi v dob¢ zanikani
meékkostni korelace odstranén. Obdobné tendence k zachovani proti-
kladu slabik s i a y se projevuji i na jinych okrajich slovanského uzemi,
na nichz by doslo k splynuti i a y (jiz zminéna polabstina, staroslovén-
Stina, makedonska nafeci i okrajova nafeci velkopolska). Lamprecht
nachazi i dalsi zajimavy diikaz vztahu diftongizace k mékkostni kore-
laci: na okrajovych tsecich naseho tizemi, kde se mékkostni korelace
déle zachovala, diftongizace bud’ vibec nenastala (severovychodni
Morava), nebo se provedla se zpozdénim (jihozapadni Cechy). Z toho
vyplyva, ze se pii vykladech diftongizace miizeme bez ciziho vlivu
docela dobte obejit, piesto vSak Lamprecht jistou moznost vlivu pfi-
pousti jako podporu domacich vyvojovych tendenci.

Zjisténa souvislost ¢eskych diftongizaci se ztratou paroveé mekkosti
a fakt, ze v Cestiné se diftongizuje y a ne 7 jako v némcing, svédci podle
naseho nazoru jasné proti némeckému vlivu. Rozdil v diftongizaci
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¢es. y—ném. 7 by se dal vysvétlit snad jedin€ tim, Ze by popud k difton-
gizacim vySel od # a v Cestin€ by se ze systémovych divodi paralelné
tongizovaly vSechny vysoké (i, , 7). To je v§ak malo pravdépodobné,
naopak Komarek i Lamprecht soudi, Ze impuls k diftongizaci # vzesel
od y. Ptipoustét némecky vliv pouze na zaklad¢ historickospolecen-
skych podminek (Lamprecht 1958, s. 90 a 1986, s. 109) se nam zda
zbytecné, zvlasté kdyz jsme vidéli, Ze ani chronologické a socioling-
vistické souvislosti ¢eské a némecké zmény nejsou bezvadné.

5. Zavér

5.1. Z analyzy staroCeskych hlaskovych zmén (ptfehlasky, ztrata
mekkostni korelace, diftongizace) nam vychazi, ze predpokladat fo-
neticky ¢i dokonce fonologicky vliv némciny na starou ¢estinu je neo-
podstatnéné. Zminéné zmeény lze vylozit interné, zevniti fonologic-
kého systému, jak ve svych pracich presvédcivé ukazali predev§im
Komarek a Lamprecht. Zjevna je souvislost hlavni historické depa-
latalizace a staro¢eskych ptehlasek. Zména ‘a > ¢ byla predpokladem
pro depalatalizaci ve skupinach C’e, ptehlasky ‘u > ia ‘o > ¢ podle
nasSeho ndzoru vyrazné ptispély k uplnému zaniku meékkostni korelace
(v tom se lisSime od Komarka, pro n¢hoz byla prius ztrata mékkostni
korelace). Se zdnikem mékkostni korelace souviseji diftongizace ¢ >
uo (ptipadné é > ie) a y > ej, 1 > ou — v prvnim piipadé dochazi
k vydéleni labializace a jotace, ve druhém je motivaci zachovat pti-
vodni protiklad slabik b7 — by. Pfi¢inu st¢. prehlasek, které podle na-
$eho nazoru stoji na zacatku fetézce zminénych zmén, lze spolu s Lam-
prechtem spatfovat ve zdédénych psl. tendencich k slabi¢né synhar-
monii, které se projevuji i jinde na slovanském tGzemi. V kazdém pti-
padé je ném. vliv na st¢. piehlasky ze vSech zkoumanych zmén nej-
méné pravdépodobny (z hlediska chronologie, sociolingvistické situ-
ace i podminek zmény).

5.2. Ur¢ité shody v hlaskoslovném vyvoji ¢estiny a némdciny jsou
tedy dilem nahodné, dilem vysledkem paralelniho vyvoje. Za zcela
nesouvisejici povazujeme provedeni ném. umlautu a ¢eskych prehla-
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sek, které jsou v mnoha aspektech vyrazn¢ rozdilné. Stejné tak podle
naSeho nazoru nesouvisi absence parové mékkosti v ném. s jeji ztratou
v ¢esting. Urcity paralelni vyvoj — i kdyz zptisobeny riznymi podnéty
a provedeny v riizné dobé — lze vidét ve vyvoji dlouhych samohlasek.
V obou jazycich doslo nejprve k diftongizaci sttedovych samohlasek
é, 0 na ie, uo. V oblasti vysokych samohlasek doslo v obou jazycich
k vytvoteni klesavych diftongi ei, ou, které tvoti symetricky protéjsek
k stoupavym diftonglim ie, uo. Tyto stoupavé diftongy se ovSem vza-
péeti monoftongizuji a nastupuji na misto uvolnéné diftongizaci vyso-
kych samohlasek. Je zajimavé, ze tato posledni paralelni zména —
i1 kdyZ zpisobem provedeni i ¢asové si v obou jazycich dobie odpovi-
dajici (srov. dokonce i ném. psani #, pozdéji u, Schmidt 296) — nebyva
zastanci ném. vlivu na ¢eStinu brana v ivahu. Je to zfejmé proto, ze
v tomto pfipade je systémova potieba této zmeny v Ces. evidentni — po
diftongizaci #, y nema i zadni prot&jSek a na jeho misto nastupuje
1 (uo), zatimceo i (ie) splyva s ptivodnim 7.

5.3. Nelze souhlasit s tvrzenim, Ze ptehlasky a diftongizace jsou
v némcing zivé od nejstarSich dob dodnes, zatimco ve slovansting se
projevuji hlavné v oblastech kontaktu s némcinou (Bednarczuk 2000,
s. 56). Piehlasky — ov§em typové podstatné rozdilné od ném. umlautu
— jsou typické pro praslovanstinu a jako urcita reminiscence se obje-
vujiiv historické dobé rizné po slovanském uzemi, nejdislednéji arci
v cesting. Stejné tak i diftongy, pfedevsim za stiedni samohlasky &, o,
jsou na celém slovanském uzemi bézné.

5.4. Argumenty pro némecky vliv na fonetiku a fonologii CeStiny
jsou tedy podle naSeho ndzoru malo presvédcivé. Metodologicky za-
vazna otazka fonetického a fonologického vlivu jazyka na jazyk vSak
zustava oteviena a zasluhuje dalsi dikladné zkoumani.
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