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K Zanrové interakci mezi romanem a esejem

Novodobi literarni historikové ani literarni teoretikové by si neme-
li pfipoustét pochybnosti spjaté se skuteCnosti, ze pojem interakce
nepatii v soudobém pojmovém rejstiiku k zvlast frekventovanym, do-
konce pravé naopak. Presto se tenhle pojem ¢i tenhle termin muze
chapat jako jeden ze zakladnich fenoménti nebo konstant literarni
postmoderny a jistéZe také postmoderniho literarniho mysleni nebo by
v tomto vyznamu mél byt chapan: vzdyt zakladni vyznam slova inter-
akce spociva ve ,,vzajemném plisobeni dvou i vice Ciniteld”, pficemz
nekdy se v této souvislosti hovoti rovn€z o ,kvalitativnim nebo
kvantitativnim spoluptisobeni”.' K takovému vzijemnému pisobeni
riznych stylovych postupti, ptipadné k jejich vyslednému spolupti-
sobeni ovS§em dochaziva v postmoderni literarni situaci ve vétSim
kvantitativnim stupni, neZ se ma za to. Proto také interakce jako
takova, neboli sadm princip interakce v soucasnosti s nejvetsi pravde-
podobnosti pfedstavuje mozna uz kanonicky moment postmoderniho
zpusobu psani.

V nékterych piipadech, a to zejména pii posuzovani zanrové speci-
ficnosti literarniho dila, se sice ¢asto a s nemalym dirazem mluvi
o ,.interferenci”, pficemz jeste Castéji o ,,intertextualité” a to v riznych
uzitich téchto pojmu, konkrétni prozaicky text se vSak nepochybné
v postmodernim literarnim svété miize ve své zZanrové strukture, resp.
v rozliénych autorskych modifikacich zvolené zanrové struktury, opi-

" Akademicky slovnik... 2001, s. 339. Pojem je uZivan spise v genetice, ekologii
¢i v chemii neZ v literarni terminologii; existuje i sociologicky pojem interakcioniz-
mus, tykajici se komunikace ¢ili interakce mezi individui nebo mezi skupinami.
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rat stejné ucinné o ,,interakci”, o zminény princip interakce, nejenom
tedy o frekventovanéjsi postupy interferencni. Svédky tohoto genolo-
gického momentu, intelektudlné spjatého s postmodernim nazirdnim
na text umeéleckého dila, mizeme byt kuptikladu v posledni prozaické
praci vyznamného tvirce, ktery pfitom rozhodné€ nenalezi k typickym
reprezentantim nyné&jsi ¢eské literarni postmodernity — v romanové
novele spisovatele a filmového scenaristy Vladimira Kérnera Kdmen
ndrku. Cili v knize, kterou autor dokonéil sice jiz v kvétnu 1997, ktera
vSak spatiilo svétlo svéta az o celych sedm let pozdéji, tj. az na zacatku
roku 2004.”

Vzhledem k tomu vznikl velky ¢asovy pfedél mezi vydanim tohoto
Kornerova dila a mezi publikaci nékterych starSich, prfedchozich spi-
sovatelovych textii: predevsim skoro didakticky koncipované novely
Smrt svatého Vojtécha, pojednavajici o svaru mezi kiest’anstvim a po-
hanstvim, resp. spiSe barbarstvim v ran¢ stfedoveékych Ceskych ze-
mich za vlady knizete Boleslava Ukrutného, dale s modernistickou
dikci temperované umélcovy prozy Oklamany — Der Betrogene, opi-
rajici se o naturalisticko-dekadentni vyjevy zmaru a zkazy a situova-
nou do habsburské Hali¢e zanedlouho po prusko-rakouské valce z ro-
ku 1866. Krome toho Kdmen ndrku na tato dvé umélcova dila navazu-
je jen v nékterych univerzalnich aspektech a najdeme v ném mnohem
vice filiaci s jinymi, dfive dokon¢enymi autorovymi prézami: odehra-
va se totiz z valné Casti v dob¢ rudolfinské, tedy v epose, do niz sice
Korner nelokalizuje déj své knihy poprvé, ale viibec prvné jsou v jeho
tvorbé dobové realie interpretovany a cilevédomé v textu demonstro-
vany nikoli jako konkrétni detaily stanoveného ¢asu a prostoru, nybrz
jako skoro mimocasové emblémy, at’si drastické a brutalni, jako
emblémy vesmés odkazujici k neustalé pfitomnosti né¢jakého fatal-
niho, ahistorického, nad¢asového a nadprostorového zla a podobnych
protivenstvi v lidskych dé&jinach i v individualnim ¢lovécim udelu.

2 Kérner 2002. Tato autorova kniha, jak podotykame v textu, vskutku vysla
v rozporu s uvedenym vrocenim s velkym zpozdénim, totiz az zkraje roku 2004.
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Konstatovani tohoto druhu a myslenkové paradigma obdobného
razeni neni v dile Vladimira Kérnera ni¢im Gpln€ novym ani ni¢im na-
prosto neobvyklym. Jde o moment, ktery miizeme s urcitou nadsazkou
charakterizovat v kontextu ceské literatury poslednich ctyt desetileti
vyslovné jako kornerovsky fenomén sui generis: kraci tu o primarni
autorsky diraz na existencialni filosofii d&jin i filosofii ¢inu, koncipo-
vany a interpretovany v souladu s tragickou vrzenosti ¢i vyvrzenosti
lidského jedince v d&jinném chaosu €i tvaii v tvar bezaté$nému a ne-
slitovnému osudu. Pokud se existencialni problematika v ¢eské proze
spojovala pfedevsim s tragédii holocaustu (¢i Soa) — naptiklad u Ar-
nosta Lustiga, Ivana Klimy, z¢4asti u Ladislava Fukse, ve srovnani s té-
mito tvirci ji Korner v oblouku svého dila rozvinul v cyklu vice ¢i
mén¢ modelovych, nejednou az esejisticky strukturovanych historic-
kych ptibehii, zdaméme situovanych do nejriznéjsich udobi evrop-
skych, zvlaste sttedoevropskych déjin.

Star$i i novodoba udobi v historii lidstva pojima spisovatel skoro
pokazdé jako v urcitém smyslu univerzalni, nadosobni existencialu,
jejiz jednotlivé prvky vystupuji jako vice ¢i mén¢ fatalistické diikazy
tragické filozofie naSeho udé€lu a nasi predurcenosti k zaniku a zhou-
be. I kdyZ prozaik tuto svou elementarni, ramcovou tezi s riznosmer-
nou intenzitou obmeénoval a vynalézaveé ji vtiskoval rizné moralni
amyslenkové kontradikce, pravé podobné tragicka, pokazdé vSak dra-
maticky prozivana ¢i v dramatickém konfliktu s osudem se odehra-
vajici existenciala zivota, zpravidla zbaveného viry ¢i zitého v nevife
ve viru, ztélesiiuje tematicky svornik valné vétSiny autorovych proz.
Navic je toto filosofické zacileni do zna¢né miry zesileno i typem spi-
sovatelovy dikce a jeho ptiklonem k adekvatnimu, leckdy vyrazné
archaizovanému nebo zjevné stylizovanému lexikalnimu vyrazivu.

Z tohoto pohledu se Kérnerovo dilo od poloviny let Sedesatych az
do pocatku let devadesatych minulého stoleti donedavna mohlo jevit
jako relativné jednolity celek. Ten zahrnoval i pon¢kud disharmonic-
ké tviiréi akordy, vedouci zejména k napadné nestejnorodému ladéni
autorovych knih o prvnich letech po druhé svétové valce, tj. v tematic-
ké oblasti, k niz se Kérner s evidentni posedlosti vraci rovnéz ve své
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nov¢jsi filmové scendristice (Lebensborn — Pramen Zivota, resp. Krev
zmizelého). Zminéna nestejnorodost spisovatelova zanrového oscilo-
vani je patrna zvlasté ve srovnani s témi jeho préozami, kterd byvaji
oznacovana jako historické paraboly ¢i jako historicka exempla, ves-
més deklarujici existencialistickou filosofii d&jin.

Tuto ptivodni jednolitost, projevujici se v neobycejné velkém spe-
ktru déjinnych latek, taktéz v rozdilné roli vypravéce anebo v pojeti
protagonisty, nejcastéji typického existencialistického vyvrzence a ztros-
kotance, vsak jiz nenalézame v Kameni ndarku, ptijatém nasi kritikou
s uréitymi rozpaky. Tuto knihu Kérner nepochybné koncipoval neje-
nom jako tragicky epitaf vyfceny ve vztahu ke vSem meandrim
slepych a zlobnych d¢jin, nybrz v prvé fad¢ ji pojal jako apokalyptic-
kou scenérii, pfedznamenavajici bud’ konec svéta, anebo, v optimal-
nim pfipadé, konec evropské civilizace. Tomuto pfistupu by plné
odpovidal i fatalisticky koncept modernich dé&jin, s nimz se spisovatel
zcela identifikoval a jejz pojima pfedevs§im jako vzajemnou soucin-
nost a spojitost existencialistickych fenoméni, ¢ili jako urcitou inter-
akci, projevujici se zvlasté tvari v tvar kataklysmatim historie.

Jenomze, jak jiz jsme konstatovali, vzajemné pisobeni téchto
textovych Ciniteld se v Kameni ndrku evidentné rozriista o jesté jednu
vyraznou interaktivni rovinu. Tentokrat se jiz Vladimir Kérner nespo-
kojuje se svymi spolehliveé oveéfenymi a uplatnénymi modely existen-
cialistického vypravéni: roz§ifuje totiz horizont zanru filozofujici
historické prozy o dalsi vyznamnou dimenzi: zacletiuje totiz do tkané
umeéleckého dila celou mozaiku esoterickych symbold a viibec esoter-
ni symboliky. Takové sémantické rozhojnéni umélecké vypoveédi ma
na jedné stran€ zvysit tajemnost piibéhu, prohloubit jeho enigmaticky,
iracionalni charakter, na stran¢ druhé se pravé diky pocetnym esote-
rickym momentiim zdiirazituje nad¢asovost zvoleného vypravéni a de
facto se tim popira nebo zpochybriuje sim vyznam nebo sama realna
existence historického Casu.

Proto také dé&jinné redlie Kamene ndarku ztraceji na své prvopo-
catecni vyznamovosti: tento univerzalisticky ptfibeh o zlu a nasili se
obecné vzato mohl odehrat kdykoli a kdekoli, a snad jenom Kérnero-
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va zaliba v ur€itych toposech a ur¢itych udobich rozhodla o tom, Ze se
— stejné jako naptiklad autorv roman Lékar umirajiciho casu — dgj
této prozy odehrava z valné ¢asti v Praze za zminéné rudolfinské epo-
chy, za vlady cisare Rudolfa II. (Klicovym ¢asovym bodem, od n¢hoz
se odvijeji nasledujici situace a konflikty, je tu letopocet 1577: prave
toho roku mlady Rudolf poprvé zavital do Prahy, do mésta, které se
mu posléze stalo domovem, mistem, odkud vladl, ale i esoterickym
stiediskem, do n¢jz lakal a zval vykvét evropskych alchymisti.) Tento
habsbursky panovnik ovSem neni vyli¢en jako osobnost politickych
déjin, nybrz jako déjinami smykané a souzené individuum, které
postupné, rozcarovano, zaroven i1 v disledku nahlych intuitivnich
vnuknuti, zcela rezignuje na racionalni zivotni filosofii a na rozumo-
vou stranku lidské psychiky a mentality.

Vehementni vpad esoterniho pojeti déjin do typicky kornerovsky
ztvarnéného existencialistického modelu naseho byti zformoval v au-
toroveé Kameni narku novou, doposud v jeho dile neuplatiiovanou in-
terakci dvou sice paralelnich, ale ponékud cizorodych vypravécskych
struktur. Vlastni pfibéh, ktery mival v mnoha jinych Kérnerovych
knihach casto jakoby jenom zastupny charakter, nyni vyzniva jako
pouze modelovy a potlacuje konkrétni souradnice a konkrétni detaily;
ponechava jim toliko roli naznaku, néjakého zahadného znameni,
resp. maji ulohu néjakého nadcasového nebo nadprostorového em-
blému.

Soucinnost, resp. vice ¢i méné mechanicka koexistence dvou filo-
sofickych konceptli a s nimi spjatych vypravécskych postupti, posléze
ve svém uhrnu vede k tomu, Ze se t€zisté Kamene ndrku, ptes zacho-
vani zakladniho ramce ptibéhu a ptes pretrvavajici princip beletrizace
jako takové, celé posouva do esejistické polohy. Text, ktery mél
beletristické rozméry, vyrazné nabyva diky této prekvapujici zanrové
interakci na zjevné a zamérné traktatovitosti a v tomto smyslu také na
publicisti¢nosti. Nejnovéjsi spisovatelovo dilo se tak stava symbidzou
dvou odlisnych zanrovych struktur — zdnru existencialistického roma-
nu ¢i romanové novely a zanru esoterického romanu ¢i romanové no-
vely.
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V kontextu tohoto zdnrovém mysSleni je Kérnerovym klasickym
predchtidcem ¢i jeho nékdejSim alter ego dozajista Gustav Meyrink
a jeho fiktivni historické prozy, Casto se opirajici o jeden jediny topos,
o jeden funk¢ni Casoprostor, aby potom na jeho striktné dané plose
spisovatel rozehraval esoterické pfibéhy plné tajemstvi, tajemnosti,
resp. zahadné mnohovyznamovosti (naptiklad v roméanech Golem,
Andeél zapadniho okna, Valpurzina noc, napsanych béhem desetileti
1915-1925). Vladimir Koérner byl v esejistickém zacileni svych knih
ve srovnani s Meyrinkem doposud dosti zdrzenlivy, vic pracoval
s emblematickymi detaily a se zna¢nou cilevédomosti jim vtiskoval
zietelny charakter konstantnich existencialnich symbolti. Shodou okol-
nosti nikoli v K6rnerovych diivéjsich knihach, nybrz teprve v esote-
ricko-existencidlné koncipovaném Kameni narku u n¢ho interaktivni
rozvinuti dvou zdnrovych metod vypravéni vedlo k tomu, Ze jeho no-
vou prézu vnimame v prvé fadé jako urcité esejisické poselstvi, jako
alegoricky, esoterni text, ktery vic nez kdy predtim u Kornera vyzniva
jako sugestivni litanicka vypovéd.

Zarove se ale v tomto piibéhu do zna¢né miry stira ¢i minimalizu-
je tradi¢ni sémantické rozvrzeni historické prozy a vytraceji se jeji
klasické komponenty. Jde ptece o zvlastni typ esoterické ilustrativno-
sti a sou¢asn¢ i o ur¢itou uzavienost, az dogmati¢nost tohoto zptisobu
narace: spisovatel prostiednictvim expresivné postulované esoterni li-
nie nastoluje ve svém dile svébytnou diktaturu iracionality, at’ v lid-
ském soukromi nebo ve spolecenském soukoli. A k tomu mu v roli
vypravéce vydatné poslouzi i nejstar§si mezopotamské myty stejné ja-
ko kosmogonické teze o arSe imluvy a o svatém Gralu. Pravé k témto
esoterickym postulatim se pocita i vypravéni o osudu kament z le-
gendarniho jeruzalémského chramu Salamounova, z nichZ se jeden
pry dostal az do Prahy a je od davnych ¢ast ukryt ve Staronové syna-
goze — kamen natku’.

3 Literarni recenzent Stanislav Skoda vyrukoval ve svém posouzeni nové
Kornerovy prozy s pozoruhodnou myS$lenkou, kterou ale zevrubnéji nerozvadi:
»V knize Kdmen ndrku se autor trochu ptizpisobuje literarnimu vkusu devadesa-
tych let. Vybira si popularni téma zidovské mystiky, ghetta, Rudolfovy Prahy.
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Pravé jako vyrazné interaktivni prolnuti dvou Zzanrovych druhi
vypraveéni se da charakterizovat spisovatelova pozoruhodna varianta
novodobé postmoderni narace, obétujici dé¢jovou tkan textu ve zname-
ni ideje ¢i ztvarnéni celkového zivotniho pocitu vytryskavajiciho
z dila. Spletenec historickych a filosofickych aluzi vytvaii v umélcoveé
textu zdani, Ze jsme pii Cetbé rovnéz svédky vyrazné textové interakce
a vubec piistupu k zanru jako k né¢emu, co umoziiuje takto interaktiv-
ni zanrové prechody a posuny. Z tohoto pohledu se zraly prozaicky
opus Vladimira Kérnera bez zjevného interpretacniho nasili za¢lefiuje
do postexistencialniho kontextu ¢eské literarni postmoderny na roz-
hrani druhého a tietiho tisicileti. V souladu s timto Zanrovym pohy-
bem, zpisobenym interaktivnim zapojenim nové, odlisné struktury
romdnového vypravéni, pak v ur€itém mife pfestavd byt beletrii,
rozuméj kanonickou beletrii, takovou, jez praveé odpovida navyklému
kanonu prézy, zvlaste historické prozy.

Nikoli ndhodou pak narazi na nepochopeni ¢i na odmitavé ptijeti
u té Casti literarni kritiky, kterd je navykld na tradicnéjsi kanony
historického vypravéni nebo ztvarnéni historického namétu! Napii-
klad v jedné z mala kritickych reakci na tuto novou umélcovu prézu
tvrdi Blahoslav Dokoupil:

Kéamem natku rezignuje na dramatické vzepéti lidskych osudi, ptepina hrizu
dobové atmosféry, kupi a vrstvi na sebe scény apokalyptického désu, ale v té
stupfiované temnoté se nakonec ztraci suges¢ni i myslenkovy potencidl jinak jisté
pusobivych dil¢ich obrazt (Dokoupil 2004, s. 23).

A dodava v duchu temperamentniho odsudku daného dila:

Postavy piichazeji a odchézeji zcela nahodile, scény se stéidaji bez logiky a pie-
svédcivé naslednosti, cely syZet jako by byl slepen z nesouvislych asttizku, v nichz
&tenaf marné hleda jednotici tthel.*

Obskurni, a7 zvrhl¢ graduje, motivy se vrsi jeden ptes druhy. [...] Zavér knihy se
v8ak ztraci v mlze” (srov. Skoda 2004, s. 55). zZidovska mystika, rudolfinska proble-
matika, Zivot v ghettech — to dozajista nejsou pouze atributy let devadesatych...

4 Blahoslav Dokoupil dokonce pi¥e v souvislosti s Kamenem nétku o ,,povazli-
vém poklesu autorovy sebekézné a soustiedénosti”.
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Jde nepochybné o nedorozumeéni, k némuz doslo pravé v disledku
zifejmého zanrového posunu ¢i prevrstveni Kémerovy prozy od kla-
sického epického modelu vypraveéni ke z&asti esoterickému, zcasti
esejistickému tvaru narativity, v némz jsou prvoplanové pfi¢inné vaz-
by nahrazeny spojnicemi zdanlivé alogickymi, absurdnimi, nonsenso-
vymi, které vSak pod vnéjSkovou vyraznosti a poutavosti obsahuji
hluboky vnitini smysl. Vskutku nejde o kanonickou vystavbu histo-
rické latky ani o tradi¢ni podobu roméanu zvaného historického, nybrz
spiSe o romanové mystérium s celou fadou vyraznych scénickych
momenti, mnohdy pfipominajicich poetiku expresionistického divad-
la a zprostfedkovavajicich dilem jednotici mySlenku, dilem jednotici
atmosféru. A ta je v podani Vladimira Kornera tvafi v tvar rozhrani
dvou tisicileti nemalo katastroficka, nemalo az chiliasticka: spisovatel
tu s patficnym teatrdlnim aranzma vérozvésta zkazy vystupuje jako
hlasatel neodvratné apokalypsy, absolutni svétové katastrofy, ktera
nastane ,,po zlomu druhého tisicileti kiest'anského letopoctu” (srov.
Korner 2002, s. 217).

Tomuto zdanlivé jednoznacnému, symbolicky vSak vyznivajicimu
casovému urceni se Dokoupil nekriticky posklebuje, utahuje si ze spi-
sovatele, Ze to sice vehementné tvrdil v kvétnu 1997, nyni pry ale ,,uz
piSeme rok 2004 a konec svéta dosud nenastal”. Zda se, Ze interpret
literarniho dila si pomylil piedpovidani blizici se apokalypsy, které
ma pocatek uz v nejstar§i kosmogonii, nemluvé o biblické tradici
a o evropskych literaturdch moderniho véku, ptedné o Zjeveni Sv. Ja-
na, s n¢jakou pomijivou piedpovédi pocasi — 1 kdyz na druhé strané si
urcité ani Vladimir Korner nepieje, aby mél pravdu, aby byl ve své
rétorické figufe ze zavéru vypravéni chapan doslova, tj. az pfizemné,
a aby onen ,,zlom druhého tisicileti” mohl byt vykladan téz jinak nez
v kratickém casovém horizontu. Koneckoncil tu ve spisovatelove
vypraveéni dochazi k pfimému priseciku s rozsifenym postmodernim
pocitem tzkosti a neviry v budoucnost...

Nepochybné i v tomto piipad€ jde o narativni demonstraci post-
moderni Uizkosti, byt spojenou s epickymi prostiedky zvoleného pii-

98



béhu s ,.historickym namétem”. Vzdyt i sdm Vladimir Korner o své
posledni préze tika:

[...] v Kameni natku je obraz naprostého marasmu a rozvratu spole¢nosti, piedzvést
Bilé hory a nasledujicich 300 let pobé&lohorské poroby a ztraty ¢eské samostatnosti.
Omlouvam se za ponuré ladéni tohoto textu, ale myslim, Ze jednou bude svédectvim
praveé o devadesatych letech minulého stoleti.

A dodava:

Na tématu nezaleZzi, kazda dobra proza je dcerou své doby... (Waisserova 2004,
s. 11).

Predevsim se vSak tady nemalo spektakularni, esejisticka vystavba
autorova romanu ze své nejvnitinéjsi podstaty usilovné vzpird vSem
kritickym filtrm literarniho pozitivismu: vychazi z toho, Ze dé&jinné
udalosti maji svlij smysl a mezi nimi existuji hlubinné spojnice, i kdyz
ty nejsou v textu dila nikterak ilustrativné ukazany ani nazorn¢ inter-
pretovany: existuji pfece kolikrat pouze o sob€, bez naslednosti a bez
posloupnosti! Kli¢ k interpretaci se vSak skryva pfedev§im v promén¢
Koérnerova zanrového mysleni: v Kameni narku doslo k vyrazné inte-
referenci smérem k esejistickému pojeti prozy, k vyznamové interakci
smérem pry¢ od tradiéni epiénosti.’

S ptihlédnutim k charakteru uvedené zanrové interakce ¢i zdnrové
interference, sméiujici od romanové struktuie ke truktuie esejistické,
muizeme mit za to, Ze v Kameni narku sice promlouva ,,stary” a ,,dob-
ry” spisovatel Vladimir Korner jako zkuSeny tvirce, prukopnik exi-
stencialistického typu vypravéni v eské proze, autor, jehoz variace
zla a nasili v d€jinach se systematicky a cilevédomé demonstruji jako
osudové, neptekonatelné a nezdolné. V disledku zietelné zanrové in-
terakce, zv1asté prolnutim zanrovych struktur romanu existencialniho
a esoterniho vsak doslo k tomu, Ze z n€kdejsich principti spisovatelo-

% Podle nézoru Otakara Chaloupky zvla§té v Kameni naku ,,autor promita své
védomi osudovych traumat ¢lovéka do polohy nadcasové, stavaji se pro ného
neodbytnymi privodci lidstvi, jimZ je mozno celit, ale které, posléze, nelze ze
zivota vymytit” (srov. Chaloupka 2005, s. 441).
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vy narativity, ze ,,stavby” n¢kdejsich autorovych historizujicich po-
dobenstvinezbyl, hypoteticky feceno, v jeho Kameni narku ani kdimen
na kameni.
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