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Multikulturnost jako rys soucasné literarni
aktivity na TéSinsku

Kultura a literatura v ¢eské ¢asti TéSinska, pro kterou se v pol-
ské historiografii a publicistice vzil pojem Zaolzie (Sesky Zdolzi)
zajima dnes badatele ve Slezsku jako piiklad specifického modelu
kultury, v némz se od pradavna prolinaly rizné a ¢asto velmi proti-
chiidné kulturni vlivy, jejichZ nositeli byli Cesi, Polaci, Slovaci,
zidé a také skupina némecky hovoticiho obyvatelstva, nad jejichz
souhrnym oznacenim jako naroda ¢i narodnosti Ize vést diskuse.
Némecky hovoticimu obyvatelstvu na Jesenicku (a posléze i v ji-
nych pohrani¢nich izemich Cech, Moravy a Slezska) se nékdy tika
sudetsti Némci (vyznamovy obsah tohoto pojmu se pribéhem do-
by ménil; srov. Pind’ak 1994, s. 435—-438). Pro némecky hovoftici
obyvatelstvo na tizemi historicky zformovaného tésinského kni-
zectvi uziva prof. Edmund Rosner oznaceni Rakusané s ohledem
na existenci habsburské monarchie, do které TéSinsko nalezelo az
do konce prvni svétové valky. A jak si dale ukdzeme, mytus habs-
burské monarchie se odrazil také v tvorbé nékterych polskych spi-
sovatelll na Zaolzi.

V tvodu jsme lokalizovali oblast svého literdrniho vyzkumu
a jeho charakter, ktery ma své limity. Chceme se zamyslet nad
nékterymi problémy, které zde vyvstavaji pii rozvoji ¢esko-polské
kulturni spoluprace na urovni osobnich kontaktd tvirct, literar-
nich kritikt a historiki i ve sféfe edi¢ni, pfedevsim pokud jde o pie-
klady. Jedna se o kulturni a literarni fenomén, ktery stoji za pozor-
nost pro svilj nadregionalni vyznam nebo uméleckou hodnotu.
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Obdobi, ve kterém se nachézime, tedy obdobi intenzivnich spo-
leCenskych pfemén a spoleéenského pohybu, revokuje orientaci
spolecnosti na pfehodnocovéni vztahu k etnickému principu.
Demokratizaéni procesy jsou u nas i v zemich vychodni Evropy
zjevn€ provazeny vyraznymi pohyby v etnické sféfe a s tim souvi-
sejicimi aktivitami v interetnické oblasti. Nové politické poméry
a postup k demokratickému statnimu zfizeni ozivil nékteré zalezi-
tosti, tykajici se feseni narodnostni problematiky v Ceskosloven-
sku a v nové vzniklé Ceské republice. Tyto otazky maji v etnické
sféie bud’ své koreny, nebo se do této sféry promitaji (napt. uspo-
fadani statu, funkce a misto regionii v ném, otazky mensinovych
prav, organizaci, moznosti jejich rozvoje, procesy asimilace a je-
jich interpretace). Plisobi hloubka tradic narodné kulturniho Zivota
ve zkoumaném regionu, trvani a intenzita interetnickych ¢i intraet-
nickych vazeb, dosazeny stupeil vzdélani a jazyk Skolniho vzdéla-
vani, uroveil a podoba narodné politického Zivota. Tim chceme
naznacit, ze narodnostni problematika je mnohotvarna a souvisi
s celkovym vyvojem spolecnosti i jejich jednotlivych skupin.
Navic jde o tematiku, ktera je ¢asti spolecnosti pfijimana zpravidla
velice vazné, neztidka pfili§ emociondlné. Vyskytuji se vSak také
situace opacné povahy, kdy nékteré momenty interetnického sou-
Ziti jsou brany s humorem.

S ohledem na skuteCnost, Ze na§ prispévek metodologicky
spada do sféry literarni sociologie, poptipadé sociologie uméni,
volime jako odrazovy mistek na za¢atku svého vystoupeni stano-
veni nékolika tezi, na néz se pokusime postupné odpovédét:

1. Spisovatelé na Zaolzi (také polsti) maji z hlediska své socialng
profesni pozice od sametové revoluce vSechny piedpoklady pro
rozvoj své tviréi ¢innosti.

2.V edi¢ni sféfe od roku 1989 vzrostl pocet publikaci psanych pol-
skymi spisovateli na Zaolzi.

3. Prohloubeni vazby k matetskému polskému narodu sledujeme
u polskych spisovatelll na Zaolzi od sedmdesatych let v disled-
ku necitlivého ptistupu ¢eské politické $picky. Naopak v posled-
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nich péti az sedmi letech se projevuje vétsi prohloubeni vazeb na
Ceské kulturni prostfedi, u nejmladsi spisovatelské generace se
projevuje asimilacni aspekt, pfipadné odklon od jejich tvorby
v narodnim jazyce ovliviiuji jiné mimoestetické duvody.

4. Fakt existence polskych spisovatelii na priseciku nékolika
kultur se u autord s nejvys$simi uméleckymi ambicemi projevuje
jako obohaceni jejich tvorby.

5. Polské stredisko spisovatelli na Zaolzi vyznamné obohatilo
védomi o Ceské literatufe v Polsku diky ¢etnym piekladiim tvor-
by naSich autorti. A opét diky bilingvismu literarnich osobnosti
spjatych se Zaolzim se ¢esti ¢tenafi mohou seznamit s novymi
trendy polské literatury.

6. Kulturné-spolecCenska aktivita spisovatelti na Zaolzi umoznila
Ceské kulturni vetejnosti se setkat s polskymi spisovateli na tize-
mi Ceské republiky a polské kulturni vefejnosti s ¢eskymi spiso-
vateli a prekladateli v Polsku.

V roce 1989 vzniklo Zrzeszenie Literatoéw Polskich w Republi-
ce Czeskiej (Sdruzeni polskych spisovateli v Ceské republice),
které je kolektivnim ¢lenem Obce spisovatelti v Praze a Obce mo-
ravsko-slezskych spisovatelti se stiedisky v Ostravé a Brné. Nekte-
ii clenové ZLPC jsou rovnéz ¢leny Zwiazku Literatow Polskich
(Svazu polskych literati) nebo Stowarzyszenia Pisarzy Polskich
(Spolku polskych spisovatelll) a také Gornoslaskiego Towarzy-
stwa Literackiego (Hornoslezské literarni spolecnosti) s centrem
v Katovicich. Wilhelm Przeczek z Bystifice nad OISi je rovnéz
¢lenem rady Obce moravskoslezskych spisovateld, takze zastupce
polské narodnostni menSiny je ¢lenem fidici struktury profesni
spisovatelské organizace. Z toho jednozna¢né vyplyva, Ze polsti
spisovatelé Zijici v Ceské republice mohou dnes navazovat
mnohostranné vztahy nejen s profesnimi organizacemi ve své vla-
sti, ale i v zemi svého matetfského naroda. Polsky spisovatel z Ces-
kého Tésinska se tedy nachazi v enklave (z hlediska druhu osidleni
v tzv. etnoredlni skupin€), z niz je mozno ¢as od Casu vystoupit,
stat se soucasti komplexnéjsiho systému. Vyhody tohoto typu en-
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klavy jsou tu zjevné, nebot’ je mozné navazovat mnohostranny typ
vztahti s bezprosttednim okolim, s matefskym prostfedim a s vys-
$imi systémovymi urovnémi (kuptikladu s casopisy vychazejicimi
v Anglii, Némecku, Francii, Svédsku a USA nebo se zahrani¢nimi
kulturnimi institucemi). Tvorba spisovatelli na ¢eském Te&Sinsku
sice vznika na okraji polského i ¢eského literarniho zivota, mimo
kulturni centra, avSak ptedevs§im svymi nejlepsimi vykony sveédci
o tom, Ze i na periferii mohou vznikat svébytné umeélecké hodnoty.
Tesinsko je tedy schopno vyzafovat energii vinovité se §ifici zpét
do kulturnich center (na polské stran¢ to budou spise Katovice
a Opoli nez Krakov, na ¢eské stran¢ nepochybné Ostrava i Opava
zaroven). Jednd se zde o problematiku vztahu lokalniho a glo-
balniho.

Prohloubeni vazby k matefskému narodu v kulturnim Zzivoté
narodnostnich mensin sledujeme pfedevsim po sametové revoluci.
Obcan komunistického statu zil ve spole€nosti, kterd byla central-
né fizena a kontrolovana, nebylo dopiavéno sluchu lokalnim
kulturnim iniciativam, specifickym kulturnim potfebam rtiznych
etnik a za pozitivni a progresivni proces bylo vydavano pozbyvani
identity narodii a narodnosti. Navrat k demokratickému systému se
projevil ozivenim zajmu polské narodnostni mensiny v Ceské re-
publice o charakter svého postaveni ve spoleCnosti, o nalezité
zhodnoceni dosavadniho vyvoje i o0 nastinéni vyvojovych perspe-
ktiv. Dochazelo k pfeméné nebo k obnove spolecenskych a spole-
¢enskopolitickych organizaci zaméfenych na obranu prav narod-
nostni mensSiny, jejichz ¢innost byla dlouhodobé zakazovana,
omezovana, pripadné odvadéna do oblasti narodopisné a kulturni
¢innosti. Nahla ztrata dosavadnich jistot, byt poskytovanych
totalitnim statem, pfechod na podminky trzniho hospodafstvi s se-
bou nese jevy, jeZ mohou byt etnickou mensinou vnimany zarovern
s pocitem ohrozeni, nebot’ mechanismy obrany mensinovych z4j-
mu i uspokojovani opravnénych pozadavki mensiny se ve spolec-
nosti teprve tvofi. Z tohoto hlediska byla spole¢ensko-organizacni
aktivita polskych spisovateld na Zaolzi skute¢nym piedvojem
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v usili o uspokojeni kulturnich potieb a narokt polské narodnostni
mensiny.

Ve snaze o zajisténi normalnich podminek pro rozvoj polské
slovesnosti se kromé své prace v literarni oblasti ujali prace na poli
spolecensko-kulturnim. Od roku 1974 byly organizovany semind-
fe pii Umélecko-literarni sekci Polského svazu kulturné-osvétové-
ho (PZKO), jejichz programem byla literarni setkani s ucasti vyz-
namnych spisovateld, literarnich historikd a kritikd z Polska, orga-
nizovaly se literarni soutéZe. Sami zaolzansti autofi se zucastiio-
vali literarnich seminaid a soutézi v Polsku a fada z nich ziskala
etnd ocenéni.' Stile &astéji byly navazovany osobni kontakty
s vyznamnymi polskymi spisovateli, ktefi ptijizd¢éli na autorska
setkani na Zaolzi.

V 70. letech se pies politické oklesténi kulturni ¢innosti na
Ceském TéSinsku a piesto, ze clenové novych tviircich generaci by-
li neustale vystaveni represi, podafilo rozvinout literarni Zivot
v zékladnich parametrech. V riiznych dobéach od 50. do konce 80.
let méla vétSina spisovatelll na Zaolzi zakaz publikovani a dokonce
zakaz prace v nékterych profesich jako skolstvi nebo tisk (tykalo se
to napt. Pavla Kubisze, Henryka Jasiczka, Wiestawa Adama Ber-
gera, Janusze Gaudyna, Wilhelma Przeczka, Jana Rusnoka, Wia-
dystawa Sikory aj.). Jednim ze zplsobti vyplenéni literatury z jeji
vlastni tradice bylo zbaveni autort jejich vydavatelstvi. Na zacatku
60. let nenabylo platnosti rozhodnuti o pfevzeti prav polské edice
Ostravského vydavatelstvi (pozdéjsi vydavatelstvi Profil). Nega-
tivni dopad tohoto politicky motivovaného rozhodnuti se snazilo —
s nejednoznacnym vysledkem — napravit vedeni Hlavniho vyboru
PZKO snahou o vlastni edi¢ni program. Po roce 1969 se fada pol-
skych spisovatelii vyjadiujicich nesouhlas s agresi armad Varsav-

! Wilhelm Przeczek je laureatem mnoha literarnich cen a vyznamenani za
poezii a publicistiku: mimo jiné ziskal osm prvnich cen v celostatnich basnic-
kych soutézich v Polsku (Var$avsky basnicky podzim, Zlaty kahan, Mim6zovy
vaviin, Cena polského olympijského vyboru, Cena Witolda Hulewicze za poezii
psanou mimo Polsko, Cena opolského vojvody aj.).
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ské smlouvy viiéi obrodnému procesu v Ceskoslovensku ocitla na
indexu a moznosti publikace jejich beletristickych praci byly jesté
vice ohrani&eny. Spisovatelé trvale Zijici a tvofici v Ceskosloven-
sku obcas tiskli knihy v Polsku, ale i to se neobeslo bez komplikaci,
jak o tom vydava svédectvi Wilhelm Przeczek:

Dvacet let jsem nemohl v Ceskoslovensku vydat knihu. A7 konetné v roce
1989 vysla v ostravském Profilu ma sbirka Przeczucie ksztaitu. Béhem té doby
jsem vydaval knihy v polskych vydavatelstvich v Krakové, Opoli, VarSavé
a Katovicich. Je pro mé dodnes zdhadou, Ze se cenzura netykala polskych oficial-
nich vydavatelstvi. Vydavatelské smlouvy musely byt uzavirdiny mezi obéma
ministerstvy kultury, protoZe §lo o zahrani¢niho autora. A tak v roce 1986, kdyz
v krakovském Literarnim vydavatelstvi vy$la ma sbirka Ksigga urodzaju se
znovu projevil problém indexu zakazanych autort. Z Prahy mi tehdy ptiSel dopis,
7e sbirka je vlastnictvim statu, protoze jeji autor, i kdyz je polskym spisovatelem,
ma Ceskoslovenské statni obcanstvi (Przeczek, 2000).

s

Jestlize byli polsti spisovatelé na ¢eském Tésinsku nuceni se
pied rokem 1989 orientovat na vydavatelstvi v Polsku, pak se nyni
obraceji rovnéz na vydavatele v Ceské republice. Jejich uritym
kmenovym vydavatelem je CeskotéSinské nakladatelstvi Olza,
kam se po zaniku polské edice Profilu presunulo t€zisté polskoja-
zycné vydavatelské ¢innosti. Vznikla rovnéz mensi soukroma vy-
davatelstvi jako SAK Kazimierze Santariuse v Albrechticich
u Ceského T&ina nebo Vydavatelstvi Antoni Sochor jr. v Ceském
T&Sing a pii tiskarng divadla v Ceském T&3ing pied dvéma lety
zahdjila svou ¢innost knizni edice Avion.

Zajimavym fenoménem je, Ze nasledkem postupnych zmén
v narodnostni struktuie se objevuje vice ¢esko-polskych publikaci.
S padem komunismu zmizela cenzura a jiné piekazky formalni po-
vahy, ale objevil se problém finan¢ni, kdyz byly omezeny nebo za-
staveny statni dotace. Navic zaniklo ostravské nakladatelstvi Profil
a s nim i polska edice, zaniklo jediné polské knihkupectvi v Ces-
kém T&in&.> Poet polskych publikaci piesto vzrostl, mj. diky

2 Uplngj&i pohled na osvobozenou edi¢ni &innost na &eském T&insku
podava podrobna stat’ Heleny Legowiczové 1997.
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sponzorim a moznostem vydavat v Polsku. Kazdoro¢né byvaji
pridélovany granty Ministerstva kultury CR pro vydavani dél pi-
slusnik®i narodnostnich mensin.

Tvuréi a kulturni inteligence polské narodnostni mensSiny
sehrala v minulosti a sehrava i dnes dulezitou a nezastupitelnou
ulohu pfi vlastnim etnokulturnim rozvoji. Za pozoruhodny jev Ize
proto oznacit snahu stiedni a nejmladsi generace polskych spisova-
teltl na Zaolzi psat ¢esky. Tyka se to predev§im dvou autorti — Re-
naty Putzlacher a Bogdana Trojaka.

Renata Putzlacher-Buchtova (nar. 1966 v Karving) je autorkou
nekolika basnickych sbirek, z nichZ posledni Markétka hleda Mi-
stra (Malgorzata poszukuje Mistrza, Cesky T&in 1996) vysla
dvojjazycné s Ceskymi pieklady Vlasty Dvorackové a Ericha Soj-
ky. Se svym manZzelem se piest¢hovala pfed rokem do Brna a od té
doby se datuji jeji prvni zvefejnéné pokusy o autorskou tvorbu
v &esting a pieklady do &estiny.’

Bogdan Trojak (nar. 1975 v Ceském T&3ing) je autorem sbirky
Kunim stétcem (Host 1996), ktera byla pozitivné ptijata ¢eskou kri-
tikou. Se svymi ptateli zalozil ve vesnici Vendryné, kde ma trvalé
bydlisté, ¢asopis ,,Weles”. Redakce Casopisu je ¢eska, vyjimkou
vSak nejsou texty v polsting, coz podtrhdva ptihrani¢ni charakter
tohoto literarniho ctvrtletniku.

Co vede mladé polské autory k tomu psat v jiném jazyce nez v
mateisting, ackoliv se jednd o autochtonni Polaky, nikoliv emi-
granty? K odpovédi na tuto otdzku bude nutné se zamyslet nad
jazykovym prostfedim, v némz tito tvlrci vyrustali a jazykem,
kterého pouzivaji.

Pro pfislusniky narodnostnich mensin a etnickych skupin ve
sttedni Evrop¢ a v jinych ¢éastech Evropy a svéta je pfiznacna
dvojjazycnost (bilingvismus) nebo mnohojazyc¢nost (polylingvis-

3V mésicniku . Alternativa-Nova” (1997, & 9, s. 458) Renata Putzlacher
opublikovala baseti Druhd cesta do Brna s poznamkou: ,.Brno, 25.1. 1997.
Baésent jsem napsala ¢esky (poprvé v zivoté). Nemd polskou verzi. R.P.”
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mus). Dvojjazycnost (nebo mnohojazy¢nost) by v§ak neméla vést
k popieni a ztraté vlastniho jazyka jako jednoho z nejpodstat-
néjsich znakd vlastni svébytnosti, identity. I v takovém prostredi
lze uchovavat nebo rozvijet narodni (narodnostni) povédomi.
Uchovani a rozvoj kultury v jinondrodnim prostfedi ma néktera
sva specifika a souvisi mj. s etnicitou a tradicemi. V novém pro-
stiedi, v tzv. druhé domoving, se piislusnici narodnostni mensiny
stfetavaji s odlisSnymi kulturnimi tradicemi, s jinym stupném kul-
turni vyspélosti nového prostiedi a s odlisnou intenzitou plisobeni
dalsich narodnich kultur.* Autochtonni mluvéi v kazdodenni ko-
munikaci pouzivaji vice jazykovych kodu, které stidaji v zavislo-
sti na typu komunikacéni situace, jazykové kompetenci partnera
v komunikaci nebo podle tématu rozhovoru. Ob¢ané polské narod-
nosti navstévovali zpravidla zdejsi polské Skoly a krom¢ téSin-
ského nafe¢i mluvi, ov§em s nedostatky, také cesky a polsky. To,
ktery standardni utvar ovladaji 1épe, zda polstinu nebo cestinu, je,
zejména u stfedni a nejmladsi generace, spiSe individualni a je
dano povahou prostiedi, kde mluv¢i ziskal nejvétsi fe€ovou praxi
(napft. kde studoval, kde vykonaval své zaméstnani), ale také ro-
dinnym prostfedim, jazykovou piislusnosti rodict nebo zivotniho
partnera a jinych osob, s kterymi je mluvci v kontaktu. Renata Put-
zlacher v rozhovoru s Drahomirem Sajtarem uvadi, Ze kvili dobré-
mu zvladnuti polStiny se po absolvovani polského gymnazia
v Ceském T&8iné rozhodla vystudovat polonistiku na Jagellonské
univerzité v Krakové (srov. S Renatou... 1997, s. 486). Pak praco-
vala jako dramaturgyné polské scény Tésinského divadla, kde mj.
upravovala polské dramatické texty. K jazykové situaci svého
prostiedi se vyjadrila takto:

* Pojem nové prostiredi plati pro polskou menginu v CR jen z mensi &asti,
protoZe obyvatelstvo TéSinska, které se dnes hlasi k polské narodnosti je na tom-
to Gizemi autochtonni a obyva asi 800 km” T&inska, tedy vétsinu jeho historické
&asti, jez se nachazi na Gzemi dne¥ni Ceské republiky. Pol3ti emigranti, kteii se
usadili v nejrizn&jsich mistech CR hlavng po druhé svétové vélce, jsou rozpty-
leni, tedy netvoii kompaktni spoleenstvi s rysy narodnostni mensSiny.
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Chodila jsem do polskych kol tady, v Ceském T&$ing, kde jsme mé&li také
pochopitelné hodiny estiny. Ale nejvétsim zadrhelem (dnes z odstupu to tak
citim) bylo to, Ze ve $kolach, na chodbach, na ulici jsme vSichni mluvili mistnim
nafec¢im, tj. $ilenou smiSeninou slezského natedi, polstiny, ¢eStiny a némciny.
TakZe vlastné jsem trojjazy¢nd. Hodn& mistnich obyvatel proto dnes neumi dobie
ani polsky ani €esky. [...] Ur¢uje nas jazyk naseho détstvi, jazyk, ve kterém nam
Cetli pohadky, ve kterém jsme tikali prvni slova, ve kterém jsme se modlili. Pro
mne to byla pol$tina, takZe moje literarni zacatky byly nutné polské (S Renatou...
1997, s. 486).

Pokud jde o Bogdana Trojaka, nepodafilo se nam objevit zadné
jeho pisemné vyjadieni, pro¢ piSe Cesky. Faktem ziistava, ze po
ukonéeni polského gymnazia v Ceském T&siné studuje Pravnickou
fakultu Masarykovy univerzity v Brné¢, kde vyucovacim jazykem
je samoziejmé Cestina. Trojak vSak piSe poezii i v polsting. Ve
druhém ro¢niku basnické soutéze v ceském a polském jazyce ,,lka-
rovo ktidlo” 7. listopadu 1997, kterou uspotadala Obec moravsko-
slezskych spisovateltl spolu s polskymi partnery (s redakci kato-
vického mési¢niku ,,Slqsk”, Hornoslezskym literarnim sdruzenim
v Katovicich a té$inskou skupinou HLS za spoluucasti Odboru ku-
Itury Vojvodského ufadu v Katovicich a pod zastitou Samospravy
katovického vojvodstvi) a ktera je zasvécena ucténi pamatky dvou
polskych letcti zwirka a Wigury (tragicky zahynuli v roce 1932 na
Teérlicku pfti preletu z VarSavy na aviatickou soutéz v Brné), ziskal
Trojak druhou cenu za dilov ¢ e s kém jazyce. Pii vefejném Cteni
praci se prezentoval také svymi badsnémi v cestin€ i v polsting
s ohledem na ptevazné polské publikum.

Témét desetilety vékovy rozdil mezi obéma tvirci umoziuje
hovotit o pokoleni reprezentovaném Bogdanem Trojakem jako
o nové basnické generaci na Zaolzi, dokonce souvisejici i s nej-
mladsi basnickou generaci ¢eskou, tj. s mladymi autory naroze-
nymi kolem roku 1975.

Lze tady podotknout, Ze mluva nejmladsi generace Polakt
zijicich na Ceském Te&sinsku, tzn. od matefskych skol po stfedni
Skoly, byla objektem Setieni Ireny Bogoczové z Katedry ¢eského

jazyka Filozofické fakulty Ostravské univerzity. Vychodiskem
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jazykového vyzkumu bylo urceni jazykového plvodu tésinské
mladeze. Z Setfeni vyplyva, Ze vazba mistni polské mladeze je
jednoznacné siln€jsi na tésinské nareci nez na polstinu, byt je re-
spondenty polstina povazovdna za matetsky jazyk. Svym jazyko-
vym kédem, lokalnim dialektem, se mladi Polaci z ¢eského T¢&sin-
ska odlisuji pfi navstévach Polska od piislusnikl naroda, k némuz
se hlasi. Ceské prostiedi je mladym Polaktim ze Z4olzi blizsi, na-
vic se respondenti zajimaji o déni v CR daleko vice neZ o informa-
ce tykajici se Polska. Dlouhodobé pouzivani standardniho utvaru
polstiny by jim délalo potize. Projev ve spisovné polstin€ ve svém
rodném prostiedi chapou jako neptirozeny. Jazykovy projev v sou-
¢asné dob¢ nejmladsi generace mistnich Polakti bude ¢im dal, tim
vic ovliviiovan expanzivni vét§inovou ¢estinou, domniva se Irena
Bogoczova (1995, s. 71-73).

Ceska tvorba Bogdana Trojaka mize mit motivaci ve vyse
zminénych jazykové-asimilacnich ptic¢inach. Pokud jde o stfedni
generaci polskych autori, pak je literarni tvorba v ¢estiné domaci
(polskou) kritikou v lep$im ptipadé hodnocena jako sméfovani
k ideji evropanstvi a vSelidské jednoté, v hor§im ptipad¢ jako pro-
jev servility (srov. Przeczek 2000).

Kultura narodnostnich menSin a etnickych skupin ma nékteré
zvlastnosti, které vyplyvaji z jejiho postaveni v jinonarodnim
sociokulturnim prostiedi. Jsou to:

—vztah ke kultufe naroda, jehoz jazykem se mluvi a kterou se snazi
rozvijet ve svém prostiedi;

— vztah mens$inové kultury ke kulturni tradici tzv. matetské zemé;

— vztah ke kultufe naroda své tzv. druhé vlasti.

Tento troji vzajemné se prolinajici vztah miizeme nazvat troj-
kontextovosti. Ta se vyrazn€ projevuje zvlasté¢ v umélecké tvorbe
predstaviteli narodnostnich mensin a etnickych skupin. Poetika
literarnich dé€l spisovatel narodnostnich mensin byva odlisna od
poetiky literatury zemé predki i od poetiky literatury jejich druhé
vlasti. A zaroven je jina nez poetika exilové ¢i emigrantské litera-
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tury. Tato odliSnost vyplyva z funkce textu a z toho, ke komu se
text obraci. Tvirce, ktery vstiebal jak ptivodni literaturu matetské
zemg¢, tak také literaturu dané narodnostni mensiny, ale také pod-
néty z literatury druhé vlasti, zpravidla adresuje text svého dila
¢tenafim ze vSech téchto ti1 potencialnich recipientskych obci. Na
Z40l7i se o to s uspéchem pokouseji autofi s nejvyssimi literarnimi
ambicemi a opét bych zde jmenoval Wilhelma Przeczka, Renatu
Putzlacher a Lucynu Waszkovou (Wilhelm Przeczek vydal své
knihy jak v Cechach, tak v Polsku, a zéroveii z jeho tvorby vysly
vybory v prekladech do Gestiny’; Lucyna Waszkova je autorkou
dvou polskych sbirek poezie, z nichz vysel ¢esky vybor a pieklad
posledni sbirky®; Renata Putzlacher se vyboru do &edtiny zatim
nedockala, pouze jeji posledni sbirka je dvojjazyCna, nicméné
véiime, Ze se autorka nékdy v budoucnu pro ¢esky vybor své po-
ezie také rozhodne). V posledni dobé se u nékterych spisovatelii
tzv. dobrého priméru ze Zaolzi setkdvame se snahou uvadét svou
tvorbu také do &estiny (naptiklad u Marie Chragcinové’).

Pokud jde o odraz multikulturniho (t€Sinského) prostiedi
v konkrétnich dilech téchto basniki (odkazuji také na nase studie
k tomuto tématu: Martinek 1998, s. 26-28), lze fici, ze u kazdého
z nich se postaveni na pruseciku nékolika kultur projevuje riizné.
Tak Wilhelm Przeczek se ve své tvorbé inspirované Zaolzim pro-
jevuje jako bystry a citlivy pozorovatel-regionalista, chapeme-li
regionalismus pozitivné jako urcity stav spolecenského védomi,
které dominuje ve spolecnosti obyvatel regionu a v jejich nazorové

3 Vybory z poezie Wilhelma Przeczka v &edting: Promlceny pocet §tésti
(1991, ed. 1. Sajner), Prili§ pozdni milenec (1996, ed. J. Sofar), Intimni bedekr
(1998, ed. L.Martinek). Prézy W. Przeczka pielozené do Cestiny: Brectan a jiné
strasidelné povidky (Karvina 1992), Biendle pivni pény (Albrechtice u Ceského
Tésina 1995), Hudba z nebe (Opava 1995).

¢ Preklady a vybory z poezie Lucyny Waszkové v &eiting: Koncert na pidni
(Ostrava 1994), Ctyii obdobi ldsky (Albrechtice u Ceského T&sina 1996).

” M. Chragcinové, Cas pisné. Pel. L. Martinek a W. Przeczek, Olza, Cesky
Te&8in 1997, 46 s.
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tvarcich kruzich (a které se vaze rovnéz k ekonomickym, kultur-
nim a politickym aktivitim daného obyvatelstva).

Basn¢ Lucyny Waszkové maji prevazné reflexivni charakter
a jsou ukotveny v Casoprostoru meésta konce dvacatého stoleti
a v jeho vSednodennich kulisach. Neni pfitom podstatné, zda je tu
toposem Cesky T&in (a terén Zaolzi), coz odlisuje Lucynu Wasz-
kovou od jejich generacnich souputniki (Renaty Putzlacherové
a Jacka Sikory), ani to, ze autorkou verst je Polka, ergo ptislusnice
narodnostni mensiny. Jazykova diference pro ni neni pfileZitosti
k ideové tematizaci, promita se vSak — o to bolestnéji — do jejich
soukromych vztahli. Mésto je pro autorku zastupnym znakem,
metonymii. Lyricky subjekt vnima soucasnou interetnickou situaci
intra muros, nikoliv extra muros. Nemluvi se tu Casto ani tak
o svete, jako spis o dusi ve svéte. Autorce je vlastni metoda sttihu,
¢imz vznika pestra a pritom jemna mozaika sloZzena z malych (ale
také velkych) paradoxii, stavebnim prvkem jsou drobnosti, promi-
ta se do véci, jejich ozivovani, personifikace. V§ednodenni exi-
stencialismus je tu oprostén pateti¢nosti, tvorba Waszkové ma
blizko k existencialismu kiestanského, Heideggerovského typu.

Lyricky subjekt debutantské sbirky Proba identyfikacji (Pokus
o identifikaci) Renaty Putzlacher s ironii i sebeironii ovétuje
nejriznéjsi aspekty regionu, podrobuje ho rozlicnym zkouskam
a (abych parafrazoval Marcela Prousta) hleda v ném pfitomny ¢as
doby. Autorka se tedy pokousi o identifikaci se zemi svych otct,
avsak ta vyzniva groteskné, nebot’ tu sledujeme napéti mezi roli so-
ukromou a vefejnou. Distance od omezujicich narodnich stereoty-
pt, hesel, mytt a tradic je tady traktovana jako apel mladi na du-
chovni povzneseni se nad dosavadni hodnoty polské enklavy a na-
lezeni hodnot novych.

K dal$imu prizkumu kulturni symboliky regionu Zaolzi a ge-
neze svého rodu se Renata Putzlacherova vratila ¢tvrtou autorskou
sbirkou Ziemia albo-albo (Zemé bud-anebo, Cesky T&sin 1993).
Z hlediska stylizace umelecké, ale také lidské autostylizace, zde
Renata Putzlacherova zapocala vytvaret sviij mytus ,,vnuc¢ky mo-
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narchie” (z basn¢ Wnuczka monarchii), narozené pro provincii,
obyvatelky ,,étvrtého rozméru” (z basné Dorastanie do rodo-
wodu), zduraziujici své rakousko-ukrajinsko-hali¢ské koteny
nejen ve strukture basné, ale také v autorské pfedmluvé ke
sbirce.

Na ¢eském Tésinsku rovnéz existuji autofi, ktefi pisi tvorbu
folklorniho razu (Anna Filipek, Ewa Milerska, Aniela Kupco-
wa). A byla a je zde skupina autorti uzce svazanych se svym
stiediskem a pouze jemu slouzicich. Budiz k tomu feceno, zZe
ackoliv tvorba autort jako Wiadystaw Sikora, Jan Pyszko, jiz
zemieli Pavel Kubisz a Henryk Jasiczek neptekracuje nebo
nepiekracovala regionalni a etnicky horizont, mnohdy vyuziva-
ji (vyuzivali) velmi modernich vyjadfovacich prostfedki, ne-
ziidka odvozenych z polské nebo svétové literarni avantgardy.

Neni pochyb o tom, Ze vzajemny kontakt a plodné ovliviio-
vani Ceské, polské a také slovenské literatury je potiebné
a uzite¢né. Jan Mukatovsky v této souvislosti zduraznoval, ze
pro podobu a uplatnéni cizich vlivii v narodni literatufe je roz-
hodujici, jak se jejich vstupu otvird nebo jak se ho dozaduje
literarni systém svymi aktudlnimi potfebami. Jednotliva narod-
ni uméni se podle ného nestykaji na zdklad¢ podtizenosti ovliv-
novaného ovliviiovanému, ale na bazi vzajemné rovnosti (Mu-
katovsky, 1966, s. 115).

Polsti spisovatelé na Zaolzi ex private industria velkou
meérou prispéli k reprezentaci kulturnich hodnot v troj-
uhelniku tfi narodnich, charakterem jazyka vzajemné si bliz-
kych literatur.

Jak jiz upozornil Ivan Dorovsky na mezinarodnim kolokviu
»Etnika v pohybu”, konaném na pfelomu kvétna a ¢ervna 1994
ve Slezském ustavu Slezského zemského muzea v Opavé, kul-
turni aktivita pfislusnikii narodnostnich mensin a etnickych
skupin neni jesté v§ude dostatecné zhodnocena, tiebaze vyraz-
n¢ prispivala a pfispiva k vzajemnému poznavani a sblizovani
narodl a jejich kulturniho dédictvi (Dorovsky, 1995, s. 21),
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a proto nas prispévek je skromny pokus o rekognoskaci terénu,
ktery se mize v budoucnu stat vyznamnym pilifem dobrych
cesko-polskych vztahti ve sjednocené Evropée.
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