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Multikulturnost jako rys souèasné literární

aktivity na Tìšínsku

Kultura a literatura v èeské èásti Tìšínska, pro kterou se v pol-
ské historiografii a publicistice vûil pojem Zaolzie (èesky Záolûí)
zajímá dnes badatele ve Slezsku jako pøíklad specifického modelu
kultury, v nìmû se od pradávna prolínaly rùzné a èasto velmi proti-
chùdné kulturní vlivy, jejichû nositeli byli Èeši, Poláci, Slováci,
ûidé a také skupina nìmecky hovoøícího obyvatelstva, nad jejichû

souhrným oznaèením jako národa èi národnosti lze vést diskuse.
Nìmecky hovoøícímu obyvatelstvu na Jesenicku (a posléze i v ji-
ných pohranièních územích Èech, Moravy a Slezska) se nìkdy øíká
sudetští Nìmci (významový obsah tohoto pojmu se prùbìhem do-
by mìnil; srov. Pinïák 1994, s. 435–438). Pro nìmecky hovoøící
obyvatelstvo na území historicky zformovaného tìšínského kní-
ûectví uûívá prof. Edmund Rosner oznaèení Rakušané s ohledem
na existenci habsburské monarchie, do které Tìšínsko náleûelo aû

do konce první svìtové války. A jak si dále ukáûeme, mýtus habs-
burské monarchie se odrazil také v tvorbì nìkterých polských spi-
sovatelù na Záolûí.

V úvodu jsme lokalizovali oblast svého literárního výzkumu
a jeho charakter, který má své limity. Chceme se zamyslet nad
nìkterými problémy, které zde vyvstávají pøi rozvoji èesko-polské
kulturní spolupráce na úrovni osobních kontaktù tvùrcù, literár-
ních kritikù a historikù i ve sféøe edièní, pøedevším pokud jde o pøe-
klady. Jedná se o kulturní a literární fenomén, který stojí za pozor-
nost pro svùj nadregionální význam nebo umìleckou hodnotu.

Období, ve kterém se nacházíme, tedy období intenzivních spo-
leèenských pøemìn a spoleèenského pohybu, revokuje orientaci
spoleènosti na pøehodnocování vztahu k etnickému principu.
Demokratizaèní procesy jsou u nás i v zemích východní Evropy
zjevnì provázeny výraznými pohyby v etnické sféøe a s tím souvi-
sejícími aktivitami v interetnické oblasti. Nové politické pomìry
a postup k demokratickému státnímu zøízení oûivil nìkteré záleûi-
tosti, týkající se øešení národnostní problematiky v Èeskosloven-
sku a v novì vzniklé Èeské republice. Tyto otázky mají v etnické
sféøe buï své koøeny, nebo se do této sféry promítají (napø. uspo-
øádání státu, funkce a místo regionù v nìm, otázky menšinových
práv, organizací, moûnosti jejich rozvoje, procesy asimilace a je-
jich interpretace). Pùsobí hloubka tradic národnì kulturního ûivota
ve zkoumaném regionu, trvání a intenzita interetnických èi intraet-
nických vazeb, dosaûený stupeò vzdìlání a jazyk školního vzdìlá-
vání, úroveò a podoba národnì politického ûivota. Tím chceme
naznaèit, ûe národnostní problematika je mnohotvárná a souvisí
s celkovým vývojem spoleènosti i jejich jednotlivých skupin.
Navíc jde o tematiku, která je èástí spoleènosti pøijímána zpravidla
velice váûnì, nezøídka pøíliš emocionálnì. Vyskytují se však také
situace opaèné povahy, kdy nìkteré momenty interetnického sou-
ûití jsou brány s humorem.

S ohledem na skuteènost, ûe náš pøíspìvek metodologicky
spadá do sféry literární sociologie, popøípadì sociologie umìní,
volíme jako odrazový mùstek na zaèátku svého vystoupení stano-
vení nìkolika tezí, na nìû se pokusíme postupnì odpovìdìt:

1. Spisovatelé na Záolûí (také polští) mají z hlediska své sociálnì
profesní pozice od sametové revoluce všechny pøedpoklady pro
rozvoj své tvùrèí èinnosti.

2. V edièní sféøe od roku 1989 vzrostl poèet publikací psaných pol-
skými spisovateli na Záolûí.

3. Prohloubení vazby k mateøskému polskému národu sledujeme
u polských spisovatelù na Záolûí od sedmdesátých let v dùsled-
ku necitlivého pøístupu èeské politické špièky. Naopak v posled-
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ních pìti aû sedmi letech se projevuje vìtší prohloubení vazeb na
èeské kulturní prostøedí, u nejmladší spisovatelské generace se
projevuje asimilaèní aspekt, pøípadnì odklon od jejich tvorby
v národním jazyce ovlivòují jiné mimoestetické dùvody.

4. Fakt existence polských spisovatelù na prùseèíku nìkolika
kultur se u autorù s nejvyššími umìleckými ambicemi projevuje
jako obohacení jejich tvorby.

5. Polské støedisko spisovatelù na Záolûí významnì obohatilo
vìdomí o èeské literatuøe v Polsku díky èetným pøekladùm tvor-
by našich autorù. A opìt díky bilingvismu literárních osobností
spjatých se Záolûím se èeští ètenáøi mohou seznámit s novými
trendy polské literatury.

6. Kulturnì-spoleèenská aktivita spisovatelù na Záolûí umoûnila
èeské kulturní veøejnosti se setkat s polskými spisovateli na úze-
mí Èeské republiky a polské kulturní veøejnosti s èeskými spiso-
vateli a pøekladateli v Polsku.

V roce 1989 vzniklo Zrzeszenie Literatów Polskich w Republi-
ce Czeskiej (Sdruûení polských spisovatelù v Èeské republice),
které je kolektivním èlenem Obce spisovatelù v Praze a Obce mo-
ravsko-slezských spisovatelù se støedisky v Ostravì a Brnì. Nìkte-
øí èlenové ZLPC jsou rovnìû èleny Zwi¹zku Literatów Polskich
(Svazu polských literátù) nebo Stowarzyszenia Pisarzy Polskich
(Spolku polských spisovatelù) a také Górnoœl¹skiego Towarzy-
stwa Literackiego (Hornoslezské literární spoleènosti) s centrem
v Katovicích. Wilhelm Przeczek z Bystøice nad Olší je rovnìû

èlenem rady Obce moravskoslezských spisovatelù, takûe zástupce
polské národnostní menšiny je èlenem øídící struktury profesní
spisovatelské organizace. Z toho jednoznaènì vyplývá, ûe polští
spisovatelé ûijící v Èeské republice mohou dnes navazovat
mnohostranné vztahy nejen s profesními organizacemi ve své vla-
sti, ale i v zemi svého mateøského národa. Polský spisovatel z èes-
kého Tìšínska se tedy nachází v enklávì (z hlediska druhu osídlení
v tzv. etnoreální skupinì), z níû je moûno èas od èasu vystoupit,
stát se souèástí komplexnìjšího systému. Výhody tohoto typu en-

klávy jsou tu zjevné, nebo� je moûné navazovat mnohostranný typ
vztahù s bezprostøedním okolím, s mateøským prostøedím a s vyš-
šími systémovými úrovnìmi (kupøíkladu s èasopisy vycházejícími
v Anglii, Nìmecku, Francii, Švédsku a USA nebo se zahranièními
kulturními institucemi). Tvorba spisovatelù na èeském Tìšínsku
sice vzniká na okraji polského i èeského literárního ûivota, mimo
kulturní centra, avšak pøedevším svými nejlepšími výkony svìdèí
o tom, ûe i na periferii mohou vznikat svébytné umìlecké hodnoty.
Tìšínsko je tedy schopno vyzaøovat energii vlnovitì se šíøící zpìt
do kulturních center (na polské stranì to budou spíše Katovice
a Opolí neû Krakov, na èeské stranì nepochybnì Ostrava i Opava
zároveò). Jedná se zde o problematiku vztahu lokálního a glo-
bálního.

Prohloubení vazby k mateøskému národu v kulturním ûivotì
národnostních menšin sledujeme pøedevším po sametové revoluci.
Obèan komunistického státu ûil ve spoleènosti, která byla centrál-
nì øízena a kontrolována, nebylo dopøáváno sluchu lokálním
kulturním iniciativám, specifickým kulturním potøebám rùzných
etnik a za pozitivní a progresivní proces bylo vydáváno pozbývání
identity národù a národností. Návrat k demokratickému systému se
projevil oûivením zájmu polské národnostní menšiny v Èeské re-
publice o charakter svého postavení ve spoleènosti, o náleûité
zhodnocení dosavadního vývoje i o nastínìní vývojových perspe-
ktiv. Docházelo k pøemìnì nebo k obnovì spoleèenských a spole-
èenskopolitických organizací zamìøených na obranu práv národ-
nostní menšiny, jejichû èinnost byla dlouhodobì zakazována,
omezována, pøípadnì odvádìna do oblasti národopisné a kulturní
èinnosti. Náhlá ztráta dosavadních jistot, by� poskytovaných
totalitním státem, pøechod na podmínky trûního hospodáøství s se-
bou nese jevy, jeû mohou být etnickou menšinou vnímány zároveò
s pocitem ohroûení, nebo� mechanismy obrany menšinových záj-
mù i uspokojování oprávnìných poûadavkù menšiny se ve spoleè-
nosti teprve tvoøí. Z tohoto hlediska byla spoleèensko-organizaèní
aktivita polských spisovatelù na Záolûí skuteèným pøedvojem
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v úsilí o uspokojení kulturních potøeb a nárokù polské národnostní
menšiny.

Ve snaze o zajištìní normálních podmínek pro rozvoj polské
slovesnosti se kromì své práce v literární oblasti ujali práce na poli
spoleèensko-kulturním. Od roku 1974 byly organizovány seminá-
øe pøi Umìlecko-literární sekci Polského svazu kulturnì-osvìtové-
ho (PZKO), jejichû programem byla literární setkání s úèastí výz-
namných spisovatelù, literárních historikù a kritikù z Polska, orga-
nizovaly se literární soutìûe. Sami záolûanští autoøi se zúèastòo-
vali literárních semináøù a soutìûí v Polsku a øada z nich získala
èetná ocenìní. Stále èastìji byly navazovány osobní kontakty
s významnými polskými spisovateli, kteøí pøijíûdìli na autorská
setkání na Záolûí.

V 70. letech se pøes politické okleštìní kulturní èinnosti na
èeském Tìšínsku a pøesto, ûe èlenové nových tvùrèích generací by-
li neustále vystaveni represi, podaøilo rozvinout literární ûivot
v základních parametrech. V rùzných dobách od 50. do konce 80.
let mìla vìtšina spisovatelù na Záolûí zákaz publikování a dokonce
zákaz práce v nìkterých profesích jako školství nebo tisk (týkalo se
to napø. Pavla Kubisze, Henryka Jasiczka, Wies³awa Adama Ber-
gera, Janusze Gaudyna, Wilhelma Przeczka, Jana Rusnoka, W³a-
dys³awa Sikory aj.). Jedním ze zpùsobù vyplenìní literatury z její
vlastní tradice bylo zbavení autorù jejich vydavatelství. Na zaèátku
60. let nenabylo platnosti rozhodnutí o pøevzetí práv polské edice
Ostravského vydavatelství (pozdìjší vydavatelství Profil). Nega-
tivní dopad tohoto politicky motivovaného rozhodnutí se snaûilo –
s nejednoznaèným výsledkem – napravit vedení Hlavního výboru
PZKO snahou o vlastní edièní program. Po roce 1969 se øada pol-
ských spisovatelù vyjadøujících nesouhlas s agresí armád Varšav-

ské smlouvy vùèi obrodnému procesu v Èeskoslovensku ocitla na
indexu a moûnosti publikace jejich beletristických prací byly ještì
více ohranièeny. Spisovatelé trvale ûijící a tvoøící v Èeskosloven-
sku obèas tiskli knihy v Polsku, ale i to se neobešlo bez komplikací,
jak o tom vydává svìdectví Wilhelm Przeczek:
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Jestliûe byli polští spisovatelé na èeském Tìšínsku nuceni se
pøed rokem 1989 orientovat na vydavatelství v Polsku, pak se nyní
obracejí rovnìû na vydavatele v Èeské republice. Jejich urèitým
kmenovým vydavatelem je èeskotìšínské nakladatelství Olza,
kam se po zániku polské edice Profilu pøesunulo tìûištì polskoja-
zyèné vydavatelské èinnosti. Vznikla rovnìû menší soukromá vy-
davatelství jako SAK Kazimierze Santariuse v Albrechticích
u Èeského Tìšína nebo Vydavatelství Antoni Sochor jr. v Èeském
Tìšínì a pøi tiskárnì divadla v Èeském Tìšínì pøed dvìma lety
zahájila svou èinnost kniûní edice Avion.

Zajímavým fenoménem je, ûe následkem postupných zmìn
v národnostní struktuøe se objevuje více èesko-polských publikací.
S pádem komunismu zmizela cenzura a jiné pøekáûky formální po-
vahy, ale objevil se problém finanèní, kdyû byly omezeny nebo za-
staveny státní dotace. Navíc zaniklo ostravské nakladatelství Profil
a s ním i polská edice, zaniklo jediné polské knihkupectví v Èes-
kém Tìšínì.! Poèet polských publikací pøesto vzrostl, mj. díky
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sponzorùm a moûnostem vydávat v Polsku. Kaûdoroènì bývají
pøidìlovány granty Ministerstva kultury ÈR pro vydávání dìl pøí-
slušníkù národnostních menšin.

Tvùrèí a kulturní inteligence polské národnostní menšiny
sehrála v minulosti a sehrává i dnes dùleûitou a nezastupitelnou
úlohu pøi vlastním etnokulturním rozvoji. Za pozoruhodný jev lze
proto oznaèit snahu støední a nejmladší generace polských spisova-
telù na Záolûí psát èesky. Týká se to pøedevším dvou autorù – Re-
naty Putzlacher a Bogdana Trojaka.

Renata Putzlacher-Buchtová (nar. 1966 v Karviné) je autorkou
nìkolika básnických sbírek, z nichû poslední Markétka hledá Mi-

stra (Ma³gorzata poszukuje Mistrza, Èeský Tìšín 1996) vyšla
dvojjazyènì s èeskými pøeklady Vlasty Dvoøáèkové a Ericha Soj-
ky. Se svým manûelem se pøestìhovala pøed rokem do Brna a od té
doby se datují její první zveøejnìné pokusy o autorskou tvorbu
v èeštinì a pøeklady do èeštiny. 

Bogdan Trojak (nar. 1975 v Èeském Tìšínì) je autorem sbírky
Kuním štìtcem (Host 1996), která byla pozitivnì pøijata èeskou kri-
tikou. Se svými pøáteli zaloûil ve vesnici Vendrynì, kde má trvalé
bydlištì, èasopis „Weles”. Redakce èasopisu je èeská, výjimkou
však nejsou texty v polštinì, coû podtrhává pøíhranièní charakter
tohoto literárního ètvrtletníku.

Co vede mladé polské autory k tomu psát v jiném jazyce neû v
mateøštinì, aèkoliv se jedná o autochtonní Poláky, nikoliv emi-
granty? K odpovìdi na tuto otázku bude nutné se zamyslet nad
jazykovým prostøedím, v nìmû tito tvùrci vyrùstali a jazykem,
kterého pouûívají.

Pro pøíslušníky národnostních menšin a etnických skupin ve
støední Evropì a v jiných èástech Evropy a svìta je pøíznaèná
dvojjazyènost (bilingvismus) nebo mnohojazyènost (polylingvis-

mus). Dvojjazyènost (nebo mnohojazyènost) by však nemìla vést
k popøení a ztrátì vlastního jazyka jako jednoho z nejpodstat-
nìjších znakù vlastní svébytnosti, identity. I v takovém prostøedí
lze uchovávat nebo rozvíjet národní (národnostní) povìdomí.
Uchování a rozvoj kultury v jinonárodním prostøedí má nìkterá
svá specifika a souvisí mj. s etnicitou a tradicemi. V novém pro-
støedí, v tzv. druhé domovinì, se pøíslušníci národnostní menšiny
støetávají s odlišnými kulturními tradicemi, s jiným stupnìm kul-
turní vyspìlosti nového prostøedí a s odlišnou intenzitou pùsobení
dalších národních kultur.! Autochtonní mluvèí v kaûdodenní ko-
munikaci pouûívají více jazykových kódù, které støídají v závislo-
sti na typu komunikaèní situace, jazykové kompetenci partnera
v komunikaci nebo podle tématu rozhovoru. Obèané polské národ-
nosti navštìvovali zpravidla zdejší polské školy a kromì tìšín-
ského náøeèí mluví, ovšem s nedostatky, také èesky a polsky. To,
který standardní útvar ovládají lépe, zda polštinu nebo èeštinu, je,
zejména u støední a nejmladší generace, spíše individuální a je
dáno povahou prostøedí, kde mluvèí získal nejvìtší øeèovou praxi
(napø. kde studoval, kde vykonával své zamìstnání), ale také ro-
dinným prostøedím, jazykovou pøíslušností rodièù nebo ûivotního
partnera a jiných osob, s kterými je mluvèí v kontaktu. Renata Put-
zlacher v rozhovoru s Drahomírem Šajtarem uvádí, ûe kvùli dobré-
mu zvládnutí polštiny se po absolvování polského gymnázia
v Èeském Tìšínì rozhodla vystudovat polonistiku na Jagellonské
univerzitì v Krakovì (srov. S Renatou... 1997, s. 486). Pak praco-
vala jako dramaturgynì polské scény Tìšínského divadla, kde mj.
upravovala polské dramatické texty. K jazykové situaci svého
prostøedí se vyjádøila takto:
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Pokud jde o Bogdana Trojaka, nepodaøilo se nám objevit ûádné
jeho písemné vyjádøení, proè píše èesky. Faktem zùstává, ûe po
ukonèení polského gymnázia v Èeském Tìšínì studuje Právnickou
fakultu Masarykovy univerzity v Brnì, kde vyuèovacím jazykem
je samozøejmì èeština. Trojak však píše poezii i v polštinì. Ve
druhém roèníku básnické soutìûe v èeském a polském jazyce „Ika-
rovo køídlo” 7. listopadu 1997, kterou uspoøádala Obec moravsko-
slezských spisovatelù spolu s polskými partnery (s redakcí kato-
vického mìsíèníku „Œl¹sk”, Hornoslezským literárním sdruûením
v Katovicích a tìšínskou skupinou HLS za spoluúèasti Odboru ku-
ltury Vojvodského úøadu v Katovicích a pod záštitou Samosprávy
katovického vojvodství) a která je zasvìcena uctìní památky dvou
polských letcù ûwirka a Wigury (tragicky zahynuli v roce 1932 na
Tìrlicku pøi pøeletu z Varšavy na aviatickou soutìû v Brnì), získal
Trojak druhou cenu za dílo v è e s k é m jazyce. Pøi veøejném ètení
prací se prezentoval také svými básnìmi v èeštinì i v polštinì
s ohledem na pøeváûnì polské publikum.

Témìø desetiletý vìkový rozdíl mezi obìma tvùrci umoûòuje
hovoøit o pokolení reprezentovaném Bogdanem Trojakem jako
o nové básnické generaci na Záolûí, dokonce související i s nej-
mladší básnickou generací èeskou, tj. s mladými autory naroze-
nými kolem roku 1975.

Lze tady podotknout, ûe mluva nejmladší generace Polákù
ûijících na èeském Tìšínsku, tzn. od mateøských škol po støední
školy, byla objektem šetøení Ireny Bogoczové z Katedry èeského
jazyka Filozofické fakulty Ostravské univerzity. Východiskem

jazykového výzkumu bylo urèení jazykového pùvodu tìšínské
mládeûe. Z šetøení vyplývá, ûe vazba místní polské mládeûe je
jednoznaènì silnìjší na tìšínské náøeèí neû na polštinu, by� je re-
spondenty polština povaûována za mateøský jazyk. Svým jazyko-
vým kódem, lokálním dialektem, se mladí Poláci z èeského Tìšín-
ska odlišují pøi návštìvách Polska od pøíslušníkù národa, k nìmuû

se hlásí. Èeské prostøedí je mladým Polákùm ze Záolûi bliûší, na-
víc se respondenti zajímají o dìní v ÈR daleko více neû o informa-
ce týkající se Polska. Dlouhodobé pouûívání standardního útvaru
polštiny by jim dìlalo potíûe. Projev ve spisovné polštinì ve svém
rodném prostøedí chápou jako nepøirozený. Jazykový projev v sou-
èasné dobì nejmladší generace místních Polákù bude èím dál, tím
víc ovlivòován expanzivní vìtšinovou èeštinou, domnívá se Irena
Bogoczová (1995, s. 71–73).

Èeská tvorba Bogdana Trojaka mùûe mít motivaci ve výše
zmínìných jazykovì-asimilaèních pøíèinách. Pokud jde o støední
generaci polských autorù, pak je literární tvorba v èeštinì domácí
(polskou) kritikou v lepším pøípadì hodnocena jako smìøování
k ideji evropanství a všelidské jednotì, v horším pøípadì jako pro-
jev servility (srov. Przeczek 2000).

Kultura národnostních menšin a etnických skupin má nìkteré
zvláštnosti, které vyplývají z jejího postavení v jinonárodním
sociokulturním prostøedí. Jsou to:

– vztah ke kultuøe národa, jehoû jazykem se mluví a kterou se snaûí
rozvíjet ve svém prostøedí;

– vztah menšinové kultury ke kulturní tradici tzv. mateøské zemì;
– vztah ke kultuøe národa své tzv. druhé vlasti.

Tento trojí vzájemnì se prolínající vztah mùûeme nazvat troj-
kontextovostí. Ta se výraznì projevuje zvláštì v umìlecké tvorbì
pøedstavitelù národnostních menšin a etnických skupin. Poetika
literárních dìl spisovatelù národnostních menšin bývá odlišná od
poetiky literatury zemì pøedkù i od poetiky literatury jejich druhé
vlasti. A zároveò je jiná neû poetika exilové èi emigrantské litera-
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tury. Tato odlišnost vyplývá z funkce textu a z toho, ke komu se
text obrací. Tvùrce, který vstøebal jak pùvodní literaturu mateøské
zemì, tak také literaturu dané národnostní menšiny, ale také pod-
nìty z literatury druhé vlasti, zpravidla adresuje text svého díla
ètenáøùm ze všech tìchto tøí potenciálních recipientských obcí. Na
Záolûí se o to s úspìchem pokoušejí autoøi s nejvyššími literárními
ambicemi a opìt bych zde jmenoval Wilhelma Przeczka, Renatu
Putzlacher a Lucynu Waszkovou (Wilhelm Przeczek vydal své
knihy jak v Èechách, tak v Polsku, a zároveò z jeho tvorby vyšly
výbory v pøekladech do èeštiny ; Lucyna Waszková je autorkou
dvou polských sbírek poezie, z nichû vyšel èeský výbor a pøeklad
poslední sbírky!; Renata Putzlacher se výboru do èeštiny zatím
nedoèkala, pouze její poslední sbírka je dvojjazyèná, nicménì
vìøíme, ûe se autorka nìkdy v budoucnu pro èeský výbor své po-
ezie také rozhodne). V poslední dobì se u nìkterých spisovatelù
tzv. dobrého prùmìru ze Záolûi setkáváme se snahou uvádìt svou
tvorbu také do èeštiny (napøíklad u Marie Chrašcinové").

Pokud jde o odraz multikulturního (tìšínského) prostøedí
v konkrétních dílech tìchto básníkù (odkazuji také na naše studie
k tomuto tématu: Martinek 1998, s. 26–28), lze øíci, ûe u kaûdého
z nich se postavení na prùseèíku nìkolika kultur projevuje rùznì.
Tak Wilhelm Przeczek se ve své tvorbì inspirované Záolûím pro-
jevuje jako bystrý a citlivý pozorovatel-regionalista, chápeme-li
regionalismus pozitivnì jako urèitý stav spoleèenského vìdomí,
které dominuje ve spoleènosti obyvatel regionu a v jejich názorovì

tvùrèích kruzích (a které se váûe rovnìû k ekonomickým, kultur-
ním a politickým aktivitám daného obyvatelstva).

Básnì Lucyny Waszkové mají pøeváûnì reflexivní charakter
a jsou ukotveny v èasoprostoru mìsta konce dvacátého století
a v jeho všednodenních kulisách. Není pøitom podstatné, zda je tu
toposem Èeský Tìšín (a terén Záolûí), coû odlišuje Lucynu Wasz-
kovou od jejích generaèních souputníkù (Renaty Putzlacherové
a Jacka Sikory), ani to, ûe autorkou veršù je Polka, ergo pøíslušnice
národnostní menšiny. Jazyková diference pro ni není pøíleûitostí
k ideové tematizaci, promítá se však – o to bolestnìji – do jejích
soukromých vztahù. Mìsto je pro autorku zástupným znakem,
metonymií. Lyrický subjekt vnímá souèasnou interetnickou situaci
intra muros, nikoliv extra muros. Nemluví se tu èasto ani tak
o svìtì, jako spíš o duši ve svìtì. Autorce je vlastní metoda støihu,
èímû vzniká pestrá a pøitom jemná mozaika sloûená z malých (ale
také velkých) paradoxù, stavebním prvkem jsou drobnosti, promí-
tá se do vìcí, jejich oûivování, personifikace. Všednodenní exi-
stencialismus je tu oproštìn patetiènosti, tvorba Waszkové má
blízko k existencialismu køes�anského, Heideggerovského typu.

Lyrický subjekt debutantské sbírky Próba identyfikacji (Pokus

o identifikaci) Renaty Putzlacher s ironií i sebeironií ovìøuje
nejrùznìjší aspekty regionu, podrobuje ho rozlièným zkouškám
a (abych parafrázoval Marcela Prousta) hledá v nìm pøítomný èas
doby. Autorka se tedy pokouší o identifikaci se zemí svých otcù,
avšak ta vyznívá grotesknì, nebo� tu sledujeme napìtí mezi rolí so-
ukromou a veøejnou. Distance od omezujících národních stereoty-
pù, hesel, mýtù a tradic je tady traktována jako apel mládí na du-
chovní povznesení se nad dosavadní hodnoty polské enklávy a na-
lezení hodnot nových.

K dalšímu prùzkumu kulturní symboliky regionu Záolûí a ge-
neze svého rodu se Renata Putzlacherová vrátila ètvrtou autorskou
sbírkou Ziemia albo-albo (Zemì buï-anebo, Èeský Tìšín 1993).
Z hlediska stylizace umìlecké, ale také lidské autostylizace, zde
Renata Putzlacherová zapoèala vytváøet svùj mýtus „vnuèky mo-
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narchie” (z básnì Wnuczka monarchii), narozené pro provincii,
obyvatelky „ètvrtého rozmìru” (z básnì Dorastanie do rodo-

wodu), zdùrazòující své rakousko-ukrajinsko-halièské koøeny
nejen ve struktuøe básnì, ale také v autorské pøedmluvì ke
sbírce.

Na èeském Tìšínsku rovnìû existují autoøi, kteøí píší tvorbu
folklorního rázu (Anna Filipek, Ewa Milerska, Aniela Kupco-
wa). A byla a je zde skupina autorù úzce svázaných se svým
støediskem a pouze jemu slouûících. Budiû k tomu øeèeno, ûe
aèkoliv tvorba autorù jako W³adys³aw Sikora, Jan Pyszko, jiû
zemøelí Pavel Kubisz a Henryk Jasiczek nepøekraèuje nebo
nepøekraèovala regionální a etnický horizont, mnohdy vyuûíva-
jí (vyuûívali) velmi moderních vyjadøovacích prostøedkù, ne-
zøídka odvozených z polské nebo svìtové literární avantgardy.

Není pochyb o tom, ûe vzájemný kontakt a plodné ovlivòo-
vání èeské, polské a také slovenské literatury je potøebné
a uûiteèné. Jan Mukaøovský v této souvislosti zdùrazòoval, ûe
pro podobu a uplatnìní cizích vlivù v národní literatuøe je roz-
hodující, jak se jejich vstupu otvírá nebo jak se ho doûaduje
literární systém svými aktuálními potøebami. Jednotlivá národ-
ní umìní se podle nìho nestýkají na základì podøízenosti ovliv-
òovaného ovlivòovanému, ale na bázi vzájemné rovnosti (Mu-
kaøovský, 1966, s. 115).

Polští spisovatelé na Záolûí ex private industria velkou
mìrou pøispìli k reprezentaci k u l t u r n í c h hodnot v troj-
úhelníku tøí národních, charakterem jazyka vzájemnì si blíz-
kých literatur.

Jak jiû upozornil Ivan Dorovský na mezinárodním kolokviu
„Etnika v pohybu”, konaném na pøelomu kvìtna a èervna 1994
ve Slezském ústavu Slezského zemského muzea v Opavì, kul-
turní aktivita pøíslušníkù národnostních menšin a etnických
skupin není ještì všude dostateènì zhodnocena, tøebaûe výraz-
nì pøispívala a pøispívá k vzájemnému poznávání a sbliûování
národù a jejich kulturního dìdictví (Dorovský, 1995, s. 21),

a proto náš pøíspìvek je skromný pokus o rekognoskaci terénu,
který se mùûe v budoucnu stát významným pilíøem dobrých
èesko-polských vztahù ve sjednocené Evropì.
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