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Ewa SIATKOWSKA
Warszawa

Slawizmy u Lindego, Jungmanna i Pfula
W ujeciu porownawczym

0. Wprowadzenie

Na powyzszy temat napisano juz bardzo duzo, moze si¢ wydawac,
ze wszystko, ale ujecie porownawcze stwarza nowe perspektywy.
W jezykach stowianskich, po okresach wzmozonego wzrostu, przy-
chodzity okresy zastoju, a potem znowu wzrostu. Na ogdt, cho¢ nie
zawsze, przypadaly one na te same czasy. Spowodowane to byto od-
dziatywaniem tych samych pradow spoteczno-politycznych ksztattu-
jacych model kulturowy, a w jego ramach jezykowy, poszczegdlnych
nacji $wiata stowianskiego. Okresem ozywienia standaryzacji j¢zyko-
wej we wszystkich krajach stowianskich byt wiek XIX, brzemienny
w wazne wydarzenia spoteczne i polityczne. Zacofane rozwojowo je-
zyki literackie krajow przez dlugi czas politycznie uzaleznionych
wowczas dopiero zaczely si¢ ksztattowac, natomiast te, ktorych histo-
ria rozpoczela si¢ juz wezesniej, rewitalizowaly lub zintensyfikowaty
swoj rozwoj'.

Uswiadamiano sobie (po raz pierwszy lub na nowo), ze system je-
zykowy nie moze rozwija¢ si¢ spontanicznie, nie moze by¢ ksztatto-
wany tylko przez uzus. Aby osiagna¢ idealny stan zgodnos$ci z norma
jezykows i aby sprosta¢ wymogom spotecznej komunikacji oraz za-
spokoi¢ poczucie estetyczne odbiorcow, musi by¢ kodyfikowany.

" Troche odmiennie przedstawiata si¢ sytuacja Polski, o czym dalej bedzie

mowa.
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Kodyfikacja obejmowata wszystkie dziedziny jezyka: gramatyke
(fonologie, morfologie, fleksje, sktadni¢) i stownictwo. Dlatego podsta-
wowe narzedzia kodyfikacji to podreczniki gramatyczne i stowniki.
Obok dokumentacji istniejacego stanu — swiadomie lub pod§wiadomie
— dostarczaja one uzytkownikom wzoréw odmiany i doboru wyrazdow.

Przedmiotem ponizszego artykutu bedzie — usytuowana na mozli-
wie szerokim tle — wzajemna konfrontacja trzech dziewigtnastowiecz-
nych stownikéw zachodniostowianskich: Lindego, Jungmanna i Pfu-
la, a $cislej slawizméw w tych stownikach wystepujacych, przede
wszystkim z zaakcentowaniem tego, co w nich (mimo pozoréw podo-
bienstwa ) rozne’.

1. Linde, Jungmann i Pful w kontekscie wspoélczesnej im leksyko-
grafii stowianskiej

W XIX wieku w kazdym z krajow stowianiskich® pojawit sie stow-
nik ukierunkowujacy dalsza ewolucje leksyki. Swiadczy to dobitnie
o nasileniu zainteresowan lingwistycznych w calym stowianskim
swiecie. Stowianie nie byli w tym odosobnieni. Np. w Niemczech w ro-
ku 1852 zaczat wychodzi¢ stownik braci J. L. K. Grimma i W. Grim-
ma (Deutsches Worterbuch), kontynuowany przez R. Hilderbranda,
K. Weiganda o podobnym charakterze.

Spojrzmy na podstawowe stowniki stowianskie z tego okresu,
uszeregowane wedtug dat wydania:

> W cytatach w zasadzie stosuje transkrypcje.

? Brak jest oméwienia stownikow literackich jezykow macedonskiego i biatorus-
kiego, bo wowczas ich jeszcze nie bylo. Stownik macedonski pod red. B. Koneskiego
wyszedt dopiero w latach 1961-1966. Wydany przez Rosyjska Akademi¢ Nauk w r.
1870 biatoruski stownik I. Nosowicza zawiera material nie literacki, lecz gwarowy.
Poza tym wymieniam tylko te leksykony, ktére daja petne stownictwo i wywarly
wyrazny wplyw na rozwdj jezyka, a wigc pomijam stowniki chorwackie, np. wczes-
niejszy Lexicon latino-illiricum P. Vitezovicia, ktory pozostal w re¢kopisie oraz
Volticia (Voltidzi), Ricoslovnik ilirickoga, italijanskoga i nimackoga jezika, Bec
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1. Pierwsza proba ozywienia rozwoju jezyka czeskie go byl, rela-
tywnie skromnych rozmiardw, syntetyczny stownik Deutsch-boh-
misches Worterbuch J. Dobrowskiego (Praha, t. I 1802, t. IT 1821).
Nalezy on do dziet zapoczatkowujacych czeskie odrodzenie naro-
dowe i jezykowe.

2. Do utrzymania polskiego poczucia narodowego po rozbiorach
walnie przyczynit si¢ Stownik jezyka polskiego S. B. Lindego
(Lwow 1807-1814).

3. Bardzo wazng pozycj¢ w stowianskiej leksykografii zajmuje dzieto
Serba V.S. Karadzicia, Srpski rjecnik (Vijena 1818)*, napisany
przy pomocy Stowenca J. Kopitara, a lansujagcy wschodnio-he-
rcegowinski, ijekawski dialekt sztokawski rodzinnej wsi autora
(poza tym stanowiacy takze wyktadni¢ ortografii i ortoepii). Leksy-
kon przedstawia wizje wspolnego jezyka Serbow i Chorwatdw,
ktorg Karadzi¢ pozniej zrealizowat i ktora funkcjonowata przez 150

lat jako standard jezykowy tych dwu nacji. Karadzi¢ w roli leksyko-
grafa przejawiat orientacj¢ na lud i1 jego zywa mowg.

4. Na ksztattujacy si¢ w ogniu zazartych dyskusji i sporow literacki
jezyk stowacki duzy wptyw wywart Slowdr Slowenski Ces-
ko-Latinsko-Nemecko-Uherski katolickiego ksigdza A. Bernoldka
(Trnava 1825-1827), dziatajacego w Trnawie, w zachodniej Sto-
wacji. Utrwalit on w literackim jezyku stowackim elementy diale-
ktéow zachodnich, z domieszka srodkowo-stowackiej gwary Ora-
wy. Jakkolwiek oficjalnie obowigzuje w stowacczyznie kodyfika-
cja Stira, propagujaca dialekty $rodkowe, najbardziej rozniace sie
od czeskiego, w praktyce, przede wszystkim na polu leksykalnym,
przewazaja elementy zachodnie.

5. Kontynuatorem, ale tez opozycjonistag Dobrowskiego byt reprezen-
tant drugiego pokolenia dziataczy czeskiego odrodzenia naro-

4 Grunt pod to dzielo przygotowaly m.in. czakawsko-§tokawski stownik
F. Vrandicia, Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum: latinae,
italicae, germanicae, dalmaticae et hungaricae, Venezia 1595 oraz stownik J. Mi-
kalji, Thesaurus linguae iliricae, 1649—1651.
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dowego J. Jungmann, autor dzieta Slovnik cesko-némecky (Praha,
t. I-V, 1835-1839; pierwszy zeszyt tomu I wyszedl w koncu roku
1834).

6. Slovare ukrainsvkoho jazyka pod redakcja V. D. Hryncenki (u Kyi-

vi 1863—-1910) podnidst znaczenie wschodnich dialektow ukra -
inskich jako bazy literackiego jezyka. Byt to raczej efekt nieza-
mierzony. Zamierzeniem Hryncenki byta przede wszystkim dyfe-
rencjacja jezyka ukrainskiego i rosyjskiego.

7. Pierwszy kompletny opis jezyka rosyjskiego dat V. L. Dals

w dziele Tolkovyj slovare Zivogo velikorusskogo jazyka (Moskva
1863—-1866). Autor nie byt uczonym, byl pelnym pasji amatorem,
,.kolekcjonerem stéw”. Pod terminem Zywy jezyk rozumial zar6wno
gware jak potoczny srodek komunikacji warstw wyksztatconych.
Cechowat go umiarkowany puryzm: tolerowat stowa obce, jesli nie
miaty rodzimych odpowiednikéw, ale wystepowal przeciw niepo-
trzebnym zapozyczeniom. Zaleta Dala jest ukazanie catego bogac-
twa rosyjskiej leksyki.

8. Podstawy nowopowstajacego jezyka gdérno-tuzyckiego
stworzyl K. Pful. Pelny tytut jego stownika brzmi: LuZiski Serbski
Stownik, spisat a pod sobuskutkowanjom fararja Seilerja we Lazu

a vikara Hornika w BudySinje wudat professor Dr. Pful w Drez-
dzanach, W Budysinje 1866.

9. W procesie standaryzacji jezyka stowenskiego znaczacgrolg

odegral stownik M. Pletersnika Slovensko-nemski slovar (t. I-11,
Lubljana 1894—-1895). Zalozeniem autora bylto zgromadzenie moz-
liwie pelnego materiatu leksykalnego, ekscerpowanego z piSmien-
nictwa starego i wspélczesnego oraz z mowy ludu’. Stanowisko

° We wstepie do stownika czytamy: ..V ob&e je veljalo vodilo: sprejeti, kar se

v literaturi nahaja in kar narod govori” (s. VII).

W praktyce przewage zyskaty dialekty gorenskie, niemniej Pleter$nik starat si¢

wykaza¢, ze wkiad w budowe ogdlnokrajowej normy wniosty rézne regiony.
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takie pozwalato stana¢ ponad dotychczasowymi ostrymi podzia-
tami na dialekty dolenskie i gorenskie®.

10. Doglebnemu poznaniu wilasnego jezyka przez spoteczenstwo
butgarskie niezmiernie pomégt Recnik na bwlgarskija ezik
N. Gerova (I wyd. 1895-1904), nad ktérym autor pracowat prawie
50 lat. Liczy on 67 358 hasel. Bardzo wiele z nich to stowa
gwarowe. Sam Gerov nadmienia, ze niektérych nie znal (zob.
Andrej¢in 1975).

Wymienione stowniki przejawiaty ambicj¢ prezentacji pelnego za-
sobu leksykalnego swojego jezyka narodowego, tak literackiego jak
gwar, czesto réwniez starego piémiennictwa’.

Stowniki Lindego, Jungmanna i Pfula przez dazenie do komplet-
nosci swego materiatu® wpisaty si¢ w gtéwny nurt dziewigtnastowie-
cznej stowianskiej leksykografii Wyr6znia je natomiast zdeklarowana
orientacja stowianska oraz wzajemne powigzania. Jak wiadomo, Jun-
gmann, wzorowal si¢ na Lindem, a na Jungmannie (i Lindem) wzoro-
wat si¢ Pful.

2. Niektore aspekty ogélnej koncepcji leksykograficznej Lindego,
Jungmanna i Pfula w kontek$cie sytuacji politycznej ich na-
rodow

Czasy, w ktérych przyszito zy¢ Lindemu byly dla Polski tragi-
czne. Zawiodta ideologia Oswiecenia, zawiodly zrywy zbrojne, wy-
dawalo sie, ze razem z upadkiem panstwa upadnie naréd. Pomocy
upatrywano w ozywianiu pamigci historycznej i wzmocnieniu ogol-
nonarodowej wigzi jezykowej. Linde namawiany byt przez Ossolin-
skiego do uswiadomienia spoteczenstwu polskiemu $wietnej prze-

" Wyjatek stanowi syntetyczny stownik Dobrowskiego.

8 Pful postulatu kompletnosci nie mogt w pelni zrealizowaé ze wzgledu na czesty
brak edycji piSmiennictwa starotuzyckiego.

° Dwaj Niemcy Linde i Dals (Dahl) stworzyli nowozytne jezyki stowianskie —
polski i rosyjski.
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szlosci i bogactwa jego jezyka. Dokonaé tego mozna byto przez napi-
sanie stownika. I Linde, cho¢ cudzoziemiec’, to wyzwanie podjal.
Dzieto jego wpisalo si¢ w poczet najwazniejszych inicjatyw ratuja-
cych w okresie porozbiorowym polska kulture (por. Maciszewski
1981, s. 9—14 1 Michalski 1981, s. 15-22). Linde mial nieco inne zada-
nie do wykonania niz pdéZniej Jungmann i Pful — on nie odbudowywat,
ani nie budowatl narodowego stownictwa, on je ratowat od zapomnie-
nia.

Linde byt nieodrodnym dzieckiem epoki o$wiecenia. Pojmowat
jezyk typowo racjonalistycznie, jako odbicie ,,praw rozumu”, co do-
prowadzito go to do uniwersalizmu. We wstepie do stownika pisze:

Mowa ludzka [...] po wszystkich czgéciach $wiata jest w pewnym wzgledzie
jedna, bo zasadzona na jednychze prawidtach rozumu [...], na jednakim sposobie my-
$lenia i uczuciach serca ludzkiego (Linde 1807—1814, s. I).

Dalej (na s. X) wypowiada si¢ na temat zwigzku ,,nazw i rzeczy”,
piszac:

[...] zwiazek imienia z rzeczg sama jest tak Scisly, ze chcac tamto objasnié, trzeba ko-
niecznie tej dotkna¢ (za: Doroszewski 1954, s. 17-18).

Filozofi¢ jezyka wyznawang przez Lindego cechuje komplekso-
wos¢: z jednej strony dotyka ona bowiem podmiotu — mowiacego
czlowieka, z drugiej — przedmiotu przez j¢zyk opisywanego oraz spo-
sobu tego opisu. Sprowadzajac powyzsze dywagacje na grunt leksy-
kografii, nalezy stwierdzié, ze Linde byt swiadomym stownikarzem,
doskonale zdawat sobie sprawe, czym jest materiat leksykalny, kto-
rym operowat.

Jezyk polski interesowat go wszechstronnie, we wszystkich fun-
kcjach spotecznych. Cytowatl ulubionego swojego ,,niesmiertelnego
autora gramatyki naszej narodowej” Jana Kopczynskiego:

W jednym narodzie polskim tyle prawie réznych jezykow liczy¢ trzeba, ile w nim
jest standw, kondycyj, profesyj, ile kunsztow i rzemiost, ze zamilcze r6znos¢ prowin-
cyj tak rozlegltego kraju (za: Doroszewski 1954, s. 19).
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Przy cytatach w stowniku nie ograniczat si¢ do klasykéw literatu-
ry, ale realizowat zasade (wstgp, s. I1), ze ,,zbieracz szczegdldw jezyka
zadnym pismem narodowym pogardzac nie powinien” (za: Dorosze-
wski 1954, s. 20). Te poglady Lindego sytuuja go w rzedzie prekurso-
row socjolingwistyki.

Stownika Lindego, nie mozna nazwaé¢ normatywnym. Nie narzu-
cal uzytkownikowi gotowych rozwigzan. Pisal we wstepie:

Takie przeto wyrazy wolno Polakom przyjac, wolno odrzucié: ja za powinnos¢
sobie poczytatem donies$¢ o nich, Ze si¢ znajduja w pobratymczych jezykach (Linde
1807-1814, 5. 1V).

Szerokie horyzonty myslowe Lindego, jego uniwersalizm, socjo-
logiczne podejécie do jezyka i brak arbitralnosci przy narzucaniu
norm, wyrdzniajg go korzystnie z grona innych stowianskich leksyko-
grafow

Jungmann zytw czasach, ktore w Polsce znamionowat upadek
panstwowosci (cho¢ nie narodowosci), a w Czechach — odwrotnie —
pojawiaty si¢ pierwsze symptomy odbudowy suwerennego panstwa
w oparciu o rozbudzone poczucie tozsamosci narodowej'’. Okres,
ktory w Polsce byt poczatkiem kleski, w Czechach byt jej kresem.

Po marazmie doby pobiatogorskiej (druga potowa XVII wieku
iwiek XVIII) rozpoczeto sie odrodzenie kultury czeskiej Zdawano so-
bie sprawe z wielkiej roli, jaka w procesie wskrzeszenia narodowe;j
kultury odgrywa jezyk. Czeszczyzna zajmowata wowczas w Cze-
chach niska pozycj¢. W poczatkach XIX wieku funkcjonowata tylko
jako srodek porozumienia nizszych warstw spotecznych i tworzywo
literatury popularnej, gtdéwnie na Morawach. Poniewaz byt to jezyk
»ludu”, czesto si¢ go wstydzono, bo zdradzat nizsze pochodzenie.

Jungmann walczyl ze snobizmem czeskiego spoleczenstwa, pro-
bujac odbudowac prestiz ojczystego jezyka. W artykule Rozmlauvani
o jazyku ceském (1806) pisal:

1% Znamienne jest, ze Linde i Jungmann zyli prawie doktadnie w tym samym
czasie.
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Coz fici mam o téch trefnych opickdch mezi niz§imi, jenz myslice, ze kdy
neumg;ji ¢esky jemnostpani jsou [...] (za: Zeleny 1883, s. 26).

Dalej wyjasnial, Zze nawet jesli czeszczyzna stata si¢ przede wszy-
stkim jezykiem ludu, nie umniejsza to jej wartosci, wiesniacy sg bo-
wiem pierwszymi obywatelami.

Poza odbudowg spotecznej pozycji jezyka czeskiego, nalezato od-
budowac¢ sama materi¢ jezykowa, przede wszystkim ustali¢ podstawy
gramatyki i wzbogaci¢ leksyke, wypetiajac luki, ktére w niej po-
wstaly oraz oczyszczajac z obeych (gtownie niemieckich) naleciatos-
ci. Pierwszego zadania podjal si¢ Dobrovsky, drugiego Jungmann.
Pragnat on, by czeski byt ,,vybrouseny, zvuény i zvlasté pomoci svych
sbratfenych nateci [innych jezykow stowianskich — przyp. E.S.] ke
vSem uménim a védomostem zpulsobily (za: Orlos 1968, s. 313).

Czasy, w ktorych zyt P ful, nie byly dla Luzyc tak tragiczne jak
dla Polski okres zycia Lindego. Obiektywnie wciaz bylo Zle, bo Luzy-
czanie znajdowali si¢ od X wieku w niewoli niemieckiej, ale wlasnie
wiek XIX dawat pewna nadziej¢ na poprawe ich losu. Z Czech przeni-
kneto na Luzyce odrodzenie narodowe. Sprawy jezykowe
traktowane byly jako wazny komponent tej ideologii.

Sytuacja jezykowa przedstawiata si¢ tu jeszcze inaczej niz w Pol-
sce i w Czechach. Jezyk narodowy, a przede wszystkim jego reprezen-
tant jezyk literacki (standardowy) nie byt, jak w Polsce po upadku pa-
nstwa, zagrozony, ani nie byt, jak w Czechach, wskrzeszany i wzboga-
cany, aby sprosta¢ nowym zapotrzebowaniom spotecznym. Jednolite-
go jezyka literackiego na Luzycach wowczas nie byto. Pismiennictwo
wczesniejsze, z malymi wyjatkami, miato charakter wyznaniowy, a ze
na Luzycach byly dwa wyznania, zlokalizowane na terenie okreslo-
nych dialektdéw, byty tez dwa jezyki pismiennicze: ewengelicki i kato-
licki. Podziat konfesyjny natozyt si¢ na wczesniejszy podzial etnicz-
ny: gérno- i dolnotuzycki.

Podstawowym zadaniem tuzyckich dziataczy odrodzeniowych by-
fo wigc stworzenie — na bazie dotychczasowych wers;ji literackich —
nowego ujednoliconego standardowego jezyka, uzywanego tak w pi-
$miennictwie jak w codziennej praktyce (por. Petr 1979, s. 8).
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Postulat ten dalo si¢ zrealizowaé czgsciowo. Dzieki zabiegom
kodyfikatoréw, przede wszystkim napisaniu przez Pfula (przy wspot-
pracy M. Hornika) nowych przepisow ortograficznych, wspolnych
dla ewangelikow i katolikow, oraz dzieki stownikowi Pfula'!, powsta-
temu we wspolpracy z Zejlerem i Hornikiem, doszto do tak istotnego
zblizenia dwu wersji piSmiennictwa wyznaniowego, ze dzis mowi si¢
o0 jednym gornotuzyckim jezyku literackim, réznigcym si¢ tylko mini-
malnie stownictwem. Do zblizenie gorno- i dolnotuzyckiego dgzono
tak w okresie odrodzenia jak pdzniej. Objeto ono jednak jedynie pew-
ne cechy jezykowe (np. uogdlnienie gdrnotuzyckiej protezy w itp.).

Stownik Pfula byt pierwszym prawdziwym leksykalnym kompen-
dium jezyka gérnotuzyckiego. Ukierunkowat dalszy rozwdj jego wer-
sji literackiej (por. Schuster-Sewc 1968).

3. Orientacja slowianska Lindego

Slawizmy Lindego podzieli¢ mozna na dwie grupy:
1) stowianskie, morfologicznie nie przeksztatcone, semantyczne ek-
wiwalenty leksemdw polskich, umieszczane po hasle,
2) zmodyfikowane morfologicznie zapozyczenia wyrazowe, przejete
z jednego jezyka stowianskiego lub najwyzej z grupy kilku jezy-
kow, stanowigce hasta.

Ad 1. Linde chciat przedstawi¢ polszczyzne w kontekscie ogél-
nostowianskim. Sam deklaruje we wstepie do stownika:

Uktadajac stowa polskie, nigdy z oka nie spuscitem pobratymczej polskiemu je-
zykowi stowianszczyzny (Linde 1807-1814, s. X).

"' Odzwierciedleniem idei zjednoczenia sa rézne (ewangelickie i katolickie)
wyznania autorow.

2 Wielu autordw, szczegdlnie potudniowostowianskich, zajmowato si¢ utopij-
nymi wizjami stworzenia j¢zyka. ogolnostowianskiego lub wrgez ogdlnoswiatowego,
zob. Lewaszkiewicz 1980, s. 13-20.
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Program ten byt §cisle zespolony z ideg stworzenia jednego wspol-
nego dla wszystkich Stowian jezyka'?, a wyplywal z panslawizmu
Lindego (zob. Lewaszkiewicz 1980, s. 7-11; 1981, s. 125-142).

W swych pogladach leksykograf byt w Polsce odosobniony. Pan-
slawizm, powstat w Rosji i zaktadal supremacje jezyka rosyjskiego.
Traktowany byt jako kierunek procarski. Nielicznymi jego zwolenni-
kami byli A. Czartoryski, J. P. Woronicz, J. Potocki (Lewaszkiewicz
1980, s. 18). Panslawizm Lindego nie by? jednak transplantacja pradu
rosyjskiego na grunt polski, a jego adaptacja, stownikarz bowiem
uwazal, Ze to nie rosyjski, a polski powinien stanowi¢ kanwe stowian-
skiego esperanta. Polszczyzna, zdaniem Lindego, byta do tego celu
najodpowiedniejsza, bo stanowita najbardziej wyrobiony literacki je-
zyk stowianski (por. Lewaszkiewicz 1980, s. 158).

Jako przyktad tej metody zacytujmy poczatek, wybranego losowo
hasta ¢ma (Linde 18071814, t. I, s. 317):

Cma ‘ciemnota, ciemnos$¢’, ‘die Finsternisst, die Dunkelheit’ Boh. tma; Slovac. tma,

tmawost.; Carn. temna, temnota; Sorab. 1 /gtuz./cZma; Sorab. 2 /dtuz./ schma, Bosn.
tma, tmuscja, tamnos, merknenje; Rag. tma, tminne, tmuseja, tamnos; Ross. tema...
|dalej uzycia w pismiennictwie — przyp. E.S.].

Tylko jeden ekwiwalent, mianowicie bosn. merknenje jest utwo-
rzony od innego tematu.

Ad 2. Linde nie chciat poszerza¢ zasobu wyrazowego polszczyz-
ny, bo nie byto takiej potrzeby", ale chciat i w tym wypadku ukaza¢
jak najwiecej zgodnosci miedzy polszczyzna, a stowianskim $wiatem
Pewna liczba propozycji leksykalnych Lindego miata zastapi¢ zapo-
zyczenia niestowianskie, co byto zgodne z tendencjami oswiecenio-
wej (i pdzniej romantycznej) literatury (por. Skubalanka 1962; Lewa-
szkiewicz 1980, s. 146).

5 Braki miata tylko terminologia naukowa, por. Oro§ 1981, s. 59.

" T. Lewaszkiewicz 1980, s. 44 wyjasnia, ze termin ten dotyczy tak neologizméw
jak wyrazow poswiadczonych w pismiennictwie.
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Wyrazy tej grupy T. Lewaszkiewicz nazwat panslawistycz-
nymiosobliwog§ciami. Otoprzyklady takich ,,wyrazéw osob-
liwych”", ilustrujacych adaptacje przez Lindego stowianskich wzo-
TOW:

*beznadziejnosé'”, Ross. beznadeznost’ die Hoffnungslosigheit’. Dzis, zaleznie od
kontekstu, wyraz ksigzkowy lub potoczny (Linde 18071814, t. I, s. 82).

*bezpopstwo, Ross. bezpopovscina ‘ kacerstwo popdw znoszace, kacerze bez ksiezy’,
‘eine priesterlose Secte’'®. Dzis tylko termin naukowy (Linde 1807—1814, t. 1, s. 85).

bezogonny *ogona nie majacy’, ‘schwanzlos’, Ross. bezchvostnyj. ”Kon bezogonny”
[in] Albertus z wojny, 1596. Dzi$ tylko bezogonowy’nie majacy ogona’, zool. (SJP)
(Linde 18071814, t. . s. 83).

Pozycje, ktore zaliczytam do drugiej grupy T. Lewaszkiewicz po-

dzielil nastgpujaco:

1. Catkowite odpowiedniki wyrazéw stowianskich (1 862 przyktady).

2. Morfologiczne modyfikacje i odpowiedniki etymologiczne leksyki
stowianskiej (1 615 przykladow).

3. Roznego typu kalki wyrazéw stowianskich (1 031 przyktadow).

4. Odpowiedniki semantyczne wyrazoéw stowianskich (134 przykta-
dy).

5. Odpowiedniki semantyczne wyrazoéw slowianskich i niemieckich
(334 przyktady).

Razem u Lindego wyrazéw polskich wzorowanych na semantycz-
nych odpowiednikach stowianskich, (do$¢ luzno nieraz zwigzanych
z oryginatem), naliczyt 4 976, a wiec prawie 5 000 (Lewaszkiewicz
1980, s. 62).

' Kwalifikator * oznacza, ze wyraz nie byt poswiadczony na pismie. Linde
modgt go zna¢ z wypowiedzi ustnych lub sam go stworzy¢.

'8 Wyraz zwigzany z historia Rosji: bezpopowcy ‘odtam raskolnikow’ (od raskot
‘roztam’), XVII w.

"7 Nie widziano wowczas jeszcze wyraznej réznicy miedzy jezykiem i dialektem.
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Linde czerpat slawizmy z nastgpujacych ,,dialektow” stowian-
skich'”: czeskich (Bh. Boh.), bosniackich (Bs., Bos., Bosnice), cerkie-
wno-stowianskich w redakcji ruskiej (Cerk., Eccl., Ec.), stowensko-
krainskich (Crn., Carn., Carniolice), kroackich, czyli chorwackich
(Cro., Croat., Kroat.), dalmatynskich (Dalm. Dalmacki), dalmatyn-
sko-raguzanskich (Rag,. Rg.), rosyjskich (Rs., Ross.), serbsko-sla-
wonskich (Sla., Slav.), stowackich (Slo., Slov.), gornotuzyckich (Sor.,
Sr. 1), dolnotuzyckich (Sor., Sr. 2), stowensko-styryjskich, czyli win-
dyjskich (Vind., Vd.)'"®.

Osobnym zagadnieniem jest efemerycznos$¢ slawizmow Lindego.
Tylko nieliczne zostaty w jezyku na dtuzej (zob. Lewaszkiewicz 1980,
s. 157).

4. Orientacja stowianska Jungmanna

Podobnie jak Linde, Jungmann marzyt o jezyku wszechstowian-
skim. Bylo to marzenie wigkszos$ci, panslawistycznie (a moze tylko
stowianofilsko?, por. nizej) nastawionych, czeskich odrodzeniowych
budzicieli. We wstepie Jungmanna do przektadu Raju utraconego
Miltona czytamy:

[...] Slovan jsa, lepsi sloveniting piivykej [...], abychom i my Cechové vieobecné
spisovné feci slovenské vstiic pomalu vchazeli [...] (za: Ortos 1967, s. 9).

Roéznica migdzy programem polskim i czeskim polegata na tym, ze
Linde chcial aktywnie przyspieszac proces powstania jezyka wszech-
stowianskiego (np. przygotowywat juz projekt ogélnostowianskiego
alfabetu), zas Czesi uwazali, ze kiedys, bez ich specjalnych zabiegow,
we wszystkich krajach stowianskich zapanuje jeden wspoélny jezyk.

Druga roznica bylo lansowanie przez Lindego polszczyzny jako
podstawy jezyka wszechstowianskiego, podczas gdy Jungmann nie
widziat swojego jezyka w tej roli. Pod koniec zycia dochodzi w Zapi-
skach do nastepujacej konkluzji:

'8 Zob. wykaz skrétow stownika, s. LXII-LXIV.
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[...] v8eslovanskému pisemnimu jazyku i ¢eStinu v obé&t ptinésti [jsem — przyp. E.S.]

hotov, véda, 7e kterymkoli nafe¢im pisice, vzdy Slované bychom ziistali (za: Orto$
1967, s. 10).

Przedtem Jungmann w swojej korespondencji zajmowat r6zne sta-
nowiska: raz uwazat, ze jezykiem wszystkich Stowian powinien by¢
rosyjski, raz, ze jednym jezykiem powinni postugiwacé si¢ Czesi i Po-
lacy Mial to by¢ albo zywy dialekt polski albo dialekt czeski i obydwa
by si¢ w jeden zrosty. Albo tak mogloby si¢ sta¢ z polskim i rosyjskim
(por. Orto$ 1981, s. 60).

Z tych wypowiedzi Jungmanna wynika, ze blizej mu byto do
stowianofilstwa, wyrostego ze stowianskiej wzajemnosci Kollara, tzn.
idei zespolenia stowianskiego $wiata, bez dominacji jednego jezyka
i narodu, ktora zaktadat panslawizm. Na marginesie mozna doda¢, ze
stowianofilstwo glosil tez Staszic (Mysli o rownowadze politycznej
w Europie, 1815), Mickiewicz (w paryskich wyktadach o literaturze
stowianskiej),. byto ono idea propagowana na Uniwersytecie Wro-
ctawskim przez jego czeskich wyktadowcow Celakowskiego i Purky-
niego, krzewito si¢ w Rosji w latach czterdziestych—siedemdziesia-
tych XIX wieku jako prad przeciwstawiajacy si¢ europeizacji.

Zahamowanie w Czechach przez pottora wieku rozwoju jezyka
literackiego doprowadzilo do wytworzenia si¢ dysproporcji miedzy
ewolucja literackiej czeszczyzny a ewolucja sfery pozajezykowej
Obiektywna sytuacja jezyka czeskiego spowodowata, ze Jungmann
nie tylko musial wzmocni¢ autorytet ojczystej mowy, ale wypetiad
luki w jej zasobie leksykalnym. Tworzyt wigc na wzdr pozostatych je-
zykow stowianskich nowe stowa (lub przepisywat je od innych auto-
réw, przede wszystkim od Lindego) i wprowadzat je do stownika,
usitlujac w ten sposdéb wzbogacié¢ czeszczyzne i przysposobi¢ do
pehienia roznych funkcji spotecznych.

Najwicksza lukg byt brak terminologii specjalnej: naukowe;j, tech-
nicznej, medycznej itd. Jak bylo powiedziane, nie wszystkie pozycje
stownikarz czeski tworzyl sam, wiele wprowadzat tez z opracowan
specjalistycznych. Np. terminy botaniczne przytaczat z O prirozenosti
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rostlin aneb Rostlinar J. S. Presla (1820-1925). Wymieni¢ tu mozna
m.in. haslo:

klikva, klikev (ros. kliukva) [*zurawina’] ‘rostlina viesowita, ¢eledi kyhankovité’ [...]
‘Moosbeere’ (za: Ortos 1968, s. 314).

Zrédto stowianskie Presl podat.

Czym roznita si¢ w praktyce leksykograficznej orientacja stowian-
ska Jungmanna od orientacji jego polskiego poprzednika, mozemy si¢
przekona¢ na podstawie przyktadu hasta tma, ekwiwalentnego do
hasta ¢ma z Lindego:

Tma [...] cf. sanscr. tamas, cf germ. Ddmmern, cf. lat tenebre, cf. s-tjn, L. [?]
‘zbaweni swétla, mrakota temnota, temnost’, ‘die Finsterniss’ [dalej poswiadczenia 7
pismiennictwa — przyp. E.S.].

Rzekomo pol. stin to zacytowany przez Lindego ekwiwalent se-
mantyczny pol. hasta cien: Boh. stin (Jungmann, t. I, s. 299). Czeski
stownikarz podawat odpowiedniki z innych jezykéw indoeuropej-
skich, ale nie ze stowianskich.

Poza tym — jakkolwiek Jungmann nie zajmowat stanowiska skraj-
nie purystycznego — ze stownika usuwatl wiele potocznie uzywanych
germanizmdw, czesto zastepujac je wyrazami stowianskimi. Bywato
co prawda, ze nowe germanizmy przedostawaty si¢ wowczas do stow-
nika Jungmanna ,.kuchennymi drzwiami”, najczgsciej przez polski,
por. jarmuz < pol. jarmuz < niem. warmouz (Orto$ 1967, s. 106).

W oparciu o jezyki stowianskie czeski stownikarz wskrzeszat r6z-
ne archaizmy, takze morfologiczne, np. na wzr rosyjskiego wprowa-
dzit imiestow przeszly czynny byvsi (Havranek 1936, s. 96).

Z opracowan T. Z. Orto$ wynika, ze slawizmoéw w stowniku Jung-
manna jest ok. 2000. Najwi¢cej pochodzi z polskiego, potem z rosyj-
skiego 1 ruskiej redakcji staro-cerkiewno-stowianskiego (tu zdarzaé

' Orfog 1968, s. 316. Autorka podaje tu przyblizone liczby bezwzgledne
slawizméw z poszczegdlnych jezykow, ale nie daja one w sumie liczby 2000, wigc
z nich zrezygnowatam.
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si¢ mogly tez wyrazy bulgarskie i macedonskie), wreszcie z serbo-
-chorwackiego i stowenskiego, czyli jezykow ..illirskich”'?. Tak jak
bylo ze slawizmami Lindego, sposréd wprowadzonych do stownika
Jungmanna stowianskich pozyczek tylko niewielka czgs¢ pozostata
w jezyku.

5. Orientacja stlowianska Pfula

Stanowisko Pfula z pewnoscig blizsze bylo stanowisku Jungman-
na niz Lindego, bo tez sytuacja jezykowa Luzyc, cho¢ miata swoja
specyfike, blizsza byla sytuacji Czech niz Polski.

Z idea wspolnoty stowianskiej Pful zetknat si¢ jeszcze jako uczen
na terenie gimnazjum budziszynskiego, gdzie w r. 1839 powstato to-
warzystwo Societas Slavica Budisinensis. Nalezeli do niego H. Lub-
jenski, H. Zejler, A. Smoler i Pful. Korespondowano ze Stowakami
i Czechami, czytano J. Kollara O literarnej vzajemnosti mezi kmeny
a ndrecimi slavskimi (1836)*. Pful jako gimnazjalista thumaczyt
z czeskiego, np. Kralodworski rukopis. Napisal wowczas utwor Dwe-
rnickowi hulanojo (Ufani Dwernickiego), w ktorym stawi bohater-
stwo polskich powstancow z 1830 1. (za: Jen¢ 1954, s. 370-371). P6z-
niej na studiach w Lipsku Pful poznat czynnie jezyk polski, czeski
i rosyjski. Miat wigc pewna znajomos¢ $wiata slowianskiego, czut
z nim wigz. Tak jak u innych Luzyczan, taczylo si¢ to ze zrywaniem
wiezi z niemieckim.

U Pfula jego sympatie stowianskie nie wynikaty z panslawizmu.”
Nie marzyt mu si¢ jezyk wszechslowianski, ani stworzony na kanwie
rosyjskiego, ani zadnego innego stowianskiego jezyka. Pful w jezyko-
znawstwie odrzucat wszelka ekstremalnosc¢, nie pozwalat si¢ poniesé
fantazji.

Oto probka metody leksykograficznej Pfula:

? Kollar byt rzecznikiem zjednoczenia jezyka stowackiego i czeskiego.

2! Panslawista byt A. Smoler, ktéry z kolei roit sobie, 7e najpotezniejszy narod
stowianski pomoze w wyzwoleniu Luzyc.
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Cma, ¢micka, ‘Finsterniss’; ,,po ¢mje” in Finster; ,,tu je éma” ‘hier ist es finster’.

Wyznaczal slawizmom w gornoluzyckim skromniejsza, bardzo kon-
kretng rolg, mianowicie uwazat, ze powinny zastgpowac germanizmy.

Pful wprowadzat do stownika hasta pochodzace z czeskiego (kwa-
lifikator C — czeski albo Jgm — Jungmann), morawskiego (kwalifika-
tor M), polskiego (kwalifikator P — polski, albo L — Linde), cerkiew-
no-stowianskiego (kwalifikator Cyr — cyrylicki), jezykow ruskich
(kwalifikator R) 1 luzyckiego inaczej serbskiego (kwalifikator S albo
Srb).

6. Wzajemne oddzialywania na siebie stownikéw zachodnioslo-
wianskich w zakresie realizacji orientacji stowianskiej

Rozpatrzmy najpierw wzorowanie si¢ L ind e go naslawizmach
innych stownikarzy polskich.

Lexicon latino-polonicum Jana Maczynskiego (1564) sygnalizuje
pokrewienstwo pewnych hasel z okreslonym jezykiem stowianskim
(por. Lewaszkiewicz 1980, s. 16). Tak jak wigkszos¢ lingwistow szes-
nastowiecznych, Maczynski wyznawat teori¢ jednego jezyka stowian-
skiego, podzielonego na dialekty. Do jego slawizmoéw nalezy np. po-
wiara ,,falszywa boza chwala, [jak] Czechowie mowia”. Linde to uscisla:

Powiara, Boh. povera, poverky; Sorab.1 /gt./ priwéra, powérka ‘proba, doswiadcze-
nie); [dalej przytacza cytat z Maczynskiego — przyp. E.S.] (Linde 1807-1814, t. IV,
s. 420).

Oprocz korekty formy czeskiej, uzupeit on hasto semantycznymi
odpowiednikami z innych jezykéw stowianskich.

Linde czgsto przytacza Grzegorza Knapskiego Thesaurus polono-
-latino-graecus (1621). Np. wzial od niego dwa znaczenia hasta obiata:

obiata 1. “obietnica, $lub (Cn. Th. ‘das Versprechen, die Verheissung, das Geliibbe’),
2. ,ofiara’ (Cn. Th. ‘das Opfer’), odpowiedniki stowianskie dodat jednak sam: Boh.

2 Za: Puzynina 1961, s. 14 i n. Za wprowadzaniem stowianskich zapozyczen
opowiadal si¢ m.in. ttumacz Biblii Szymon Budny.
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obét ‘sacrificcium, Slov. obeta ‘ts’, Bosn. obet ‘“votum’, Ross., Eccl. obét, obétovanije
‘obietnica’, §lub, obéscanie* ‘Slubowanie’ (Linde 1807-1814, t. 111, s. 383).

Grzegorz Knapski byt purysta, ale jego zabiegi purystyczne nie
wiazaly si¢ ze stawizacja. Na miejsce germanizmdw proponowat wy-
razy polskie por. achtel, (lepiej beczka), blokaus (twierdza), dorsz
(glowacz) itd.*

Michata Trotza Nowy dykcjonariusz, to jest mownik, polsko-fran-
cusko-niemiecki, ktory wychodzit w latach: 1744 —t. I, 1747 —t. 11,
1764 — t. 111, 1772 — t. 1V, z ktoérego takze Linde korzystat (por. t. I,
s. LXXXII) w opracowywaniu slawizmow polskiemu stownikarzowi
nie pomogt.

Podobnie jak Linde, Jun gmann, realizujac swoja idee slawiza-
cji materialu stownikowego, nie miat oparcia w starszej leksykografii
Wykorzystywal on: stownik Dobrowskiego, Jeleniego, Resla, Rosy
(rkp), Tomsy, wszystkie stowniki Veleslavina, stownik Vussina oraz
sporzadzone przez Zlobickiego dodatki do stownika Tomsy>, zaden
jednak z powyzszych autoréw programowo nie uwzglednial innych
jezykow stowianskich.

Nie znaczy to naturalnie, ze jezyk czeski roznych pozyczek sto-
wianskich przed Jungmannem nie posiadal. Niektore jego slawizmy
nie byly nowe. Nieraz poswiadcza je juz stownik staroczeski (Gebau-
er 1903-1916; Starocesky slovnik 1977 1 in.). Jungmann tych mate-
riatow nie znat, bo zostaly opublikowane po jego $mierci

Niejednokrotnie dany wyraz zostatl zapozyczony do czeskiego
z ktorego$ z jezykow stowianskich za posrednictwem literatury pigk-
nej (rusycyzmow wiele jest w poezji) jeszcze przed wydaniem jung-
mannowskiego stownika..

W pracy nad slawizacja (gtdéwnie polonizacja) materiatu stowniko-
wego nie zawsze znajdowal Jungmann poparcie srodowiska, zwlasz-
cza ze strony starszej generacji, zyjacej jeszcze kultem czeszczyzny
Veleslavina, cho¢ nie tylko. Spotkat si¢ z krytyka poety A. J. Puchma-
jera, ktory w 1816 r. do niego napisat:

B Zob. Wykaz zrodet (Jména spisii a spisovatelii), s. IX=X.
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[...] vy skoro celého Linde [...] vypisujete, coz ja chvaliti nemohu. Tut’ nebude vice
Cesky, ale slovansky vSeobecny slovnik.

Krytykowat jego polonistyczne poczynania rowniez Dobrovsky,
cho¢ przedtem i on sam byt krytykowany przez Puchmajera, kiedy
pierwszy probowal (cho¢ na niewielka skalg) wprowadzac do jezyka
stowiafiskie zapozyczenia®. Dobrovsky chcial, zeby wyrazy obce
w stlowniku Jungmanna umieszczone byty osobno, na konicu. Mimo
tych przeciwnosci Jungmann swe dzieto doprowadzit do konca.

Prace stownikarska zaczal on w 1800 r. od uzupehiania stownika
Tomsy””. W r. 1802 wyszedt tom I stownika Dobrowskiego Deutsch-
-bohmisches-Worterbuch. Jungmann wpadt na pomyst potaczenia
obydwu zbiorow. Nie myslal o wydaniu stownika pod wtasnym na-
zwiskiem, chciat swojg kartoteke ofiarowaé F. F. Prochazce, ktory tez
nosit si¢ z zamiarem napisania stownika czeskiego. Prochazka jednak
w 1809 r. zmart i Jungmann zaczat mysle¢ o samodzielnej pracy.

W leksykografii stowianskiej znany byt stownik Lindego. Jakkol-
wiek polski leksykograf byt od czeskiego starszy tylko o 3 lata, swoje
dzieto wydatl 28 lat wczesniej i juz zdarzyt zdoby¢ stawe. Nic wiec
dziwnego, ze kiedy Jungmann w 1814 r. dowiedzial si¢ od Dobro-
wskiego, ze Linde w zamian za sprawdzenie materiatu czeskiego,
chce mu przekazac swoj stownik, skwapliwie z tej propozycji skorzy-
stat (por. Orto$ 1967, s. 12—13). To wydarzenie mogto si¢ przyczynic¢
do tego, ze majac stownik Lindego ,,pod r¢ka”, Jungmann zaczat go
nasladowac.

Pozostaje zajac si¢ wplywem, jaki wywart Jungmann (i inni leksy-
kografowie) na stowianska koncepcj¢ P fula.

% Puchmajer we wstepie do zbiorku wierszy Fialky, w r. 1833, ktadt nacisk na
»Svétlou srozumitedlnost, zadnymi truskami z rustiny, nebo z polStiny nezaSkrv-
nénou”.

3 F. Tomsa, Vollstindiges Worterbuch der béhmischen, deutschen und lateinis-
chen Sprache, 1791.
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Stownik Jungmanna wyszedt o 31 lat wezesniej niz stownik Pfula.
W tym czasie, kiedy Luzyczanin dopiero zaczynat przygotowywac si¢
do pracy, Jungmann juz zajmowal w leksykografii stowianskiej wy-
soka pozycje i z pewnosciag mtodszemu o tyle lat Luzyczaninowi im-
ponowat (por. podobne relacje miedzy Lindem i Jungmannem). Po
pobieznym przegladzie stownika Pfula®®, wydaje si¢, ze Jungmann na
Luzyczanina stabiej oddziatywatl niz Polak na Czecha.

Przyczyna mogta leze¢ w tym, ze o ile Jungmann samodzielnie
wprowadzat do swojego stownika program Lindego, o tyle samodzie-
Inos¢ progamu Pfula byta problematyczna. Pful nie byt jedynym auto-
rem swego dzieta, wspdtpracowali z nim Zejler i Hoérnik, a inni
dzialacze odrodzenia wciaz wywierali na stownikarza réznoraka pre-
sje, ograniczajaca swobode wprowadzania wlasnych koncepcji?’ Stow-
nik wychodzit od 1857 r. w zeszytach, ktore byly obiektem dyskusji.
Mogto to rzutowac¢ réwniez. na stosunek Pfula do Jungmanna Czeski
stownikarz réwniez, jak byto wspomniane, nie byt wolny od krytyki
wiasnej koncepcji, niemniej jako$ sobie z nig radzit.

Zanim doszto do wydania stownika Pfula, w jezyku gérnotuzyc-
kim wiele juz byto slawizméw, wsrod ktérych dominowaty czechiz-
my. Luzycka terminologia religijna nosi wyraznie czeskie cechy. Wie-
my z historii, ze Luzyce zostaly ochrzczone przez Niemcow, ale
w osrodku misyjnym w Magdeburgu uczono misjonarzy czeskiego,
ktory dla plemion pétnocno-stowianskich (a wigc tez przodkow Luzy-
czan) byt zrozumiaty (por. Schuster-Sewc 1989, tam dalsza literatura).
Nastepny etap wptywow czeskich na tuzycki to XVI i XVII w., kiedy
przy ttumaczeniu z Marcina Lutra Nowego Testamentu (w 1548 r. na
wschodnio-dolnotuzycki przez M. Jakubicg, a w latach 1670, 1706 na
gornotuzycki przez M. Frencla) wykorzystywano Biblie kralickq.
Najintensywniejsze wptywy czeskie przypadaja na okres odrodzenia
narodowego (schytek XVIII i poczatek XX w.). Splataja si¢ wowczas
z wpltywami innych jezykow stowianskich, mianowicie polskiego

*” Oponetami jego byli cztonkowie stronnictwach Mtodych Serbéw, m.in. pisarz
Jakub Bart-Ciginski.
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1 rosyjskiego. Slawizmy spotykamy w osiemnasto- i dziewigtnasto-
wiecznych stownikach, z ktorych korzystat Pful: H. Swétlika Vocabu-
larium latino-serbicum (1721), H. Lubjenskiego Deutsch-obersorbi-
schen Worterbuch (tkp, poczatek XIX w.), H. Zejlera Njemsko-Serski
Stownik (tkp., 1827), C. Bose Wendisch-deutsches Handworterbuch
nach dem oberlauzitzer Dialekte (1840). Sa tam opatrywane kwalifi-
katorami: Boe — bémisch, Polon., Po — polnisch, Russ., Ru — russisch
(za: Jen¢ 1999). Naturalnie o stowianskos¢ leksyki tuzyckiej zabiegat
takze czolowy stowianofil A. Smoler, autor stownika o dtugim tytule

Njemsko-Serski Stownik z wuloZenjom powsitkomnego Serskeho pra-
wjepisanja wot J. E. Smolerja [...] (w Budesini 1843).

Z innymi leksykografami swojego pokolenia Pful podzielal tez
tendencje purystyczne. Wydany o sze$¢ lat wezesniej stownik Curta
Bose dokonuje weryfikacji haset pod katem ich tuzyckosci, np. bach-
towaé™® ‘fechten’, besser (podkresl. — E.S.) sso bjedzez. Pful hasto ba-
chtowa¢ pomija. Walka z germanizacjg 1 zblizenie wszystkich diale-
ktéw tuzycczyzny stanowity dla stownikarzy i w ogole dla dziataczy
huzyckiego odrodzenia priorytetowe zadanie.

Slawizmy u Lindego sg wyczerpujgco opracowane przez T. Lewa-
szkiewicza, u Jungmanna — przez T. Z. Orto$. Na temat czechizméw
(1 slawizmow) Pfula wypowiedziat su; dosc ogolnie. H. Schuster-
-Sewc we wstepie do wydania stownika® Podaje on szereg neologiz-
mow stownikarza zastepujacych germanizmy. Idac za nim, sprobujmy
zanalizowa¢ przyktadowo pi¢¢ haset:

[1] Pf. Zeleznica,Zelezny, Zeleznicka ‘Eisenbahn’. Zeleznicyny ‘der Eisenbahn’, Zelez-
nicowy, Zeleznicny,der Eisenbahn’
Jg. Zeleznice a)‘kterd prodawa zelezo’ neb ‘manzelka zeleznikowa, Eisenhédndlerinn’,

8 prawdopodobnie przeksztalcenie fechten, ze zmiang nagtosowej spotgloski f>
b (czgsta w dialektach tuzyckich i czeskich zmiana szczelinowej w zwartg oraz
udzwigcznienie) i zmiang ¢ > a.

* Por. Petr 1979. Problem wplywow czeskich w stowniku Pfula jest poruszany
przy okazji omawiania bohemizmoéw w jezykach tuzyckich. Z nowszej literatury na
ten temat por. Jen¢ 1999, s. 61 i n. oraz 1989, a takze G. Stone 1970.
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b) ‘dlauho trwagjcj gablka’,Us. ¢) slc (slovacice) * Zzelezné hachle, Hechel’, d) ‘Ze-
lezna dréha’, ,,Casopis Ceského Museum™, 1X, 141., e) ‘méstecko w Kralowéhradsku,
ein Stddtchen im Kon. Kreise’.

Mozliwo$¢ zapozyczenia z czeskiego.

[2] Pf.dwdrniséo, sr. Bahnhof, dwdrniséowy, des Bahnhof.
Jg —brak hasta. Ewidentna kalka z niemieckiego: derywat sufiksalny od ttumaczenia
drugiego czlonu (proces czesty w tuzyckim).

[3] Pf. ¢éah (k. ¢ah-aé; vgl.prah) a) *Zug’; b) ‘Gespann’; ,.kén k éahu, ptak k létu,
k dZétu ¢towék”, das Pferd zum Zuge, der Vogel zum Fluge, der Mensch zur Arbeit”,
LWptaci, wétrowy, wijskowy éah; dalsi éah ,Fortsetzung’. P ,lubozne ¢ahy wobli-
Cowe” ‘liebliche Gesichtsziige’. Cahowy, ¢ahowny, ¢ezny © ihm gehorig’.

Jg. brak odpowiednika morfologicznego, odpowiednik semantyczny to: v/ak (ten sam
model stowotworczy, ale inny leksem). Ewidentna kalka z niemieckiego: ¢ah < ¢ah-
ny¢ jak Zug < ziehen.

[4] Pf. ryénica *récnica (k réén-y); a) ‘Sprecherin, Furstsprecherin’ [...]; b) Gramma-
tik,

Jg recénice a) *Sprecherinn’ ,,SnaZna recnice®, Starobyla sklddéani, vyd. Hanka, III,
1817, s. 174, b) grammatika ‘grammatica’, ‘die Sprachkunst’.

Pozyczka z czeskiego.

[5] Pf. spéwohra (k hra) ‘Singspiel, Oper’. C.

Jg. —zpéwohra *drama se zpéwem’. ‘Opera’.
Pozyczka z czeskiego.

Na pi¢¢ pfulowskich neologizméw tylko dwa s3 adaptowanymi
wyrazami czeskimi. Kwalifikator Jgm. wystepuje u Pfula niezmiernie
rzadko. Czestszy jest kwalifikator C, z czego mozna byloby wysnué
wniosek, ze Pful (lub jego wspotautorzy badz informatorzy) raczej
czerpali z jezyka zywego.

Nieraz brak kwalifikatora Jgm, a dane hasto w czeskim stlowniku
wystepuje. Np. beran (Jg1/94) veralt., boran; bohuzel (Jg1/158) leider
Gott’, ‘leider’; bydli¢ (Jg 1/207 bydleti, bydliti) ‘wohnen’ itd..

Wigcej pozycji posiada kwalifikator L, ale duzo tu jest btedow, np.
Pf bjezbarbjenity, ‘bjezbarbny’, Sw (Swétlik, gt. kat., 1721), L.; bjez-
barbny (k. barba) ‘farblos’, ,,b. dalokohlad”, ¢ ‘achromatisches Fern-
rohr’; L175 bezbarwny ‘bez farb i koloréow’, ‘farbenlos, ohne Farbe’.;
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Jg 1/104 bezbarevny, bezbarvny, bezbarvy ‘bez barvy, farbenlos’. ,,Da-
lekohled bezbarvy” ‘ktery pfedméty pfirozené bez cizich barev pied-
stavuje’, ‘achromatisches Fernrohr’ (podkreslenia — E.S.). Pful daje
cytat z Jungmanna, co dowodzi, ze z niego korzystat, nie zasygnalizo-
wal jednak tego w stowniku.

Rusycyzmoéw i jugoslawizmoéw, jak si¢ wydaje u Pfula jest mnie;j.
Jako obcy jezyk stowianski traktowat tez Pful dolnotuzycki.

Niektore ze stowianskich neologizmdw Pfula, jak np. hranof (cz.
hranol) ‘pryzmat’, kosc¢ik (cz. kostik) ‘fosfor’, kifemik (cz. kiemik)
‘krzem’ itd. nie utrzymaty sie w jezyku’’. Wiaze sie to z ich niskg frek-
wencja i oslabieniem w okresie powojennym tendencji purystycznych
na Luzycach.

Przy analizowaniu wptywu Jungmanna i Lindego na Pfula pomoc-
ne sg studia H. Jenca (1999) i G. Stone’a (1970).

Elektronika stwarza obecnie duze mozliwos$ci doktadnego opraco-
wania slawizmoéw Pfula, ale wymaga to oddzielnej monografii.

7. Podsumowanie

Inne bylo zapotrzebowanie na slawizmy w jezyku polskim za cza-
sow Lindego, inne w czeszczyznie Jungmanna i w tuzycczyznie Pfula.
Lindemu, w obliczu kleski narodowej, powierzono uswiadomienie
polskiego spoteczenstwa jak wielkim bogactwem narodowym jest j¢-
zyk. Wypekniajac to zadanie, stownikarz chciat podnies¢ range pol-
szczyzny, uczyni¢ ja, podstawa powszechnego jezyka wszystkich
Stowian. Pierwszym krokiem na drodze do realizacji tego celu byto
ukazanie podobienstwa stow polskich i innostowianskich.

Jungmann przystapit do odbudowy literackiego jezyka czeskiego,
upadiego w okresie pobialogérskim. Slawizmy mialy oczyscié¢ czesz-
czyzng¢ z germanizmow, dostarczy¢ jej terminéw nazywajacych nowe
pojecia, podnies¢ jej prestiz, a dodatkowo zwroci¢ uwage na pokre-
wienstwo z innymi jezykami stowianskimi.

* Nie notuje ich F. Jakuba3 (1954).
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Pful probowal przez zjednoczenie dialektéw tuzyckich stworzy¢
jeden wspdlny jezyk literacki (standardowy), wolny od obcych wply-
wOw, natomiast mocno zwigzany ze §wiatem stowianskim.

Kazdy z zachodniostowianskich stownikarzy, wykorzystujac sla-
wizmy, inaczej przyczynit si¢ do rozwoju rodzime;j leksyki.
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