
Ewa SIATKOWSKA

Warszawa

Slawizmy u Lindego, Jungmanna i Pfula

w ujêciu porównawczym

0. Wprowadzenie

Na powy¿szy temat napisano ju¿ bardzo du¿o, mo¿e siê wydawaæ,
¿e wszystko, ale ujêcie porównawcze stwarza nowe perspektywy.
W jêzykach s³owiañskich, po okresach wzmo¿onego wzrostu, przy-
chodzi³y okresy zastoju, a potem znowu wzrostu. Na ogó³, choæ nie
zawsze, przypada³y one na te same czasy. Spowodowane to by³o od-
dzia³ywaniem tych samych pr¹dów spo³eczno-politycznych kszta³tu-
j¹cych model kulturowy, a w jego ramach jêzykowy, poszczególnych
nacji œwiata s³owiañskiego. Okresem o¿ywienia standaryzacji jêzyko-
wej we wszystkich krajach s³owiañskich by³ wiek XIX, brzemienny
w wa¿ne wydarzenia spo³eczne i polityczne. Zacofane rozwojowo jê-
zyki literackie krajów przez d³ugi czas politycznie uzale¿nionych
wówczas dopiero zaczê³y siê kszta³towaæ, natomiast te, których histo-
ria rozpoczê³a siê ju¿ wczeœniej, rewitalizowa³y lub zintensyfikowa³y
swój rozwój .

Uœwiadamiano sobie (po raz pierwszy lub na nowo), ¿e system jê-
zykowy nie mo¿e rozwijaæ siê spontanicznie, nie mo¿e byæ kszta³to-
wany tylko przez uzus. Aby osi¹gn¹æ idealny stan zgodnoœci z norm¹
jêzykow¹ i aby sprostaæ wymogom spo³ecznej komunikacji oraz za-
spokoiæ poczucie estetyczne odbiorców, musi byæ kodyfikowany.

Kodyfikacja obejmowa³a wszystkie dziedziny jêzyka: gramatykê
(fonologiê, morfologiê, fleksjê, sk³adniê) i s³ownictwo. Dlatego podsta-
wowe narzêdzia kodyfikacji to podrêczniki gramatyczne i s³owniki.
Obok dokumentacji istniej¹cego stanu – œwiadomie lub podœwiadomie
– dostarczaj¹ one u¿ytkownikom wzorów odmiany i doboru wyrazów.

Przedmiotem poni¿szego artyku³u bêdzie – usytuowana na mo¿li-
wie szerokim tle – wzajemna konfrontacja trzech dziewiêtnastowiecz-
nych s³owników zachodnios³owiañskich: Lindego, Jungmanna i Pfu-
la, a œciœlej slawizmów w tych s³ownikach wystêpuj¹cych, przede
wszystkim z zaakcentowaniem tego, co w nich (mimo pozorów podo-
bieñstwa ) ró¿ne!.

1. Linde, Jungmann i Pful w kontekœcie wspó³czesnej im leksyko-

grafii s³owiañskiej

W XIX wieku w ka¿dym z krajów s³owiañskich" pojawi³ siê s³ow-
nik ukierunkowuj¹cy dalsz¹ ewolucjê leksyki. Œwiadczy to dobitnie
o nasileniu zainteresowañ lingwistycznych w ca³ym s³owiañskim
œwiecie. S³owianie nie byli w tym odosobnieni. Np. w Niemczech w ro-
ku 1852 zacz¹³ wychodziæ s³ownik braci J. L. K. Grimma i W. Grim-
ma (Deutsches Wörterbuch), kontynuowany przez R. Hilderbranda,
K. Weiganda o podobnym charakterze.

Spójrzmy na podstawowe s³owniki s³owiañskie z tego okresu,
uszeregowane wed³ug dat wydania:
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1. Pierwsz¹ prób¹ o¿ywienia rozwoju jêzyka c z e s k i e g o by³, rela-
tywnie skromnych rozmiarów, syntetyczny s³ownik Deutsch-böh-
misches Wörterbuch J. Dobrowskiego (Praha, t. I 1802, t. II 1821).
Nale¿y on do dzie³ zapocz¹tkowuj¹cych czeskie odrodzenie naro-
dowe i jêzykowe.

2. Do utrzymania p o l s k i e g o poczucia narodowego po rozbiorach
walnie przyczyni³ siê S³ownik jêzyka polskiego S. B. Lindego
(Lwów 1807–1814).

3. Bardzo wa¿n¹ pozycjê w s³owiañskiej leksykografii zajmuje dzie³o
S e r b a V. S. Karadûicia, Srpski rjeènik (Vijena 1818) , napisany
przy pomocy S³oweñca J. Kopitara, a lansuj¹cy wschodnio-he-
rcegowiñski, ijekawski dialekt sztokawski rodzinnej wsi autora
(poza tym stanowi¹cy tak¿e wyk³adniê ortografii i ortoepii). Leksy-
kon przedstawia wizjê wspólnego jêzyka Serbów i Chorwatów,
któr¹ Karadûiæ póŸniej zrealizowa³ i która funkcjonowa³a przez 150
lat jako standard jêzykowy tych dwu nacji. Karadûiæ w roli leksyko-
grafa przejawia³ orientacjê na lud i jego ¿yw¹ mowê.

4. Na kszta³tuj¹cy siê w ogniu za¿artych dyskusji i sporów literacki
jêzyk s ³ o w a c k i du¿y wp³yw wywar³ Slowár Slowenskí Èes-
ko-Latinsko-Nemecko-Uherskí katolickiego ksiêdza A. Bernoláka
(Trnava 1825–1827), dzia³aj¹cego w Trnawie, w zachodniej S³o-
wacji. Utrwali³ on w literackim jêzyku s³owackim elementy diale-
któw zachodnich, z domieszk¹ œrodkowo-s³owackiej gwary Ora-
wy. Jakkolwiek oficjalnie obowi¹zuje w s³owacczyŸnie kodyfika-
cja Štúra, propaguj¹ca dialekty œrodkowe, najbardziej ró¿ni¹ce siê
od czeskiego, w praktyce, przede wszystkim na polu leksykalnym,
przewa¿aj¹ elementy zachodnie.

5. Kontynuatorem, ale te¿ opozycjonist¹ Dobrowskiego by³ reprezen-
tant drugiego pokolenia dzia³aczy c z e s k i e g o odrodzenia naro-

dowego J. Jungmann, autor dzie³a Slovník èesko-nìmecký (Praha,
t. I–V, 1835–1839; pierwszy zeszyt tomu I wyszed³ w koñcu roku
1834).

6. Slovarü ukrainsükoho jazyka pod redakcj¹ V. D. Hrynèenki (u Kyi-
vi 1863–1910) podniós³ znaczenie wschodnich dialektów u k r a -
i ñ s k i c h jako bazy literackiego jêzyka. By³ to raczej efekt nieza-
mierzony. Zamierzeniem Hrynèenki by³a przede wszystkim dyfe-
rencjacja jêzyka ukraiñskiego i rosyjskiego.

7. Pierwszy kompletny opis jêzyka r o s y j s k i e g o da³ V. I. Dalü
w dziele Tolkovyj slovarü ûivogo velikorusskogo jazyka (Moskva
1863–1866). Autor nie by³ uczonym, by³ pe³nym pasji amatorem,
„kolekcjonerem s³ów”. Pod terminem ¿ywy jêzyk rozumia³ zarówno
gwarê jak potoczny œrodek komunikacji warstw wykszta³conych.
Cechowa³ go umiarkowany puryzm: tolerowa³ s³owa obce, jeœli nie
mia³y rodzimych odpowiedników, ale wystêpowa³ przeciw niepo-
trzebnym zapo¿yczeniom. Zalet¹ Dala jest ukazanie ca³ego bogac-
twa rosyjskiej leksyki.

8. Podstawy nowopowstaj¹cego jêzyka g ó r n o - ³ u ¿ y c k i e g o
stworzy³ K. Pful. Pe³ny tytu³ jego s³ownika brzmi: £uûiski Serbski
S³ownik, spisa³ a pod sobuskutkowanjom fararja Seilerja we £azu
a vikara Hórnika w Budyšinje wuda³ professor Dr. Pful w Dreû-
dŸanach, W Budyšinje 1866.

9. W procesie standaryzacji jêzyka s ³ o w e ñ s k i e g o znacz¹c¹ rolê
odegra³ s³ownik M. Pleteršnika Slovensko-nemški slovar (t. I–II,
Lubljana 1894–1895). Za³o¿eniem autora by³o zgromadzenie mo¿-
liwie pe³nego materia³u leksykalnego, ekscerpowanego z piœmien-
nictwa starego i wspó³czesnego oraz z mowy ludu!. Stanowisko
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takie pozwala³o stan¹æ ponad dotychczasowymi ostrymi podzia-
³ami na dialekty doleñskie i goreñskie .

10. Dog³êbnemu poznaniu w³asnego jêzyka przez spo³eczeñstwo
b u ³ g a r s k i e niezmiernie pomóg³ Reènik na búlgarskija ezik
N. Gerova (I wyd. 1895–1904), nad którym autor pracowa³ prawie
50 lat. Liczy on 67 358 hase³. Bardzo wiele z nich to s³owa
gwarowe. Sam Gerov nadmienia, ¿e niektórych nie zna³ (zob.
Andrejèin 1975).

Wymienione s³owniki przejawia³y ambicjê prezentacji pe³nego za-
sobu leksykalnego swojego jêzyka narodowego, tak literackiego jak
gwar, czêsto równie¿ starego piœmiennictwa!.

S³owniki Lindego, Jungmanna i Pfula przez d¹¿enie do komplet-
noœci swego materia³u" wpisa³y siê w g³ówny nurt dziewiêtnastowie-
cznej s³owiañskiej leksykografii Wyró¿nia je natomiast zdeklarowana
orientacja s³owiañska oraz wzajemne powi¹zania. Jak wiadomo, Jun-
gmann, wzorowa³ siê na Lindem, a na Jungmannie (i Lindem) wzoro-
wa³ siê Pful.

2. Niektóre aspekty ogólnej koncepcji leksykograficznej Lindego,

Jungmanna i Pfula w kontekœcie sytuacji politycznej ich na-

rodów

Czasy, w których przysz³o ¿yæ L i n d e m u by³y dla Polski tragi-
czne. Zawiod³a ideologia Oœwiecenia, zawiod³y zrywy zbrojne, wy-
dawa³o siê, ¿e razem z upadkiem pañstwa upadnie naród. Pomocy
upatrywano w o¿ywianiu pamiêci historycznej i wzmocnieniu ogól-
nonarodowej wiêzi jêzykowej. Linde namawiany by³ przez Ossoliñ-
skiego do uœwiadomienia spo³eczeñstwu polskiemu œwietnej prze-

sz³oœci i bogactwa jego jêzyka. Dokonaæ tego mo¿na by³o przez napi-
sanie s³ownika. I Linde, choæ cudzoziemiec#, to wyzwanie podj¹³.
Dzie³o jego wpisa³o siê w poczet najwa¿niejszych inicjatyw ratuj¹-
cych w okresie porozbiorowym polsk¹ kulturê (por. Maciszewski
1981, s. 9–14 i Michalski 1981, s. 15–22). Linde mia³ nieco inne zada-
nie do wykonania ni¿ póŸniej Jungmann i Pful – on nie odbudowywa³,
ani nie budowa³ narodowego s³ownictwa, on je ratowa³ od zapomnie-
nia.

Linde by³ nieodrodnym dzieckiem epoki oœwiecenia. Pojmowa³
jêzyk typowo racjonalistycznie, jako odbicie „praw rozumu”, co do-
prowadzi³o go to do uniwersalizmu. We wstêpie do s³ownika pisze:
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Dalej (na s. X) wypowiada siê na temat zwi¹zku „nazw i rzeczy”,
pisz¹c:
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Filozofiê jêzyka wyznawan¹ przez Lindego cechuje komplekso-
woœæ: z jednej strony dotyka ona bowiem podmiotu – mówi¹cego
cz³owieka, z drugiej – przedmiotu przez jêzyk opisywanego oraz spo-
sobu tego opisu. Sprowadzaj¹c powy¿sze dywagacje na grunt leksy-
kografii, nale¿y stwierdziæ, ¿e Linde by³ œwiadomym s³ownikarzem,
doskonale zdawa³ sobie sprawê, czym jest materia³ leksykalny, któ-
rym operowa³.

Jêzyk polski interesowa³ go wszechstronnie, we wszystkich fun-
kcjach spo³ecznych. Cytowa³ ulubionego swojego „nieœmiertelnego
autora gramatyki naszej narodowej” Jana Kopczyñskiego:
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Przy cytatach w s³owniku nie ogranicza³ siê do klasyków literatu-
ry, ale realizowa³ zasadê (wstêp, s. II), ¿e „zbieracz szczegó³ów jêzyka
¿adnym pismem narodowym pogardzaæ nie powinien” (za: Dorosze-
wski 1954, s. 20). Te pogl¹dy Lindego sytuuj¹ go w rzêdzie prekurso-
rów socjolingwistyki.

S³ownika Lindego, nie mo¿na nazwaæ normatywnym. Nie narzu-
ca³ u¿ytkownikowi gotowych rozwi¹zañ. Pisa³ we wstêpie:
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Szerokie horyzonty myœlowe Lindego, jego uniwersalizm, socjo-
logiczne podejœcie do jêzyka i brak arbitralnoœci przy narzucaniu
norm, wyró¿niaj¹ go korzystnie z grona innych s³owiañskich leksyko-
grafów

J u n g m a n n ¿y³ w czasach, które w Polsce znamionowa³ upadek
pañstwowoœci (choæ nie narodowoœci), a w Czechach – odwrotnie –
pojawia³y siê pierwsze symptomy odbudowy suwerennego pañstwa
w oparciu o rozbudzone poczucie to¿samoœci narodowej !. Okres,
który w Polsce by³ pocz¹tkiem klêski, w Czechach by³ jej kresem.

Po marazmie doby pobia³ogórskiej (druga po³owa XVII wieku
i wiek XVIII) rozpoczê³o siê odrodzenie kultury czeskiej Zdawano so-
bie sprawê z wielkiej roli, jak¹ w procesie wskrzeszenia narodowej
kultury odgrywa jêzyk. Czeszczyzna zajmowa³a wówczas w Cze-
chach nisk¹ pozycjê. W pocz¹tkach XIX wieku funkcjonowa³a tylko
jako œrodek porozumienia ni¿szych warstw spo³ecznych i tworzywo
literatury popularnej, g³ównie na Morawach. Poniewa¿ by³ to jêzyk
„ludu”, czêsto siê go wstydzono, bo zdradza³ ni¿sze pochodzenie.

Jungmann walczy³ ze snobizmem czeskiego spo³eczeñstwa, pró-
buj¹c odbudowaæ presti¿ ojczystego jêzyka. W artykule Rozmlauvání
o jazyku èeském (1806) pisa³:
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Dalej wyjaœnia³, ¿e nawet jeœli czeszczyzna sta³a siê przede wszy-
stkim jêzykiem ludu, nie umniejsza to jej wartoœci, wieœniacy s¹ bo-
wiem pierwszymi obywatelami.

Poza odbudow¹ spo³ecznej pozycji jêzyka czeskiego, nale¿a³o od-
budowaæ sam¹ materiê jêzykow¹, przede wszystkim ustaliæ podstawy
gramatyki i wzbogaciæ leksykê, wype³niaj¹c luki, które w niej po-
wsta³y oraz oczyszczaj¹c z obcych (g³ównie niemieckich) nalecia³oœ-
ci. Pierwszego zadania podj¹³ siê Dobrovský, drugiego Jungmann.
Pragn¹³ on, by czeski by³ „vybroušený, zvuèný i zvláštì pomocí svých
sbratøených naøeèí [innych jêzyków s³owiañskich – przyp. E.S.] ke
všem umìním a vìdomostem zpùsobilý (za: Or³oœ 1968, s. 313).

Czasy, w których ¿y³ P f u l, nie by³y dla £u¿yc tak tragiczne jak
dla Polski okres ¿ycia Lindego. Obiektywnie wci¹¿ by³o Ÿle, bo £u¿y-
czanie znajdowali siê od X wieku w niewoli niemieckiej, ale w³aœnie
wiek XIX dawa³ pewn¹ nadziejê na poprawê ich losu. Z Czech przeni-
knê³o na £u¿yce o d r o d z e n i e n a r o d o w e. Sprawy jêzykowe
traktowane by³y jako wa¿ny komponent tej ideologii.

Sytuacja jêzykowa przedstawia³a siê tu jeszcze inaczej ni¿ w Pol-
sce i w Czechach. Jêzyk narodowy, a przede wszystkim jego reprezen-
tant jêzyk literacki (standardowy) nie by³, jak w Polsce po upadku pa-
ñstwa, zagro¿ony, ani nie by³, jak w Czechach, wskrzeszany i wzboga-
cany, aby sprostaæ nowym zapotrzebowaniom spo³ecznym. Jednolite-
go jêzyka literackiego na £u¿ycach wówczas nie by³o. Piœmiennictwo
wczeœniejsze, z ma³ymi wyj¹tkami, mia³o charakter wyznaniowy, a ¿e
na £u¿ycach by³y dwa wyznania, zlokalizowane na terenie okreœlo-
nych dialektów, by³y te¿ dwa jêzyki piœmiennicze: ewengelicki i kato-
licki. Podzia³ konfesyjny na³o¿y³ siê na wczeœniejszy podzia³ etnicz-
ny: górno- i dolno³u¿ycki.

Podstawowym zadaniem ³u¿yckich dzia³aczy odrodzeniowych by-
³o wiêc stworzenie – na bazie dotychczasowych wersji literackich –
nowego ujednoliconego standardowego jêzyka, u¿ywanego tak w pi-
œmiennictwie jak w codziennej praktyce (por. Petr 1979, s. 8).
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Postulat ten da³o siê zrealizowaæ czêœciowo. Dziêki zabiegom
kodyfikatorów, przede wszystkim napisaniu przez Pfula (przy wspó³-
pracy M. Hórnika) nowych przepisów ortograficznych, wspólnych
dla ewangelików i katolików, oraz dziêki s³ownikowi Pfula  , powsta-
³emu we wspó³pracy z Zejlerem i Hórnikiem, dosz³o do tak istotnego
zbli¿enia dwu wersji piœmiennictwa wyznaniowego, ¿e dziœ mówi siê
o jednym górno³u¿yckim jêzyku literackim, ró¿ni¹cym siê tylko mini-
malnie s³ownictwem. Do zbli¿enie górno- i dolno³u¿yckiego d¹¿ono
tak w okresie odrodzenia jak póŸniej. Objê³o ono jednak jedynie pew-
ne cechy jêzykowe (np. uogólnienie górno³u¿yckiej protezy w itp.).

S³ownik Pfula by³ pierwszym prawdziwym leksykalnym kompen-
dium jêzyka górno³u¿yckiego. Ukierunkowa³ dalszy rozwój jego wer-
sji literackiej (por. Schuster-Šewc 1968).

3. Orientacja s³owiañska Lindego

Slawizmy Lindego podzieliæ mo¿na na dwie grupy:
1) s³owiañskie, morfologicznie nie przekszta³cone, semantyczne ek-

wiwalenty leksemów polskich, umieszczane po haœle,
2) zmodyfikowane morfologicznie zapo¿yczenia wyrazowe, przejête

z jednego jêzyka s³owiañskiego lub najwy¿ej z grupy kilku jêzy-
ków, stanowi¹ce has³a.

Ad 1. Linde chcia³ przedstawiæ polszczyznê w kontekœcie ogól-
nos³owiañskim. Sam deklaruje we wstêpie do s³ownika:
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Program ten by³ œciœle zespolony z ide¹ stworzenia jednego wspól-
nego dla wszystkich S³owian jêzyka !, a wyp³ywa³ z panslawizmu
Lindego (zob. Lewaszkiewicz 1980, s. 7–11; 1981, s. 125–142).

W swych pogl¹dach leksykograf by³ w Polsce odosobniony. Pan-
slawizm, powsta³ w Rosji i zak³ada³ supremacjê jêzyka rosyjskiego.
Traktowany by³ jako kierunek procarski. Nielicznymi jego zwolenni-
kami byli A. Czartoryski, J. P. Woronicz, J. Potocki (Lewaszkiewicz
1980, s. 18). Panslawizm Lindego nie by³ jednak transplantacj¹ pr¹du
rosyjskiego na grunt polski, a jego adaptacj¹, s³ownikarz bowiem
uwa¿a³, ¿e to nie rosyjski, a polski powinien stanowiæ kanwê s³owiañ-
skiego esperanta. Polszczyzna, zdaniem Lindego, by³a do tego celu
najodpowiedniejsza, bo stanowi³a najbardziej wyrobiony literacki jê-
zyk s³owiañski (por. Lewaszkiewicz 1980, s. 158).

Jako przyk³ad tej metody zacytujmy pocz¹tek, wybranego losowo
has³a æma (Linde 1807–1814, t. I, s. 317):
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Tylko jeden ekwiwalent, mianowicie bosn. merknenje jest utwo-
rzony od innego tematu.

Ad 2. Linde nie chcia³ poszerzaæ zasobu wyrazowego polszczyz-
ny, bo nie by³o takiej potrzeby ", ale chcia³ i w tym wypadku ukazaæ
jak najwiêcej zgodnoœci miêdzy polszczyzn¹, a s³owiañskim œwiatem
Pewna liczba propozycji leksykalnych Lindego mia³a zast¹piæ zapo-
¿yczenia nies³owiañskie, co by³o zgodne z tendencjami oœwiecenio-
wej (i póŸniej romantycznej) literatury (por. Skubalanka 1962; Lewa-
szkiewicz 1980, s. 146).
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Wyrazy tej grupy T. Lewaszkiewicz nazwa³ p a n s l a w i s t y c z -
n y m i o s o b l i w o œ c i a m i. Oto przyk³ady takich „wyrazów osob-
liwych” !, ilustruj¹cych adaptacjê przez Lindego s³owiañskich wzo-
rów:
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Pozycje, które zaliczy³am do drugiej grupy T. Lewaszkiewicz po-
dzieli³ nastêpuj¹co:
1. Ca³kowite odpowiedniki wyrazów s³owiañskich (1 862 przyk³ady).
2. Morfologiczne modyfikacje i odpowiedniki etymologiczne leksyki

s³owiañskiej (1 615 przyk³adów).
3. Ró¿nego typu kalki wyrazów s³owiañskich (1 031 przyk³adów).
4. Odpowiedniki semantyczne wyrazów s³owiañskich (134 przyk³a-

dy).
5. Odpowiedniki semantyczne wyrazów s³owiañskich i niemieckich

(334 przyk³ady).

Razem u Lindego wyrazów polskich wzorowanych na semantycz-
nych odpowiednikach s³owiañskich, (doœæ luŸno nieraz zwi¹zanych
z orygina³em), naliczy³ 4 976, a wiêc prawie 5 000 (Lewaszkiewicz
1980, s. 62).

Linde czerpa³ slawizmy z nastêpuj¹cych „dialektów” s³owiañ-
skich ": czeskich (Bh. Boh.), boœniackich (Bs., Bos., Bosnice), cerkie-
wno-s³owiañskich w redakcji ruskiej (Cerk., Eccl., Ec.), s³oweñsko-
kraiñskich (Crn., Carn., Carniolice), kroackich, czyli chorwackich
(Cro., Croat., Kroat.), dalmatyñskich (Dalm. Dalmacki), dalmatyñ-
sko-raguzañskich (Rag,. Rg.), rosyjskich (Rs., Ross.), serbsko-sla-
woñskich (Sla., Slav.), s³owackich (Slo., Slov.), górno³u¿yckich (Sor.,
Sr. 1), dolno³u¿yckich (Sor., Sr. 2), s³oweñsko-styryjskich, czyli win-
dyjskich (Vind., Vd.) #.

Osobnym zagadnieniem jest efemerycznoœæ slawizmów Lindego.
Tylko nieliczne zosta³y w jêzyku na d³u¿ej (zob. Lewaszkiewicz 1980,
s. 157).

4. Orientacja s³owiañska Jungmanna

Podobnie jak Linde, Jungmann marzy³ o jêzyku wszechs³owiañ-
skim. By³o to marzenie wiêkszoœci, panslawistycznie (a mo¿e tylko
s³owianofilsko?, por. ni¿ej) nastawionych, czeskich odrodzeniowych
budzicieli. We wstêpie Jungmanna do przek³adu Raju utraconego
Miltona czytamy:
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Ró¿nica miêdzy programem polskim i czeskim polega³a na tym, ¿e
Linde chcia³ aktywnie przyspieszaæ proces powstania jêzyka wszech-
s³owiañskiego (np. przygotowywa³ ju¿ projekt ogólnos³owiañskiego
alfabetu), zaœ Czesi uwa¿ali, ¿e kiedyœ, bez ich specjalnych zabiegów,
we wszystkich krajach s³owiañskich zapanuje jeden wspólny jêzyk.

Drug¹ ró¿nic¹ by³o lansowanie przez Lindego polszczyzny jako
podstawy jêzyka wszechs³owiañskiego, podczas gdy Jungmann nie
widzia³ swojego jêzyka w tej roli. Pod koniec ¿ycia dochodzi w Zapi-
skach do nastêpuj¹cej konkluzji:
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Przedtem Jungmann w swojej korespondencji zajmowa³ ró¿ne sta-
nowiska: raz uwa¿a³, ¿e jêzykiem wszystkich S³owian powinien byæ
rosyjski, raz, ¿e jednym jêzykiem powinni pos³ugiwaæ siê Czesi i Po-
lacy Mia³ to byæ albo ¿ywy dialekt polski albo dialekt czeski i obydwa
by siê w jeden zros³y. Albo tak mog³oby siê staæ z polskim i rosyjskim
(por. Or³oœ 1981, s. 60).

Z tych wypowiedzi Jungmanna wynika, ¿e bli¿ej mu by³o do
s³owianofilstwa, wyros³ego ze s³owiañskiej wzajemnoœci Kollára, tzn.
idei zespolenia s³owiañskiego œwiata, bez dominacji jednego jêzyka
i narodu, któr¹ zak³ada³ panslawizm. Na marginesie mo¿na dodaæ, ¿e
s³owianofilstwo g³osi³ te¿ Staszic (Myœli o równowadze politycznej
w Europie, 1815), Mickiewicz (w paryskich wyk³adach o literaturze
s³owiañskiej),. by³o ono ide¹ propagowan¹ na Uniwersytecie Wro-
c³awskim przez jego czeskich wyk³adowców Èelakowskiego i Purky-
niego, krzewi³o siê w Rosji w latach czterdziestych–siedemdziesi¹-
tych XIX wieku jako pr¹d przeciwstawiaj¹cy siê europeizacji.

Zahamowanie w Czechach przez pó³tora wieku rozwoju jêzyka
literackiego doprowadzi³o do wytworzenia siê dysproporcji miêdzy
ewolucj¹ literackiej czeszczyzny a ewolucj¹ sfery pozajêzykowej
Obiektywna sytuacja jêzyka czeskiego spowodowa³a, ¿e Jungmann
nie tylko musia³ wzmocniæ autorytet ojczystej mowy, ale wype³niaæ
luki w jej zasobie leksykalnym. Tworzy³ wiêc na wzór pozosta³ych jê-
zyków s³owiañskich nowe s³owa (lub przepisywa³ je od innych auto-
rów, przede wszystkim od Lindego) i wprowadza³ je do s³ownika,
usi³uj¹c w ten sposób wzbogaciæ czeszczyznê i przysposobiæ do
pe³nienia ró¿nych funkcji spo³ecznych.

Najwiêksz¹ luk¹ by³ brak terminologii specjalnej: naukowej, tech-
nicznej, medycznej itd. Jak by³o powiedziane, nie wszystkie pozycje
s³ownikarz czeski tworzy³ sam, wiele wprowadza³ te¿ z opracowañ
specjalistycznych. Np. terminy botaniczne przytacza³ z O pøirozenosti

rostlin aneb Rostlináø J. S. Presla (1820–1925). Wymieniæ tu mo¿na
m.in. has³o:
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�ród³o s³owiañskie Presl poda³.
Czym ró¿ni³a siê w praktyce leksykograficznej orientacja s³owiañ-

ska Jungmanna od orientacji jego polskiego poprzednika, mo¿emy siê
przekonaæ na podstawie przyk³adu has³a tma, ekwiwalentnego do
has³a æma z Lindego:
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Rzekomo pol. stín to zacytowany przez Lindego ekwiwalent se-
mantyczny pol. has³a cieñ: Boh. stín (Jungmann, t. I, s. 299). Czeski
s³ownikarz podawa³ odpowiedniki z innych jêzyków indoeuropej-
skich, ale nie ze s³owiañskich.

Poza tym – jakkolwiek Jungmann nie zajmowa³ stanowiska skraj-
nie purystycznego – ze s³ownika usuwa³ wiele potocznie u¿ywanych
germanizmów, czêsto zastêpuj¹c je wyrazami s³owiañskimi. Bywa³o
co prawda, ¿e nowe germanizmy przedostawa³y siê wówczas do s³ow-
nika Jungmanna „kuchennymi drzwiami”, najczêœciej przez polski,
por. jarmuz < pol. jarmu¿ < niem. warmouz (Or³oœ 1967, s. 106).

W oparciu o jêzyki s³owiañskie czeski s³ownikarz wskrzesza³ ró¿-
ne archaizmy, tak¿e morfologiczne, np. na wzór rosyjskiego wprowa-
dzi³ imies³ów przesz³y czynny byvši (Havránek 1936, s. 96).

Z opracowañ T. Z. Or³oœ wynika, ¿e slawizmów w s³owniku Jung-
manna jest ok. 2000. Najwiêcej pochodzi z polskiego, potem z rosyj-
skiego i ruskiej redakcji staro-cerkiewno-s³owiañskiego (tu zdarzaæ
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siê mog³y te¿ wyrazy bu³garskie i macedoñskie), wreszcie z serbo-
-chorwackiego i s³oweñskiego, czyli jêzyków „illirskich” !. Tak jak
by³o ze slawizmami Lindego, spoœród wprowadzonych do s³ownika
Jungmanna s³owiañskich po¿yczek tylko niewielka czêœæ pozosta³a
w jêzyku.

5. Orientacja s³owiañska Pfula

Stanowisko Pfula z pewnoœci¹ bli¿sze by³o stanowisku Jungman-
na ni¿ Lindego, bo te¿ sytuacja jêzykowa £u¿yc, choæ mia³a swoj¹
specyfikê, bli¿sza by³a sytuacji Czech ni¿ Polski.

Z ide¹ wspólnoty s³owiañskiej Pful zetkn¹³ siê jeszcze jako uczeñ
na terenie gimnazjum budziszyñskiego, gdzie w r. 1839 powsta³o to-
warzystwo Societas Slavica Budišinensis. Nale¿eli do niego H. Lub-
jenski, H. Zejler, A. Smoler i Pful. Korespondowano ze S³owakami
i Czechami, czytano J. Kollára O literarnej vzajemnosti mezi kmeny
a náøeèimi slavskimi (1836)"#. Pful jako gimnazjalista t³umaczy³
z czeskiego, np. Kralodworski rukopis. Napisa³ wówczas utwór Dwe-
rnickowi hulanojo (U³ani Dwernickiego), w którym s³awi bohater-
stwo polskich powstañców z 1830 r. (za: Jenè 1954, s. 370–371). PóŸ-
niej na studiach w Lipsku Pful pozna³ czynnie jêzyk polski, czeski
i rosyjski. Mia³ wiêc pewn¹ znajomoœæ œwiata s³owiañskiego, czu³
z nim wiêŸ. Tak jak u innych £u¿yczan, ³¹czy³o siê to ze zrywaniem
wiêzi z niemieckim.

U Pfula jego sympatie s³owiañskie nie wynika³y z panslawizmu." 

Nie marzy³ mu siê jêzyk wszechs³owiañski, ani stworzony na kanwie
rosyjskiego, ani ¿adnego innego s³owiañskiego jêzyka. Pful w jêzyko-
znawstwie odrzuca³ wszelk¹ ekstremalnoœæ, nie pozwala³ siê ponieœæ
fantazji.

Oto próbka metody leksykograficznej Pfula:

 !"#  !"#$%& '(")*+,-)"**./ 012  !3,4 ") (")*+,-/ 0+5 3,  !%4 '6",- "*+ ,* 7")*+,-.8

Wyznacza³ slawizmom w górno³u¿yckim skromniejsz¹, bardzo kon-
kretn¹ rolê, mianowicie uwa¿a³, ¿e powinny zastêpowaæ germanizmy.

Pful wprowadza³ do s³ownika has³a pochodz¹ce z czeskiego (kwa-
lifikator È – czeski albo Jgm – Jungmann), morawskiego (kwalifika-
tor M), polskiego (kwalifikator P – polski, albo L – Linde), cerkiew-
no-s³owiañskiego (kwalifikator Cyr – cyrylicki), jêzyków ruskich
(kwalifikator R) i ³u¿yckiego inaczej serbskiego (kwalifikator S albo
Srb).

6. Wzajemne oddzia³ywania na siebie s³owników zachodnios³o-

wiañskich w zakresie realizacji orientacji s³owiañskiej

Rozpatrzmy najpierw wzorowanie siê L i n d e g o na slawizmach
innych s³ownikarzy polskich.

Lexicon latino-polonicum Jana M¹czyñskiego (1564) sygnalizuje
pokrewieñstwo pewnych hase³ z okreœlonym jêzykiem s³owiañskim
(por. Lewaszkiewicz 1980, s. 16). Tak jak wiêkszoœæ lingwistów szes-
nastowiecznych, M¹czyñski wyznawa³ teoriê jednego jêzyka s³owiañ-
skiego, podzielonego na dialekty. Do jego slawizmów nale¿y np. po-
wiara „fa³szywa bo¿a chwa³a, [jak] Czechowie mówi¹”. Linde to uœciœla:
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Oprócz korekty formy czeskiej, uzupe³ni³ on has³o semantycznymi
odpowiednikami z innych jêzyków s³owiañskich.

Linde czêsto przytacza Grzegorza Knapskiego Thesaurus polono-
-latino-graecus (1621). Np. wzi¹³ od niego dwa znaczenia has³a obiata:
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Grzegorz Knapski by³ puryst¹, ale jego zabiegi purystyczne nie
wi¹za³y siê ze s³awizacj¹. Na miejsce germanizmów proponowa³ wy-
razy polskie por. achtel, (lepiej beczka), blokaus (twierdza), dorsz
(g³owacz) itd.  

Micha³a Trotza Nowy dykcjonariusz, to jest mownik, polsko-fran-
cusko-niemiecki, który wychodzi³ w latach: 1744 – t. I, 1747 – t. II,
1764 – t. III, 1772 – t. IV, z którego tak¿e Linde korzysta³ (por. t. I,
s. LXXXII) w opracowywaniu slawizmów polskiemu s³ownikarzowi
nie pomóg³.

Podobnie jak Linde, J u n g m a n n, realizuj¹c swoj¹ ideê slawiza-
cji materia³u s³ownikowego, nie mia³ oparcia w starszej leksykografii
Wykorzystywa³ on: s³ownik Dobrowskiego, Jeleniego, Rešla, Rosy
(rkp), Tomsy, wszystkie s³owniki Veleslavína, s³ownik Vussina oraz
sporz¹dzone przez Zlobickiego dodatki do s³ownika Tomsy !, ¿aden
jednak z powy¿szych autorów programowo nie uwzglêdnia³ innych
jêzyków s³owiañskich.

Nie znaczy to naturalnie, ¿e jêzyk czeski ró¿nych po¿yczek s³o-
wiañskich przed Jungmannem nie posiada³. Niektóre jego slawizmy
nie by³y nowe. Nieraz poœwiadcza je ju¿ s³ownik staroczeski (Gebau-
er 1903–1916; Staroèeský slovník 1977 i in.). Jungmann tych mate-
ria³ów nie zna³, bo zosta³y opublikowane po jego œmierci

Niejednokrotnie dany wyraz zosta³ zapo¿yczony do czeskiego
z któregoœ z jêzyków s³owiañskich za poœrednictwem literatury piêk-
nej (rusycyzmów wiele jest w poezji) jeszcze przed wydaniem jung-
mannowskiego s³ownika..

W pracy nad slawizacj¹ (g³ównie polonizacj¹) materia³u s³owniko-
wego nie zawsze znajdowa³ Jungmann poparcie œrodowiska, zw³asz-
cza ze strony starszej generacji, ¿yj¹cej jeszcze kultem czeszczyzny
Veleslavína, choæ nie tylko. Spotka³ siê z krytyk¹ poety A. J. Puchma-
jera, który w 1816 r. do niego napisa³:

EFG -H !I,$, #6+JK, :%2;6 E...G -HL%!'M6/6) #, MN #K-"+%/% 26(,K'. O'/0 265';6 -P#6
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Krytykowa³ jego polonistyczne poczynania równie¿ Dobrovský,
choæ przedtem i on sam by³ krytykowany przez Puchmajera, kiedy
pierwszy próbowa³ (choæ na niewielk¹ skalê) wprowadzaæ do jêzyka
s³owiañskie zapo¿yczenia ". Dobrovský chcia³, ¿eby wyrazy obce
w s³owniku Jungmanna umieszczone by³y osobno, na koñcu. Mimo
tych przeciwnoœci Jungmann swe dzie³o doprowadzi³ do koñca.

Pracê s³ownikarsk¹ zacz¹³ on w 1800 r. od uzupe³niania s³ownika
Tomsy #. W r. 1802 wyszed³ tom I s³ownika Dobrowskiego Deutsch-
-böhmisches-Wörterbuch. Jungmann wpad³ na pomys³ po³¹czenia
obydwu zbiorów. Nie myœla³ o wydaniu s³ownika pod w³asnym na-
zwiskiem, chcia³ swoj¹ kartotekê ofiarowaæ F. F. Procházce, który te¿
nosi³ siê z zamiarem napisania s³ownika czeskiego. Procházka jednak
w 1809 r. zmar³ i Jungmann zacz¹³ myœleæ o samodzielnej pracy.

W leksykografii s³owiañskiej znany by³ s³ownik Lindego. Jakkol-
wiek polski leksykograf by³ od czeskiego starszy tylko o 3 lata, swoje
dzie³o wyda³ 28 lat wczeœniej i ju¿ zd¹rzy³ zdobyæ s³awê. Nic wiêc
dziwnego, ¿e kiedy Jungmann w 1814 r. dowiedzia³ siê od Dobro-
wskiego, ¿e Linde w zamian za sprawdzenie materia³u czeskiego,
chce mu przekazaæ swój s³ownik, skwapliwie z tej propozycji skorzy-
sta³ (por. Or³oœ 1967, s. 12–13). To wydarzenie mog³o siê przyczyniæ
do tego, ¿e maj¹c s³ownik Lindego „pod rêk¹”, Jungmann zacz¹³ go
naœladowaæ.

Pozostaje zaj¹æ siê wp³ywem, jaki wywar³ Jungmann (i inni leksy-
kografowie) na s³owiañsk¹ koncepcjê P f u l a.
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S³ownik Jungmanna wyszed³ o 31 lat wczeœniej ni¿ s³ownik Pfula.
W tym czasie, kiedy £u¿yczanin dopiero zaczyna³ przygotowywaæ siê
do pracy, Jungmann ju¿ zajmowa³ w leksykografii s³owiañskiej wy-
sok¹ pozycjê i z pewnoœci¹ m³odszemu o tyle lat £u¿yczaninowi im-
ponowa³ (por. podobne relacje miêdzy Lindem i Jungmannem). Po
pobie¿nym przegl¹dzie s³ownika Pfula !, wydaje siê, ¿e Jungmann na
£u¿yczanina s³abiej oddzia³ywa³ ni¿ Polak na Czecha.

Przyczyna mog³a le¿eæ w tym, ¿e o ile Jungmann samodzielnie
wprowadza³ do swojego s³ownika program Lindego, o tyle samodzie-
lnoœæ progamu Pfula by³a problematyczna. Pful nie by³ jedynym auto-
rem swego dzie³a, wspó³pracowali z nim Zejler i Hórnik, a inni
dzia³acze odrodzenia wci¹¿ wywierali na s³ownikarza ró¿norak¹ pre-
sjê, ograniczaj¹c¹ swobodê wprowadzania w³asnych koncepcji " S³ow-
nik wychodzi³ od 1857 r. w zeszytach, które by³y obiektem dyskusji.
Mog³o to rzutowaæ równie¿. na stosunek Pfula do Jungmanna Czeski
s³ownikarz równie¿, jak by³o wspomniane, nie by³ wolny od krytyki
w³asnej koncepcji, niemniej jakoœ sobie z ni¹ radzi³.

Zanim dosz³o do wydania s³ownika Pfula, w jêzyku górno³u¿yc-
kim wiele ju¿ by³o slawizmów, wœród których dominowa³y czechiz-
my. £u¿ycka terminologia religijna nosi wyraŸnie czeskie cechy. Wie-
my z historii, ¿e £u¿yce zosta³y ochrzczone przez Niemców, ale
w oœrodku misyjnym w Magdeburgu uczono misjonarzy czeskiego,
który dla plemion pó³nocno-s³owiañskich (a wiêc te¿ przodków £u¿y-
czan) by³ zrozumia³y (por. Schuster-Šewc 1989, tam dalsza literatura).
Nastêpny etap wp³ywów czeskich na ³u¿ycki to XVI i XVII w., kiedy
przy t³umaczeniu z Marcina Lutra Nowego Testamentu (w 1548 r. na
wschodnio-dolno³u¿ycki przez M. Jakubicê, a w latach 1670, 1706 na
górno³u¿ycki przez M. Frencla) wykorzystywano Bibliê kralick¹.
Najintensywniejsze wp³ywy czeskie przypadaj¹ na okres odrodzenia
narodowego (schy³ek XVIII i pocz¹tek XX w.). Splataj¹ siê wówczas
z wp³ywami innych jêzyków s³owiañskich, mianowicie polskiego

i rosyjskiego. Slawizmy spotykamy w osiemnasto- i dziewiêtnasto-
wiecznych s³ownikach, z których korzysta³ Pful: H. Swìtlika Vocabu-
larium latino-serbicum (1721), H. Lubjenskiego Deutsch-obersorbi-
schen Wörterbuch (rkp, pocz¹tek XIX w.), H. Zejlera Njemsko-Serski
S³ownik (rkp., 1827), C. Bose Wendisch-deutsches Handwörterbuch
nach dem oberlauzitzer Dialekte (1840). S¹ tam opatrywane kwalifi-
katorami: Boe – bömisch, Polon., Po – polnisch, Russ., Ru – russisch
(za: Jenè 1999). Naturalnie o s³owiañskoœæ leksyki ³u¿yckiej zabiega³
tak¿e czo³owy s³owianofil A. Smoler, autor s³ownika o d³ugim tytule
Njemsko-Serski S³ownik z wu³oûenjom powšitkomnego Serskeho pra-
wjepisanja wot J. E. Smolerja […] (w Budešini 1843).

Z innymi leksykografami swojego pokolenia Pful podziela³ te¿
tendencje purystyczne. Wydany o szeœæ lat wczeœniej s³ownik Curta
Bose dokonuje weryfikacji hase³ pod k¹tem ich ³u¿yckoœci, np. bach-
towaæ # ‘fechten’, besser (podkreœl. – E.S.) sso bjed¿e¿. Pful has³o ba-
chtowaæ pomija. Walka z germanizacj¹ i zbli¿enie wszystkich diale-
któw ³u¿ycczyzny stanowi³y dla s³ownikarzy i w ogóle dla dzia³aczy
³u¿yckiego odrodzenia priorytetowe zadanie.

Slawizmy u Lindego s¹ wyczerpuj¹co opracowane przez T. Lewa-
szkiewicza, u Jungmanna – przez T. Z. Or³oœ. Na temat czechizmów
(i slawizmów) Pfula wypowiedzia³ siê doœæ ogólnie. H. Schuster-
-Šewc we wstêpie do wydania s³ownika $ Podaje on szereg neologiz-
mów s³ownikarza zastêpuj¹cych germanizmy. Id¹c za nim, spróbujmy
zanalizowaæ przyk³adowo piêæ hase³:
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Na piêæ pfulowskich neologizmów tylko dwa s¹ adaptowanymi
wyrazami czeskimi. Kwalifikator Jgm. wystêpuje u Pfula niezmiernie
rzadko. Czêstszy jest kwalifikator È, z czego mo¿na by³oby wysnuæ
wniosek, ¿e Pful (lub jego wspó³autorzy b¹dŸ informatorzy) raczej
czerpali z jêzyka ¿ywego.

Nieraz brak kwalifikatora Jgm, a dane has³o w czeskim s³owniku
wystêpuje. Np. beran (Jg I/94) veralt., boran; bohuûel (Jg I/158)‘leider
Gott’, ‘leider’; bydliæ (Jg I/207 bydleti, bydliti) ‘wohnen’ itd..

Wiêcej pozycji posiada kwalifikator L, ale du¿o tu jest b³êdów, np.
Pf bjezbarbjenity, ‘bjezbarbny’, Sw (Swìtlik, g³. kat., 1721), L.; bjez-
barbny (k. barba) ‘farblos’, „b. dalokohlad”, è ‘achromatisches Fern-
rohr’; L I 75 bezbarwny ‘bez farb i kolorów’, ‘farbenlos, ohne Farbe’.;

Jg I/104 bezbarevný, bezbarvný, bezbarvý ‘bez barvy, farbenlos’. „Da-
lekohled bezbarvý” ‘který pøedmìty pøirozené bez cizích barev pøed-
stavuje’, ‘achromatisches Fernrohr’ (podkreœlenia – E.S.). Pful daje
cytat z Jungmanna, co dowodzi, ¿e z niego korzysta³, nie zasygnalizo-
wa³ jednak tego w s³owniku.

Rusycyzmów i jugoslawizmów, jak siê wydaje u Pfula jest mniej.
Jako obcy jêzyk s³owiañski traktowa³ te¿ Pful dolno³u¿ycki.

Niektóre ze s³owiañskich neologizmów Pfula, jak np. hrano³ (cz.
hranol) ‘pryzmat’, kosæik (cz. kostík) ‘fosfór’, køemik (cz. køemik)
‘krzem’itd. nie utrzyma³y siê w jêzyku !. Wi¹¿e siê to z ich nisk¹ frek-
wencj¹ i os³abieniem w okresie powojennym tendencji purystycznych
na £u¿ycach.

Przy analizowaniu wp³ywu Jungmanna i Lindego na Pfula pomoc-
ne s¹ studia H. Jenèa (1999) i G. Stone’a (1970).

Elektronika stwarza obecnie du¿e mo¿liwoœci dok³adnego opraco-
wania slawizmów Pfula, ale wymaga to oddzielnej monografii.

7. Podsumowanie

Inne by³o zapotrzebowanie na slawizmy w jêzyku polskim za cza-
sów Lindego, inne w czeszczyŸnie Jungmanna i w ³u¿ycczyŸnie Pfula.
Lindemu, w obliczu klêski narodowej, powierzono uœwiadomienie
polskiego spo³eczeñstwa jak wielkim bogactwem narodowym jest jê-
zyk. Wype³niaj¹c to zadanie, s³ownikarz chcia³ podnieœæ rangê pol-
szczyzny, uczyniæ j¹, podstaw¹ powszechnego jêzyka wszystkich
S³owian. Pierwszym krokiem na drodze do realizacji tego celu by³o
ukazanie podobieñstwa s³ów polskich i innos³owiañskich.

Jungmann przyst¹pi³ do odbudowy literackiego jêzyka czeskiego,
upad³ego w okresie pobia³ogórskim. Slawizmy mia³y oczyœciæ czesz-
czyznê z germanizmów, dostarczyæ jej terminów nazywaj¹cych nowe
pojêcia, podnieœæ jej presti¿, a dodatkowo zwróciæ uwagê na pokre-
wieñstwo z innymi jêzykami s³owiañskimi.
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Pful próbowa³ przez zjednoczenie dialektów ³u¿yckich stworzyæ
jeden wspólny jêzyk literacki (standardowy), wolny od obcych wp³y-
wów, natomiast mocno zwi¹zany ze œwiatem s³owiañskim.

Ka¿dy z zachodnios³owiañskich s³ownikarzy, wykorzystuj¹c sla-
wizmy, inaczej przyczyni³ siê do rozwoju rodzimej leksyki.
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