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Predmluva a doslov jako parové peritexty knihy

1. Pfedmluva

Predmluva a doslov (nékdy uvadéné jako prolog a epilog) obklo-
puji bezprostiedné autorsky text z obou stran a vyskytuji se bud’
samostatn¢ nebo ve dvojici. Patii k nejstabilnéjSim znakim ramce
literarniho dila. Pfedmluva je pretextem a stoji hned za titulem dila,
dedikaci a mottem, doslov je posttextem a stoji za autorskym textem
knihy. Pokud se v dile objevi oba tyto knizni paratexty, obklopuji
zdrojovy text symetricky.

Cilem ptfedmluvy je potencidlnimu ¢tenafi vysvétlit, pro¢ by mél
knihu ¢ist (dilo talentovaného autora, zajimavé téma, vyjimecnost
zpracovani apod.), poskytnout mu navod k recepci, objasnit genezi
dila ¢i kontext knihy atp.

Hodrova rozlisuje pfedmluvu a doslov metatextovy a komentujici
jako text psany empirickym, redlnym autorem (Casto ex posf), jenz
stoji na hranici mezi dilem a knihovou a jehoz hlavnimi postavami
jsou nakladatel, ¢tenaf a kritik (Hodrova 2001, s. 281). Metatextova
predmluva tedy mize pfijemci textu pfiblizovat obsah dila a vnucovat
mu jeho urcitou interpretaci. Jiny typ pfedstavuje predmluva, ktera
uvadi do dé&je, je soucasti vypravéni. Autorem této tzv. narativni
pfedmluvy neni jiz skutecny autor, ale autor modelovy (Hodrova
2001, s. 281), tvotici tento text pred psanim svého autorského textu,
nebot jde o text (a postup), jenz je strukturotvornym'. Hodrova déle
sleduje rozdilnou vazebnost téchto kniznich paratextli k textu
autorskému: nejtésnéji se vaze takova predmluva, v niz se zacina

' Naopak metatextové predmluva &i doslov vznika teprve az po dopsani dila.
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vypravét pribéh, volné€jsi vazbu ma jeji parodicka podoba, ktera je
podobné jako narativni pfedmluva psana jiz v kodu dila. Nejvolngjsi
je pak autorské predmluva metatextova. Specifickym typem je pied-
mluva vydavatelskd, jejimz vypravééem-autorem je fiktivni ,,nalez-
ce” dila.

Genettova typologie zohlediuje jednak autorstvi ptedmluvy (a do-
slovu), jednak miru autenticity textu, ptipadné i casové hledisko vzni-
ku a pfipojeni se tohoto knizniho paratextu k textu autorskému. Kom-
binace prvnich dvou hledisek pfinasi devét moznych variant (Genette
1993, s. 176) uvedenych kniznich paratextti, které Genette pojmeno-
val pouze pismeny a doplnil ptiklady z dél, védom si vétsi slozitosti
nacrtnuté typologie. Pole A jesté rozliSuje na predmluvu (doslov)
pozitivni (afirmativni), oznacenou jako A1, a negativni, oznac¢enou ja-
ko A2. Podle ¢asového hlediska rozliSuje predmluvu (a doslov) na
knizni paratext vznikly soucasné¢ s autorskym textem, paratext
dodate¢ny (pfipojeny napt. k druhému vydani) a pozdni.

Typ Al pak déle existuje ve Ctyfech moznych typech (autorsky
pozitivni, autorsky negativni, autorsky dodate¢ny a autorsky pozdni
text pfedmluvy ¢i doslovu), typ B a C je typ autenticky neautorsky
(alograficky/aktorialni). VSechny ostatni typy — A2, D, E, F, ptipadn¢
i G, H a I — jsou poslednim funkénim typem — fiktivnim pied-
mluva/doslov. Jednotlivé varianty jsou zachyceny v nasledujicim
prehledu:

Tabulka 1. Jednotlivé varianty vypravéce

Vypravéed Autor 3. osoba Postava déje
mira auktorial allograph aktorial
Autenticky A B C
Smysleny D E F
Podvrh G H I
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Celou situaci komplikuje i stirani hranic mezi jednotlivymi zanry,
ptip. i druhy. Predmluva mize splyvat s jinymi pretextovymi kniznimi
paratexty — napiiklad se zacatkem vypravéni, s mottem ¢i dedikaci,
prechody mezi jednotlivymi paratexty Ize nalézt v posttextové pozici
— naptiklad mezi doslovem a koncem vypraveéni.

Zkoumanymi kniznimi paratexty jsou tituly beletristické produkce
Sesti Ceskych nakladatelstvi v 90. letech dvacatého stoleti — Argo, Na-
kladatelstvi Lidovych novin (dale NLN), Host, Ivo Zelezny, naklada-
telstvi a vydavatelstvi, spol. s r.0. (dale 1z nebo Ivo zelezny), Knizni
klub (dale KK) a Mlada fronta (dale MF), jejichz vybér reprezentuje
vydavatelskou tvorbu na konci dvacatého stoleti. Soubor zvolenych
nakladatelstvi tedy zahrnuje jak za¢inajici vydavatele, ktefi si teprve
cestu ke ¢tenafi a kniznimu trhu nachazeli, tak i nakladatelstvi, jez
méla k dispozici zahrani¢ni know-how. Vybér zahrnuje produkci nejen
komerc¢nich nakladatelstvi, ale i1 téch, ktera se zabyvala kvalitngjsi
literarni produkci a snazila se pfinaset Ceskym ¢tenaiim kvalitni texty
autord nejen etablovanych, ale 1 zac¢inajicich. Literarni dila jsou vy-
brana tak, aby pokud mozno rovnomérné pokryla produkci 19. a 20.
stoleti, prézu i poezii, ¢eskou i svétovou literaturu, tvorbu oficidlni
i tzv. neoficialni.

Predmluvy se ve sledovaném souboru textii objevily pouze pétkrat.
Knihy ¢eskych autorii byly predmluvou vybaveny o néco castéji
a dokumentuji pfitomnost tohoto peritextu v tvorbé autord 19. i 20.
stoleti.

V c¢tytech ptipadech se jedna o autorsky knizni paratext, vznikly
soucasné se zdrojovym textem, autenticky a metatextovy typ pired-
mluvy, byt ve dvou pfipadech neni signovan.

Prehled konkrétnich zafazenych predmluv do dila je zachycen
v nasledujici tabulce.
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Tabulka 2. Piehled zafazenych ptedmluv do dila

Autor . Titul Predmluva VAUtor Nakladatelstvi
pfedmluvy predmluvy
Misto obvyklé ) y ,
Hanug vyhrady fikce/non-fikce Hanus Ivo zelezny
) . . Neuvedeno Nakladatelstvi
Némcova bez titulu Postava dila (B. Némcova) LN
Uvod
Slavik Basnik nad motivy dila Tvan Slavik Host
svym rukopisem
N a Neuvedeno
Vonnegut Pfedmluva vznik dila (K. Vonnegut) Argo
Zweig Uvodem Postava dila Zweig Knizni klub

Jedinou vyjimkou je ptredmluva uvozujici Slavikovo Bdsnické
dilo. 1 kdyz je autorem signovana a datovana (vznikla jako tivod k po-
fadu versa, ktery byl vysilan Ceskoslovenskym rozhlasem 15. prosin-
ce 1980 a dale publikovan ve Zpravach Spolku ¢eskych bibliofilt
v roce 1984; Slavik 1999, s. 374), pfesto je nutné ji povazovat za
nakladatelsky peritext. Prestoze ma tento prolog tvar autorského
knizniho textu a vzniklo jako primarni text (veSkeré dilo basnika bylo
do souborného vydani zatazeno s jeho svolenim?), jde o nakladatelské
rozhodnuti umistit pravé tento ptivodné primarni text do pretextové
pozice knihy. Tento zpisob ,,vzniku” peritextd (nejen piedmluvy a do-
slovu, ale zvlasté i motta) je typicky predev§im pro nakladatelstvim
koncipované vybory z dila, jejichz tviirci pocituji potiebu ,,vybavit”
knihu dal$imi peritexty, a tak jednak naznacit ¢tenari zamér selekce
text(, jednak knihu ,,autentizovat”. Vlastni Slaviktv text je vlozen do
samostatné ¢asti nazvané Uvod. Vznik piedmluvy, jeji zamér a nazev

2 Tuto skuteénost zmifuje editor Slavikova souborného vydani dila Mojmir
Travni¢ek ve vydavatelskych poznamkach (viz: Slavik 1999, s. 369).
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je vydavatelskym pocinem. Vlozeny autorsky text je ve skutecnosti
rozsahlejSim citdtem, jenz fiktivné vytvaii atmosféru autenticnosti
basnikova sdéleni a ¢tenate ovliviiuje obdobné jako obalkovy autor-
sky text. I. Slavik se v ném zamysli nad motivy své tvorby a anticipuje
tak poetiku svych versu i rozsahlost své tvorby i svizelnost svého
Zivota:

Kiisil jsem: svéty zaniklych kultur — Aztéku, Mayu. Objevoval jsem: zapomenuté
a piehlédnuté basniky. zil jsem jako kazdy, zkuSenosti se ve mné& ukladaly jako leto-
kruhy. rany se zajizvovaly a otviraly, tajemstvi m& pokouselo a vzdycky néco
ptesahovalo. Vébilo dobyt utokem nebo Isti, podle pravidel poezie. A chtél jsem zit
dobte, v fadu a spravedInosti k sobé i druhym. A protoze je to nesnadné, protoze jsem
ledacos zkazil, i zavienymi dvefmi jsem jeSté chtél vejit aspori zaklinadlem slova.
Asporn jeden zajikavy vers, ktery snad bude slySen. Klopytal jsem, padal, povstal, dral

se vzhiru, zapiisahal a prosil, radoval se. A z toho se snad d¢la baseni (Slavik 1999,
s. 9-10).

Obdobneé je koncipovan i doslov knihy s ndzvem Po letech a nyni
s podtitulem (Misto doslovu). Autorsky text byl piednesen na bitov-
ském setkani basnikti v roce 1966 a publikovan ve sborniku Bitov 96
s nazvem Slovo ke konci milénia’. Rozhodnuti o existenci epilogu a je-
ho obsahu je opét nakladatelskym ¢inem, jenz je tentokrat provazen
i zménou nazvu doslovu. Snaha o ,,autenti¢nost” peritextu je ziejma
i z vydavatelskych poznamek, v nichz editor knihy explicitné mluvi
o doslovu Ivana Slavika (Slavik 1999, s. 491; na rozdil od vydavatel-
skych poznamek k pfedmluvé knihy, v nichz editor mluvi ,,pouze”
o uvodnim textu®).

? Piedloha pro tento text pochazi jiz z roku 1991, kdy byla koncipovana pro dny
¢sl. kultury a prednesena jesté i o rok pozdéji na setkani s mnichovskymi autory
(viz: Slavik 1999, s. 491).

*_Uvodni text Basnik nad svym rukopisem byl napsan jako tvod k pofadu z versi
Ivana Slavika...” (Slavik 1999, s. 374).

> 7a primarni text zde povazujeme publikované basnické sbirky autora, jez tvofi
jednotlivé kapitoly dila a jejich nazvy jsou pak analogicky nazvy kapitol.
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Kniha Bdsnické dilo potvrzuje i vySe popsanou parovost peritexti
predmluva — doslov. Oba knizni paratexty ramuji ,,primarni text™.
Zatimco prolog otvird celé souborné dilo vkrocenim do atmosféry
basnikovy tvorby, epilog jej uzavira shakespearovskou uvahou
prizpusobit se ¢i neptizplisobit. Oba texty — ¢i spiSe filozofické tvahy
nad nékterymi aspekty lidského i spisovatelského zivota — tak plni
v knize dvoji funkci — jednak jsou soucéasti souborného vydani dila au-
tora, jednak jsou urcitym metatextovym navodem k recepci ostatnich
textd a zaroven vysvétluji kontext Slavikovy tvorby. Oba peritexty
jsou piikladem nakladatelského peritextu typu fiktivné autorského
a dokumentuji uc¢elovou proménu primarniho textu v peritext.

Dalsi uvedené prology jsou jiz peritexty autorskymi typu Al.
Predmluva Némcové a Zweigova je cele vénovana hlavnimu hrdinovi
dila a je typickym ptikladem predmluvy, jez je vénovana idealizo-
vanému protagonistovi dila. Némcové predmluva zacind retro-
spektivni charakteristikou hlavni postavy, v niz vyjadiuje svoji po-
koru:

Déavno, davno jiz tomu, co jsem se posledné divala do té milé tvafe, co jsem
zulibala to bled¢ lice, plné vrasku, nahlizela do modrého oka, v némz se jevilo tolik
dobroty a lasky, davno tomu, co mne posledné zZehnaly staré jeji ruce! (Némcova
1999. s. 10).

Vzpominka, ozivujici u ¢tenare pfipadnou autentickou mimolite-
rarni zkusSenost, je vzapéti zménéna v dialog, jenz jednak potvrzuje
charakter hlavni postavy, ale také je omluvou autorky, naznacujici ve-
likost a nesnadnost tkolu:

Kdybych stétcem mistrn¢ vladnout znala, oslavila bych t&, mila babicko, jinak,

ale nastin tento, perem kresleny — nevim, nevim, jak se komu zalibi! (Némcova 1999,
s. 10).

V portadi jiz tfeti pretextovy knizni paratext Némcové, jenz je
nejtésnéji spjat s textem autorskym, predklada ¢tenafi ,,obraz” vyji-
mecné autentické osobnosti, jejizZ ,,zivotnost” Némcova v prologu po-
tvrzuje praveé onim fiktivnim dialogem.
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Podobné¢ ke své literarni postavé pristupuje i S. Zweig v predmlu-
v¢, ve srovnani s textem Némcové mnohondsobné rozsahlejsim. Pro-
tagonistou knihy je francouzsky politik napoleonského obdobi, jehoz
role v historii je dodnes hodnocena historiky velmi rozporuplng.
Presto, a mozna pravé proto, je jeho Zivotopis zpracovan fadou auto-
ri°. S. Zweig svého hrdinu — podobn& jako Némcova — piedstavuje ja-
ko vyjimecnou osobnost v d¢jinach lidstva, jez ne vzdy byla doce-
néna:

Josef Fouché, jeden z nejmocnéj$ich muzi své doby, jedna z nejpozoruhod-

néjs$ich osobnosti vSech dob, dozil se malé obliby u soucasnikil a je$té méné spravedl-
nosti u potomstva (Zweig 1994, s. 7).

Sviyj obdiv k této historické postave zdliraziuje i dale, a to i presto,
ze vi (nebo tusi) jeho bezcharakternost a vlastnosti spise teroristy nez
diplomata:

Ale ¢im byl charakter, nebo spise necharakter tohoto nejdokonalej$iho machiave-
listy nové doby ve svych proménach nepostizitelngjsi, tim se mi zdal zajimavéjsi, tim
vic mne vzru$oval jeho politicky zivot, zcela zahaleny v pozadi a tajemnosti, a tim

Ctenaf je tak svédkem neustalé oscilace opozitni parové charakte-
ristiky postavy jako hrdiny a vyznamné osobnosti vyvolavajici kladné
charakterové vlastnosti na strané jedné, a jako podlého zradce, intri-
kana a mizery na stran¢ druhé, jehoz negativni chovani je v§ak Zwei-
gem neutralizovano az manipulativné pfevraceno (napf. spojeni po-
divuhodné dislednd bezcharakternost, hrdinskd biografie apod.).
Zesileni této tendence je zptisobeno i oporou autora knihy v osobnosti
Balzacoveé:

Jen jediny basnik rozpoznal velikost této jedine¢né postavy dik své vlastni veliko-
sti, a nebyl to nikdo mens$i nez Balzac. Tento vysostny a zaroven pronikavy duch,
jemuz nestacil pouhy pohled na povrch doby, nybrz ktery se vzdycky dival i za kulisy,

© Znamé je naptiklad dilo J. Pularda &i L. Madelina, o n&jz se S. Zweig faktogra-
ficky i nazorové opiral.

139

neomylné objevil ve Fouchem psychologicky nejzajimavéjsi charakter svého stoleti
(Zweig 1994, s. 8).

Pozice zneuznani, ustrkli a zapomenuti nuti Ctenafe se nad posta-
vou ,,smilovat” a odpustit vSechny prohtesky, jichz se ve svém zivoté
dopustila. Dal§im, ne nepodstatnym diivodem této idealizace je snaha
obhajit takové dilo pied sebou samym i pted ctenati a predstavit ho ja-
ko navod k odhalovani dobra a zla:

[...] pokusme se pro svou sebeobranu odhalit za témito silami lidi, a tim i nebezpe¢né
tajemstvi jejich moci. Tento zivotopis Josefa Fouchého budiz jednim takovym
ptispévkem k jejich typologii (Zweig 1994, s. 11).

Ctenat je zde, podobné jako u Némcové, jakymsi rukojmim, skrze
né&jz autor obhajuje své dilo. Némcova svou predmluvu uzavira slovy:

Dost natom, kdyz se najde jen nékolik ¢tenai, kteti o tobé s takovou oblibou ¢isti
budou, s jakou ja o tobé& piSu (Némcova 1999, s. 10).

Zweig se stava ,,mluvéim” Ctenarské skupiny:

|...] jez jsou s to rozsifit nd§ duSevni obzor... jsme byli svédky toho... znovu se
ptesvédcujeme... (Zweig 1994, s. 10).

Dalsimi typickymi znaky jsou pfemira superlativi, ,,dialog” s pfi-
jemcem textu a ,,vysoky” styl.

Vonnegutova pfedmluva v knize Casotieseni je typem, v némz au-
tor dila seznamuje ¢tenare s okolnostmi vzniku dila, ale zaroven se
stava fiktivnim nalezcem textu (autorsky, fiktivni). Autor v pfedmlu-
vé propojuje nekolik celkli, jez lze vnimat jako poselstvi uréena
Ctenafi knihy a lakajici jej k Cetbé. Prvni z nich je podobenstvi
zivotniho netspéchu — Vonnegut se zde opira o vlastni interpretaci
jedné z povidek E. Hemingwaye a vedle biblickych symbold moie
arybate celou situaci zesiluje pritomnosti literarni autority. Druhy ce-
lek na pozadi ,,0ziveni” piivodné nepfili§ ptijaté knihy zdaraziuje
zmoudfeni, ,,zezkuSenostnéni” autora a laka tak i ty Ctenafe, jimz se
puvodni text nelibil. Autor jako fiktivni nalezce povidek protagonisty
knihy do dila ,,vstupuje” jako jedna z postav, ale zaroven si pohrava
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s fikci a metaforickym zobrazenim, jez jsou zédkladnim vystavbovym
prvkem autorova textu. Vonnegut vabi ¢tenafe na pfepracovanou verzi
svého dila z pozice nejen zkuSeného spisovatele, ale i moudrosti
starce:

Moje velké ryba, ktera tolik zapachala, se jmenovala Casotieseni. Rikejme ji
Casotfeseni I. A pojd'me Fikat téhle nové, kterou jsem usmazil z jejich nejlepsich
porci, smichanych s myslenkami a zkuSenostmi poslednich zhruba sedmi mésicu,
Casotiesenti I1. Plati? (Vonnegut 1997, s. 10)
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a ,,marketingové” propaguje vyjimecnost svého dila:

Natezat z ryby filé a zbytek vyhodit. A to jsem také v 1ét¢ a na podzim roku 1996
udélal. Véera, 11. listopadu 1996, mi bylo ¢tyfiasedmdesat! Opakuji, ¢tyfiasedm-
desat! Johannes Brahms ptestal skladat nové symfonie v pétapadesati. A dost! Kdyz
bylo pétapadesat mému otci, mél architektury uz po krk. A dost! V tom véku uz méli
americti spisovatelé davno napsané své nejlepsi knihy. A dost! Pro mé dnes pétapa-
desatka piedstavuje davnou minulost. Smilovani! (Vonnegut 1997, s. 10).

Na jedné strané autor anticipuje dilo jako lepsi nez nejlepsi americ-
ké knihy, na stran¢ druhé se obava neuspéchu a prosi ¢tenaie o shovi-
vavost vzhledem k v&ku autora. Ctenéfi bez pfedchozi znalosti Vonne-
gutova textu tvlrce nabizi ,,vylepSeny” text, recipientovi, jemuz je
ptivodni text znam, spisovatel predklada ptilezitost komparativni hry
S textem.

V dalsich ¢astech Vonnegutova ptedmluva poskytuje navod k rece-
pci dila, vysvétluje vychozi motiv dila a jeho dusledky, genezi
nekterych ¢asti knihy, objasiiuje vyskyt postav v textu i hru s ¢asem
dila. Cela pfedmluva je pojata jako dialog mezi autorem a Ctenarem,
pfijemce je na mnoha mistech spisovatelem oslovovan, aktivizovan,
vtahovan do fiktivniho rozhovoru i déje knihy:

A nemohli jste si ani postézovat, Ze uz to viechno znate, ani si ldmat hlavu nad
tim, jestli ndhodou nemagotite, ¢i jestli ndhodou nezmagofili v§ichni. Béhem této
reprizy jste nemohli fict absolutné nic jiného, nez co uz jste fekli v té prvni dekadé.
Nemohli jste si dokonce ani zachranit zivot n€koho blizkého, pokud se vam to
nepodafilo jiz v pravé uplynulém desetileti (Vonnegut 1997, s. 10).
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Pocit, k némuz dospivaji hrdinové dila, a v pribéhu recepce knihy
pravdépodobné i Ctenafi, autor explicitné vyjadiuje jako s pfijemci
knihy sdilené vnimani svéta kolem sebe. V primarnim i zadlozkovém
textu fika:

Citim a myslim stejné jako vy, mam starost o hromadu stejnych véci jako vy,
ptestoze vétsing lidi jsou ukradené. Nejste sami (Vonnegut 1997, obalka s. 2).

Sounalezitost se ¢tenarem, stejny pohled na svét i obdobné pocty
z prozivani jsou spolu s formou dialogického rozmlouvani vyznam-
nymi aspekty, prostiednictvim jichz se autor pfiblizuje ke svému
¢tenafi a vystupuje jako jeho blizky subjekt, nikoliv jako vnucovana
autorita ¢i kdosi vzdaleny. Je to obéma stranami pfijimand hra autora
se Ctenarem, reflektujici zakladni psychologické postulaty lidského
chovani a jednani, na jejimz konci je autorem a potazmo i nakladatel-
stvim realizovana zadouci recepce (¢i vlastnictvi) dila.

Obdobné recepcné navodni je predmluva k HanuSovu dilu Kon-
klave. Prolog s ndzvem Misto obvyklé vyhrady anticipuje predchozi
recipientovu znalost peritextové praxe. Zpocatku pfipomind obsah
jiného peritextu, a to motta, v némz autofi zpochybiuji z nejriznéj-
sich divoda realnost svych postav’, Hanu§ naopak o realnost svych
postav usiluje:

Abych se vyhnul podezieni, ze jsem zpodobil nékoho zijiciho, at’ zenu ¢i muze,
prohlasuji, Zze Lucie, Andrea, Mario a Konrad jsou ne¢ekané a nevymyslené predstavy
m¢é obrazivosti. Proto jsou bez ptijmeni, bez narodnosti, bez statni piislusnosti, bez
zem¢ a mésta, kde by zili. Pfitom jsou to ale veskrze normalni lidé vybaveni
rozumem, ktery se ¢asto dopousti omyld, a citem, ktery nezklame nikdy, pokud je to
cit a nikoli jeho piedstirani (Hanu$ 1994, s. 5).

Zdaraznéni ,,realnosti” jeho postav je zapocetim autorovy hry se
¢tenafem, autorovy vystavby piibéhu, jenz se posléze ,,vymkne z mezi
ptijatelné skutecnosti a vystoupi do imaginarniho absurdna” (Hanus
1994, s. 5). Dalsim textem naznaceny princip vystavby textu poskytu-
je ¢tenafi recepéni navod (,,Pro¢ kone¢né odmitat, co se praveé nehodi

7 Piipometime napiiklad motto Vonnegutovo.
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prili§ rozumarskému Ctenafi a co vybocuje z ramce nami predem
definovaného?”; Hanus 1994, s. 5) i1 vlastni postoj samotného autora
(,,Proto se s namétem a feSenim ptib&hu ani neztotoznuji, ani k nému
nehodlam zaujmout zasadné zaporné stanovisko. Autor”; Hanus
1994, s. 5). Takto explicitné vyjadieny nazor autora, byt je opét hrou
s recipientem dila, neni ve sledovanych ptedmluvach vyjimecny
a v mnohém pfipomind ,,provokativni” Machovu hru mott.

2. Doslov

Vyse uvedena typologie predmluvy diferencuje varianty i druhého
parového prvku — doslovu. Diivodem jeho vzniku je potieba autora ¢i
nakladatele dilo dovysvétlit, ovlivnit jeho interpretaci, informovat
o zivoté nebo tvorb¢ autora ¢i reagovat na urcitou aktualni kontexto-
vou situaci dila. Podobné jako pfedmluva je doslov ¢asové promeénli-
vym peritextem, tj. v opakovanych vydanich knihy se mize ménit
a vrstvit. Od doslovu je tfeba odlisit komentat dila, jenz je soucasti
nau¢ného pfislusenstvi knihy (viz dalsi kapitola).

Ve sledovanych dilech se doslov objevil pfiblizn€ v jedné tfetine
knih. V knihach ¢eskych tvirct se doslov objevoval témér Ctytikrat
¢astéji nez v tvorbé autorti zahrani¢nich.

Doslovem vybavené knihy byly nejcastéji vybory ¢i sebrana dila
poezie Ceskych (Gellner, Krchovsky, Slavik) a polskych (Mickiewicz)
basnikt, ¢eskych ,klasikt’” poezie (Macha, Hrubin) a prézy (Rais,
Durych). Vyjimecné postaveni ma pak doslov k dilu S. Zweiga.
Nejvice doslovi bylo zafazeno nakladatelstvim Mlada fronta, a to
predevsim v knihach z edice Kvéty poezie. Vzdy jde o nakladatelské
peritexty typu B. Jedinym autorskym doslovem je Machtv Vyklad
Maje (typ Al).

Prehled jednotlivych nakladatelskych doslovi je v nasledujici ta-
bulce 3 (dalsi stranka).

Doslov s nazvem Basnik balad a romanci ke knize polského autora
Mickiewicze je typickym faktickym doslovem, jenz stoji na hranici
mezi epilogem a komentafem dila. Vlasta Dvotackova se v ném, nej-
prve zabyva zivotopisem tohoto tvirce, posléze jeho tvorbou a dobo-
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vym ¢tenarskym ohlasem. Basnika predstavuje jako vyznamnou 0so-
bnost polské literatury, ale také jako cloveka, jehoz Zivot byl pomérné
boutlivy. V celém doslovu vystupuje jako mluvci ctenarské skupiny,
jimz zahrnuje do vyslovenych soudu i ¢tenare knihy:

Dnes nam ty verse ptipadaji samoziejmé... [...] Také u nas bychom méli Mickie-

wiczovu poezii znat a mit radi. Vkrocila do nadi literatury hned v pocatcich naseho
obrozeni (Mickiewicz 1998, s. 156-158).

Tabulka 3. Piehled nakladatelskych doslovu

Autor Titul doslovu Doslov Autor doslovu | Nakladatelstvi
Doslov
Pochybny vitéz nad Tosef
Zweig Robespierrem a Na- Postava dila T L Knizni klub
: Poliensky
poleonem: Josef

Fouché

Durych Tam a tady Tvorba Vladimir Justl | Mlada fronta
Vladimir .

Gellner Doslov Tvorba Kiivanek Mlada fronta

Romance, v niz

Hrubin o ktidlovku nejde Autor dila Petr A. Bilek Mlada fronta
hovsky Princip stin Moti Miroslay Host
Krchovsky cip stinu otivy Balastik 0s
Macha Dar sluchu Motivy Karel Siktanc Mlada fronta
. Basnik balad . Vlasta .
Mickiewicz a romanci Autor dila Dvoidckova Mlada fronta
. S Jaroslava o
Rais Doslov Vznik dila Janackové Knizni klub
Slavik Po letech a nyni Zivot autora Neuvedeno Host
av Y (M. Tréavnicek)
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Praveé zavér doslovu, z n¢hoz je ¢ast predchozi ukazky, se méni
v didaktizujici prolog. Ctenaii diive vzdalena polska poezie pronik-
nutim do ceskych realii se stava piijemci textu mnohem blizsi, zvIaste,
je-li spjata se znamymi osobnostmi ¢eského literarniho prostiedi. Re-
cipient se v epilogu dozvida, ze Mickiewicze osobné znal F. L. Cela-
kovsky,

[...] horlivym ¢tenatem Mickiewicze byl rovnéz Karel Hynek Macha: délal si z Cetby
vypisky, obdivoval jazyk a plynulost verSe. Také Karel Jaromir Erben znal velmi
podrobné Mickiewiczovo dilo, zejména vSe, co navazovalo na lidovou tradici: svou
kytici — podobn¢ jako Mickiewicz balady Prvosenkou — zahajuje Matetidouskou,
Svatebni kogile stejné jako Mickiewicziiv Utsk zpracovavaji namét Bergerovy
Lenory. A tak bychom mohli dlouho pokracovat — ptes Halka, Sabinu, Vrchlického,
Cecha a7 k Zeyerovi a daldim. Mnozi z nagich znamych basniki Mickiewicze
ptekladali: Karel Havli¢ek Borovsky napt. Pani Twardowskou a tii Budrysy,
Vrchlicky Dziady, J. V. Sladek Konrada Wallenroda, Eliska Krasnohorska Pana
Tadease, dlouha fada Mickiewiczovych piekladateli u nas kon¢i Vladimirem
Holanem (Sonety), FrantiSkem Halasem (Grazina, Konrad Wallenrod, Dziady)
a Erichem Sojkou (Pan Tade4s) (Mickiewicz 1998, s. 158).

Sounalezitost s ur&itou skupinou piijemct® a dostupnost polskych
dél je vyznamnym stimulem Ctenatrského aktu. Zaroven Dvorackova
vyvraci ptipadné obavy potencidlnich recipienti z dobové pfilis
vzdalené poezie a fika:

Kazda generace si Mickiewicze precte malicko jinak — hledd v ném hodnoty
blizké svému vlastnimu pohledu na svét, problémy podobné tém, které musi fesit
sama. V kazdém piipadé vSak plati, ze pokud se chceme dostat ke kofenim dneska,
méli bychom ¢&ist i poezii velkych basnikt véerejska (Mickiewicz 1998, s. 158).

Doslov Vladimira Ktivanka ke Gellnerové vyboru poezie Teplo
zhaslého plamene je sice nazvan neptriznakoveé (Doslov), je v§ak uvo-
zen mottem z Gellnerovy tvorby, které symbolizuje Gellnerovu roli
v zivoté 1 literature. Kfivanek se zde snazi prekrocit klisé, v nichz je

¥ O problematice recipienta v kniznich paratextech je pojednano v jinych textech
autorky.
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autor uvéznén a upozoriuje ¢tenare na zietelné stopy symbolisticko-
-dekadentnich vychodisek jeho tvorby i prvky romantismu v dile.
Vychodiskem doslovu je pokus o novou interpretaci basnického dila
Gellnera, jiz je podfizena nejen architektura vyboru i vybér jednotli-
vych basni, ale i vyklad dila autora v epilogu knihy. Kfivanek si
rovnéz zvolil pozici mluvéiho ¢tenarské skupiny, jiz vyuziva prede-
v§im jako interpretac¢ni ndvod, napf.:

Mizeme si téz povSimnout obdobné hrdosti plebejce, shodného basnického
pohledu ze dna lidské bidy, obdobné ironie, hotkosti a skepse, jez jsou charakteristic-

kymi rysy jak Nerudovy prvotiny, tak i Gellnerova debutu (Gellner 1997, s.
129-131).

Pozici mluvé&iho urdité Stenaiské skupiny” si zvolil i autor doslovu
Durychova Zastaveni Vladimir Justl. Nazev doslovu Tam a tady,
motivovany Durychovou sbirkou nabozensko-filozofickych tvah
o vztahu k Bohu a rodné zemi, o smrti a o poslani basnika (7am), anti-
cipuje Justliv meditaéni ptistup k tvorb¢ autora (7ady). Vlastni inter-
pretaci klicovych témat basnika (smrt, byti, skutecnost, sen, krasa)
Justl proklada (a dokladd) tvahami vyznamnych literarnich osobnosti
(K. Capek, V. Zavada) i Durychovymi myslenkami. Justliv epilog je
tedy plné zaméten na zachyceni zanrového rozpéti autora, na jeho
vyhranény pristup ke skutecnosti, osobity vybér témat i vidéni svéta
ale i nezaménitelny styl a ponofeni se do sebe sama.

Obdobné je koncipovan i doslov ke Krchovského souboru sbirek
Basng, jehoz autorem je Miroslav Balastik. Jiz nazev epilogu (Princip
stinu) navozuje atmosféru meditace. Stin je nevédomou soucasti nasi
osobnosti, kterou jsme vytésnili a o které obvykle viitbec nevime. Stin
je to, co sami na sob& nepiijimdme a nemame radi, néco s ¢im se
nedokazeme smitit. Naopak Krchovského stin je vidina vlastni sochy
na hrob¢, jez symbolizuje zanechanou stopu po fyzické pfitomnosti

? O tom vice v jinych textech autorky.

19 Epilog byl pIn& beze zmény prevzat z vice nez dvacet let starého vydani knihy
v roce 1973.
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¢loveka zde, stin je pro néj paradox, proména, vychodisko, trvani, exi-
stence, ale i poselstvi, jez autor prostfednictvim své poezie predava
Ctenafi a jimz ho l1aka a vabi do svych osidel. Kromé kategorie stinu
jsou v doslovu interpretovany i dalsi motivy Krchovského (nomen
omen) piedstavy o tom, co bude po jeho smrti — hrob a socha. Autor
doslovu tak rozviji jedno nahodilé téma rozhovoru s autorem basni,
které vnima jako zivotni pocit autora a skrze néjz interpretuje
Krchovského tvorbu.

Zcela odlisSnym doslovem je epilog Josefa Polisenského ke knize
Josef Fouché autora S. Zweiga'’. Profesor obecnych d&jin podrobuje
Zweigovu romanovou biografii kritické revizi, a to pifedevsim z po-
hledu historického a upozoriiuje na problemati¢nost Zweigovy
literarni pfedlohy. Jeho uvahy vedou k pokusu odhalit literativ zameér
napsat zivotopis Fouchého a zpochybriuje ,,oficialni”” divody, o nichz
Zweig pise ve své predmluve:

Je pravda, Zweig zdiraziuje znova a znova, jak nesympaticky je mu policejni
minist tfi rezimu, Josef Fouché. Ale zaroven mu imponuje a vidi v ném ,,jednoho
z nejvyznamnéjSich muzi své doby”, statnika, ktery zvitézil nad Robespierrem i Na-
poleonem. Bylo by asi stiizlivejsi, kdyby zastaval nazor, ze Fouché dokazal Robe-
spierra a Napoleona piezit. Aby ovsem mohl ukazat na Fouchého pripadé, jak se
dostat k moci, musel Zweig 7 Fouchého udélat distojny protéjSek Maxmiliana Robe-
spierra a Napoleona Bonaparta (Zweig 1994, s. 242).

Nastitiuje tak pravdépodobné frekventovanou podobu autorskych
peritextl, jejichz explicitni tvrzeni Casto zastira skute¢né motivy ¢i
zameér autora. Odmita literatovy divody psani ,,pro svoje soukromé
pot&seni”, vytvoreni ,biologie diplomata™'' &i ,,portrétu jednoho poli-
tika” a nahrazuje je hypotézami o ctenarském uspéchu predchozi bio-
grafie a nesouhlasu Zweiga s nastupujicimi monarchiemi ruskych Ro-
manovci, rakouskouherskych Habsburkt a némeckych Hohenzoller-
nd, s nimiz jsou spjaty Zweigem neakceptované zmény v Evropé na

" To byl velky omyl Zweigiv, protoZe dle historickych prameni se Fouché
nikdy za diplomata nepovazoval.
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sklonku prvniho desetileti dvacatého stoleti. Korigujici Polisenského
doslov se tedy netyka poetiky literarniho dila, jako spiSe problematic-
kého pristupu autora k predloze a historickym faktim zminéného
ume¢leckonauéného zanru.

»Predlohu” k dilu pozoruje v dalsim doslovu ke knize F. Hrubina
Romance pro kridlovku také Petr A. Bilek. Pfedlohou vsak tentokrat
neni konkrétni historickd udalost ¢i postava, ale korespondence,
basnicka tvorba a autobiograficky prozitek autora. Konfrontace reali-
ty a literarni fikce vyuastuje v interpretaci dila, a to pfedevsim obrazu
Teriny jakozto vychodiska piistupu k dilu. Realny a literarni svét
je pfedmétem komparace dalSiho doslovu. Prostorovou ukotvenost
(a ukotvitelnost) ptibéhu, ptiznakové rysy Raisovy poetiky, ale i Cte-
narsky ohlas detekuje v posttextovém peritextu k autorovym Zapad-
lym vlastenciim Jaroslava Janackova, ktera sleduje predevsim realny
mistopis dila a primarni text umistuje do Krkonos jako bajnych hor
dobové literatury (a mozna i Raisovy touhy, nebot ten v dob¢ psani

v

romanu pobyval v horach sice niz§ich, ale obdobné nehostinnych).
Predchozi tfi typy doslovii maji mnoho spole¢nych ryst. Geneze
textu, konfrontace realného a literarniho, vliv pfedlohy na poetiku dila
a alespoii naznaceny Ctenaisky ohlas (u Janackové verejné ctenarsky,
u Polisenského individualni, u Bilka teoreticko-kriticky) jsou zaklad-
nimi kameny posttextové umisténych kniznich paratextu.
Jedinym autorskym doslovem ve sledovaném vzorku knih je
Machiv Vyklad Mdje, kde:
— doslov je interpretaci,
— autorem doslovu je K.H. Mécha,
— nakladatelstvi je Mlada fronta.

Maj vydany v mladofrontovni edici Kvety poezie je mezi sledova-
nymi dily vyjime¢ny zafazenim dvou doslovi. Ten prvni je autorsky
a je umistén blize primarnimu textu dila. Nazev Vyklad Mdje je nakla-
datelskym titulem, nebot pivodné titulovan nebyl. K primarnimu tex-
tu byl ptifazen az dodatecné, a to do pre-textového umisténi. V sou-
¢asnych vydanich Mdje (vEetné mladofrontovniho) je tento knizni pa-
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ratext umistén bezprostfedné za primarni text (zde mezi primarni text
a nakladatelsky doslov). Peritext ,,vysvétluje” tvir¢i zamér basnika:

Nasledujici basné jest oucel hlavni, slaviti majovou pfirody krasu, k tim
snadnéjSimu dosazeni oucelu tohoto postavena jest doba majova piirody proti
rozdilnym dobam zivota lidského (Macha 1999, s. 75),

a usmeériuje ¢tenafovu interpretaci:

Povést tedy ¢ili d€j basné této nesmi se co véc hlavni povazovati, nybrz jen tolik
z d&je toho v basen pfijato, jak daleko k dosazeni oucelu hlavniho nevyhnutelné tieba.
|...] Ostatnich co se oucelt dotyce, jakoz i sententia moralis z celého snadné&ji se
vyrozumi (Mécha 1999, s. 75).

Machuv Vyklad Mdje byl s nejvétsi pravdépodobnosti uréen pro
tehdejsiho cenzora J. N. Zimmermanna, aby zastiel smysl své basné.
Upozornénim na mravni nauceni se pokousel odvést pozornost
pfisného cenzora, jenz dbal na nedotknutelnost panujiciho fadu, od
skutecného poselstvi basn¢, v niz hrdina — zlo¢inec je nositelem
Machovych pomérné na svou dobu odvaznych myslenek o smrti
a vécnosti. Oslava jarni pfirody je tedy navodem k tcelové mylné in-
terpretaci dila, zesilovana i odmitnutim déje jakozto dominantniho
interpretacniho prvku. Pomlckou oddélend posledni véta Machova
doslovu vsak anticipuje odli$né interpretacni pfistupy nez k jakym je
poukazovéno. Tridda machovskych autorskych peritexti — motto, de-
dikace a doslov — je dikazem zna¢nych snah autora uspét v dobovém
literarnim Zivoté, jenz byl ovladan mocenskou cenzurou a dobovym
obrozeneckym vkusem. Motto vSak vystihuje Machiiv romanticky
postoj k zivotu (touhu po svobodég, lasce, ale také pochybnosti
naplnéni svého snu) a je spjato s primarnim textem dila. Siktanctiv do-
slov nazvany Dar sluchu je basnikovou reflexi pravé na vrcholné
romantické Méachovo dilo'?, poetiku skladby i situaci poezie na sklon-
ku devadesatych let. Lyrizovany vyklad Mdje, &i spise Siktancova
lyrizovana vybérova interpretace ptiznakovych rysu usti ve vyzvu au-

12 Vlastenecky ladéné ,.piivésky” této skladby Siktanc ponechava stranou svého
z4jmu.

149

tora, jenz podobné jako v ptedchozich peritextech, je mluvéim
ctenarské skupiny, vratit se k ovéfenym hodnotam zivota i literatury.
Uvedeny peritext je — vedle Machovy dedika¢ni basné — dalS$im
prikladem promény knizniho paratextu v text primarni, a to v pozdéji
vydané knize Dilo 7 (Siktanc 2006), jez je soubornym vydanim
Siktancovy tvorby.

Zvlastnim ptipadem je autorsky prolog a epilog v Simmelové dile,
ktery je vkomponovan piimo do primarniho textu a tvofi prvni
a posledni kapitolu dila. Nelze zde mluvit o peritextech v pravém slo-
va smyslu, ale spiSe o potieb¢ autora zaramovat piib¢h nazvy kapitol
vypuj¢enymi z ramce knihy.

Predmluvy a doslovy v produkci ceskych nakladatelstvi
posledniho desetileti dvacatého stoleti jsou peritexty, které vysvétluji
a obhajuji autorsky, pfipadné nakladatelsky zamér dila a zaroven
poskytuji recipientovi recepéni navod, at’ jiz autorsky, nakladatelsky
nebo navod tfeti osoby. Pouze u dvou knih (Slavik, Zweig) se tyto
knizni paratexty objevuji v parové pozici, v prvnim piipad¢ jde o na-
kladatelské peritexty, v pfipadé druhém jde o kombinaci kontrover-
znich textl: autorské predmluvy — doslovu tfeti osoby. Ve v§ech ostat-
nich ptipadech je ve sledovanych knihach bud’ pouze jeden ze sledo-
vanych kniznich paratextii (pfedmluva nebo doslov) nebo existuji ve
svazku s jinymi dilo bezprostfedné obklopujicimi peritexty (napf.
Némcova: predmluva — komentar tfeti osoby, Macha: motto, dedikace
— autorsky doslov, doslov tfeti osoby, Mickiewicz: dedikace — doslov
treti osoby).
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Summary

The author focuses on two elements which comprise the frame of a literary work
of art.: the preface and the ending, sometimes called the prologue and epilogue. They
belong to the unstable elements of a work of art, mainly because sometimes the
authors include only one of them. The function of a preface is to explain the reader
why he or she should read the work, which is noticeable in all the arguments included
(i.e. the work of a very talented artist, interesting topic, unique analysis of a problem
etc.). There are also elements explaining the genesis of the work or its context,
sometimes clues how to understand the work of art. In the ending the author or the
publisher of a literary work of art provides further information, whose aim is to
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influence the way of its interpretation. The ending may also contain information about

the author (his or her life and other works), indicating the context of the work’s origin.
The author warns us that the preface and the ending ought not to be mistaken with

academic commentary, which is a part of the academic addition to the work of art.
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