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Pøedmluva a doslov jako párové peritexty knihy

1. Pøedmluva

Pøedmluva a doslov (nìkdy uvádìné jako prolog a epilog) obklo-
pují bezprostøednì autorský text z obou stran a vyskytují se buï
samostatnì nebo ve dvojici. Patøí k nejstabilnìjším znakùm rámce
literárního díla. Pøedmluva je pretextem a stojí hned za titulem díla,
dedikací a mottem, doslov je posttextem a stojí za autorským textem
knihy. Pokud se v díle objeví oba tyto kniñní paratexty, obklopují
zdrojový text symetricky.

Cílem pøedmluvy je potenciálnímu ètenáøi vysvìtlit, proè by mìl
knihu èíst (dílo talentovaného autora, zajímavé téma, výjimeènost
zpracování apod.), poskytnout mu návod k recepci, objasnit genezi
díla èi kontext knihy atp.

Hodrová rozlišuje pøedmluvu a doslov metatextový a komentující
jako text psaný empirickým, reálným autorem (èasto ex post), jenñ
stojí na hranici mezi dílem a knihovou a jehoñ hlavními postavami
jsou nakladatel, ètenáø a kritik (Hodrová 2001, s. 281). Metatextová
pøedmluva tedy mùñe pøíjemci textu pøibliñovat obsah díla a vnucovat
mu jeho urèitou interpretaci. Jiný typ pøedstavuje pøedmluva, která
uvádí do dìje, je souèástí vyprávìní. Autorem této tzv. narativní
pøedmluvy není jiñ skuteèný autor, ale autor modelový (Hodrová
2001, s. 281), tvoøící tento text pøed psaním svého autorského textu,
neboÙ jde o text (a postup), jenñ je strukturotvorným1. Hodrová dále
sleduje rozdílnou vazebnost tìchto kniñních paratextù k textu
autorskému: nejtìsnìji se váñe taková pøedmluva, v níñ se zaèíná

vyprávìt pøíbìh, volnìjší vazbu má její parodická podoba, která je
podobnì jako narativní pøedmluva psána jiñ v kódu díla. Nejvolnìjší
je pak autorská pøedmluva metatextová. Specifickým typem je pøed-
mluva vydavatelská, jejímñ vypravìèem-autorem je fiktivní „nález-
ce” díla.

Genettova typologie zohledòuje jednak autorství pøedmluvy (a do-
slovu), jednak míru autenticity textu, pøípadnì i èasové hledisko vzni-
ku a pøipojení se tohoto kniñního paratextu k textu autorskému. Kom-
binace prvních dvou hledisek pøináší devìt moñných variant (Genette
1993, s. 176) uvedených kniñních paratextù, které Genette pojmeno-
val pouze písmeny a doplnil pøíklady z dìl, vìdom si vìtší sloñitosti
naèrtnuté typologie. Pole A ještì rozlišuje na pøedmluvu (doslov)
pozitivní (afirmativní), oznaèenou jako A1, a negativní, oznaèenou ja-
ko A2. Podle èasového hlediska rozlišuje pøedmluvu (a doslov) na
kniñní paratext vzniklý souèasnì s autorským textem, paratext
dodateèný (pøipojený napø. k druhému vydání) a pozdní.

Typ A1 pak dále existuje ve ètyøech moñných typech (autorský
pozitivní, autorský negativní, autorský dodateèný a autorský pozdní
text pøedmluvy èi doslovu), typ B a C je typ autentický neautorský
(alografický/aktoriální). Všechny ostatní typy – A2, D, E, F, pøípadnì
i G, H a I – jsou posledním funkèním typem – fiktivním pøed-
mluva/doslov. Jednotlivé varianty jsou zachyceny v následujícím
pøehledu:

Tabulka 1. Jednotlivé varianty vypravìèe
Vypravìè Autor 3. osoba Postava dìje

míra auktorial allograph aktorial

Autentický A B C

Smy�lený D E F

Podvrh G H I
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1 Naopak metatextová pøedmluva èi doslov vzniká teprve añ po dopsání díla.
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Celou situaci komplikuje i stírání hranic mezi jednotlivými ñánry,
pøíp. i druhy. Pøedmluva mùñe splývat s jinými pretextovými kniñními
paratexty – napøíklad se zaèátkem vyprávìní, s mottem èi dedikací,
pøechody mezi jednotlivými paratexty lze nalézt v posttextové pozici
– napøíklad mezi doslovem a koncem vyprávìní.

Zkoumanými kniñními paratexty jsou tituly beletristické produkce
šesti èeských nakladatelství v 90. letech dvacátého století – Argo, Na-
kladatelství Lidových novin (dále NLN), Host, Ivo ñelezný, naklada-
telství a vydavatelství, spol. s r.o. (dále Iñ nebo Ivo ñelezný), Kniñní
klub (dále KK) a Mladá fronta (dále MF), jejichñ výbìr reprezentuje
vydavatelskou tvorbu na konci dvacátého století. Soubor zvolených
nakladatelství tedy zahrnuje jak zaèínající vydavatele, kteøí si teprve
cestu ke ètenáøi a kniñnímu trhu nacházeli, tak i nakladatelství, jeñ
mìla k dispozici zahranièní know-how. Výbìr zahrnuje produkci nejen
komerèních nakladatelství, ale i tìch, která se zabývala kvalitnìjší
literární produkcí a snañila se pøinášet èeským ètenáøùm kvalitní texty
autorù nejen etablovaných, ale i zaèínajících. Literární díla jsou vy-
brána tak, aby pokud moñno rovnomìrnì pokryla produkci 19. a 20.
století, prózu i poezii, èeskou i svìtovou literaturu, tvorbu oficiální
i tzv. neoficiální.

Pøedmluvy se ve sledovaném souboru textù objevily pouze pìtkrát.
Knihy èeských autorù byly pøedmluvou vybaveny o nìco èastìji
a dokumentují pøítomnost tohoto peritextu v tvorbì autorù 19. i 20.
století.

V ètyøech pøípadech se jedná o autorský kniñní paratext, vzniklý
souèasnì se zdrojovým textem, autentický a metatextový typ pøed-
mluvy, byÙ ve dvou pøípadech není signován.

Pøehled konkrétních zaøazených pøedmluv do díla je zachycen
v následující tabulce.

Tabulka 2. Pøehled zaøazených pøedmluv do díla

Autor Titul
pøedmluvy Pøedmluva Autor

pøedmluvy Nakladatelství

Hanu� Místo obvyklé
výhrady fikce/non-fikce Hanu� Ivo ñelezný

Nìmcová bez titulu Postava díla Neuvedeno
(B. Nìmcová)

Nakladatelství
LN

Slavík
Úvod

Básník nad
svým rukopisem

motivy díla Ivan Slavík Host

Vonnegut Pøedmluva vznik díla Neuvedeno
(K. Vonnegut) Argo

Zweig Úvodem Postava díla Zweig Kniñní klub

Jedinou výjimkou je pøedmluva uvozující Slavíkovo Básnické
dílo. I kdyñ je autorem signovaná a datovaná (vznikla jako úvod k po-
øadu veršù, který byl vysílán Èeskoslovenským rozhlasem 15. prosin-
ce 1980 a dále publikován ve Zprávách Spolku èeských bibliofilù
v roce 1984; Slavík 1999, s. 374), pøesto je nutné ji povañovat za
nakladatelský peritext. Pøestoñe má tento prolog tvar autorského
kniñního textu a vzniklo jako primární text (veškeré dílo básníka bylo
do souborného vydání zaøazeno s jeho svolením2), jde o nakladatelské
rozhodnutí umístit právì tento pùvodnì primární text do pretextové
pozice knihy. Tento zpùsob „vzniku” peritextù (nejen pøedmluvy a do-
slovu, ale zvláštì i motta) je typický pøedevším pro nakladatelstvím
koncipované výbory z díla, jejichñ tvùrci pociÙují potøebu „vybavit”
knihu dalšími peritexty, a tak jednak naznaèit ètenáøi zámìr selekce
textù, jednak knihu „autentizovat”. Vlastní Slavíkùv text je vloñen do
samostatné èásti nazvané Úvod. Vznik pøedmluvy, její zámìr a název
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2 Tuto skuteènost zmiòuje editor Slavíkova souborného vydání díla Mojmír
Trávníèek ve vydavatelských poznámkách (viz: Slavík 1999, s. 369).



je vydavatelským poèinem. Vloñený autorský text je ve skuteènosti
rozsáhlejším citátem, jenñ fiktivnì vytváøí atmosféru autentiènosti
básníkova sdìlení a ètenáøe ovlivòuje obdobnì jako obálkový autor-
ský text. I. Slavík se v nìm zamýšlí nad motivy své tvorby a anticipuje
tak poetiku svých veršù i rozsáhlost své tvorby i svízelnost svého
ñivota:

Køísil jsem: svìty zaniklých kultur � Aztéku,Mayù. Objevoval jsem: zapomenuté
a pøehlédnuté básníky. ñil jsem jako kañdý, zku�enosti se ve mnì ukládaly jako leto-
kruhy, rány se zajizvovaly a otvíraly, tajemství mì pokou�elo a vñdycky nìco
pøesahovalo. Vábilo dobýt útokem nebo lstí, podle pravidel poezie. A chtìl jsem ñít
dobøe, v øádu a spravedlnosti k sobì i druhým. A protoñe je to nesnadné, protoñe jsem
ledacos zkazil, i zavøenými dveømi jsem je�tì chtìl vejít aspoò zaklínadlem slova.
Aspoò jeden zajíkavý ver�, který snad bude sly�en. Klopýtal jsem, padal, povstal, dral
se vzhùru, zapøísahal a prosil, radoval se. A z toho se snad dìlá báseò (Slavík 1999,
s. 9�10).

Obdobnì je koncipován i doslov knihy s názvem Po letech a nyní
s podtitulem (Místo doslovu). Autorský text byl pøednesen na bítov-
ském setkání básníkù v roce 1966 a publikován ve sborníku Bítov ’96
s názvem Slovo ke konci milénia3. Rozhodnutí o existenci epilogu a je-
ho obsahu je opìt nakladatelským èinem, jenñ je tentokrát provázen
i zmìnou názvu doslovu. Snaha o „autentiènost” peritextu je zøejmá
i z vydavatelských poznámek, v nichñ editor knihy explicitnì mluví
o doslovu Ivana Slavíka (Slavík 1999, s. 491; na rozdíl od vydavatel-
ských poznámek k pøedmluvì knihy, v nichñ editor mluví „pouze”
o úvodním textu4).

Kniha Básnické dílo potvrzuje i výše popsanou párovost peritextù
pøedmluva – doslov. Oba kniñní paratexty rámují „primární text”5.
Zatímco prolog otvírá celé souborné dílo vkroèením do atmosféry
básníkovy tvorby, epilog jej uzavírá shakespearovskou úvahou
pøizpùsobit se èi nepøizpùsobit. Oba texty – èi spíše filozofické úvahy
nad nìkterými aspekty lidského i spisovatelského ñivota – tak plní
v knize dvojí funkci – jednak jsou souèástí souborného vydání díla au-
tora, jednak jsou urèitým metatextovým návodem k recepci ostatních
textù a zároveò vysvìtlují kontext Slavíkovy tvorby. Oba peritexty
jsou pøíkladem nakladatelského peritextu typu fiktivnì autorského
a dokumentují úèelovou promìnu primárního textu v peritext.

Další uvedené prology jsou jiñ peritexty autorskými typu A1.
Pøedmluva Nìmcové a Zweigova je cele vìnována hlavnímu hrdinovi
díla a je typickým pøíkladem pøedmluvy, jeñ je vìnována idealizo-
vanému protagonistovi díla. Nìmcové pøedmluva zaèíná retro-
spektivní charakteristikou hlavní postavy, v níñ vyjadøuje svoji po-
koru:

Dávno, dávno jiñ tomu, co jsem se poslednì dívala do té milé tváøe, co jsem
zulíbala to bledé líce, plné vráskù, nahlíñela do modrého oka, v nìmñ se jevilo tolik
dobroty a lásky, dávno tomu, co mne poslednì ñehnaly staré její ruce! (Nìmcová
1999, s. 10).

Vzpomínka, oñivující u ètenáøe pøípadnou autentickou mimolite-
rární zkušenost, je vzápìtí zmìnìna v dialog, jenñ jednak potvrzuje
charakter hlavní postavy, ale také je omluvou autorky, naznaèující ve-
likost a nesnadnost úkolu:

Kdybych �tìtcem mistrnì vládnout znala, oslavila bych tì, milá babièko, jinak,
ale nástin tento, perem kreslený � nevím, nevím, jak se komu zalíbí! (Nìmcová 1999,
s. 10).

V poøadí jiñ tøetí pretextový kniñní paratext Nìmcové, jenñ je
nejtìsnìji spjat s textem autorským, pøedkládá ètenáøi „obraz” výji-
meèné autentické osobnosti, jejíñ „ñivotnost” Nìmcová v prologu po-
tvrzuje právì oním fiktivním dialogem.
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3 Pøedloha pro tento text pochází jiñ z roku 1991, kdy byla koncipována pro dny
èsl. kultury a pøednesena je�tì i o rok pozdìji na setkání s mnichovskými autory
(viz: Slavík 1999, s. 491).

4 �Úvodní text Básník nad svým rukopisem byl napsán jako úvod k poøadu z ver�ù
Ivana Slavíka...� (Slavík 1999, s. 374).

5 Za primární text zde povañujeme publikované básnické sbírky autora, jeñ tvoøí
jednotlivé kapitoly díla a jejich názvy jsou pak analogicky názvy kapitol.



Podobnì ke své literární postavì pøistupuje i S. Zweig v pøedmlu-
vì, ve srovnání s textem Nìmcové mnohonásobnì rozsáhlejším. Pro-
tagonistou knihy je francouzský politik napoleonského období, jehoñ
role v historii je dodnes hodnocena historiky velmi rozporuplnì.
Pøesto, a moñná právì proto, je jeho ñivotopis zpracován øadou auto-
rù6. S. Zweig svého hrdinu – podobnì jako Nìmcová – pøedstavuje ja-
ko výjimeènou osobnost v dìjinách lidstva, jeñ ne vñdy byla doce-
nìna:

Josef Fouché, jeden z nejmocnìj�ích muñù své doby, jedna z nejpozoruhod-
nìj�ích osobností v�ech dob, doñil se malé obliby u souèasníkù a je�tì ménì spravedl-
nosti u potomstva (Zweig 1994, s. 7).

Svùj obdiv k této historické postavì zdùrazòuje i dále, a to i pøesto,
ñe ví (nebo tuší) jeho bezcharakternost a vlastnosti spíše teroristy neñ
diplomata:

Ale èím byl charakter, nebo spí�e necharakter tohoto nejdokonalej�ího machiave-
listy nové doby ve svých promìnách nepostiñitelnìj�í, tím se mi zdál zajímavìj�í, tím
víc mne vzru�oval jeho politický ñivot, zcela zahalený v pozadí a tajemnosti, a tím
jedineènìj�í, ba démoniètìj�í se mi jevila jeho osobnost (Zweig 1994, s. 7�8).

Ètenáø je tak svìdkem neustálé oscilace opozitní párové charakte-
ristiky postavy jako hrdiny a významné osobnosti vyvolávající kladné
charakterové vlastnosti na stranì jedné, a jako podlého zrádce, intri-
kána a mizery na stranì druhé, jehoñ negativní chování je však Zwei-
gem neutralizováno añ manipulativnì pøevraceno (napø. spojení po-
divuhodnì dùsledná bezcharakternost, hrdinská biografie apod.).
Zesílení této tendence je zpùsobeno i oporou autora knihy v osobnosti
Balzacovì:

Jen jediný básník rozpoznal velikost této jedineèné postavy dík své vlastní veliko-
sti, a nebyl to nikdo men�í neñ Balzac. Tento výsostný a zároveò pronikavý duch,
jemuñ nestaèil pouhý pohled na povrch doby, nýbrñ který se vñdycky díval i za kulisy,

neomylnì objevil ve Fouchem psychologicky nejzajímavìj�í charakter svého století
(Zweig 1994, s. 8).

Pozice zneuznání, ústrkù a zapomenutí nutí ètenáøe se nad posta-
vou „smilovat” a odpustit všechny prohøešky, jichñ se ve svém ñivotì
dopustila. Dalším, ne nepodstatným dùvodem této idealizace je snaha
obhájit takové dílo pøed sebou samým i pøed ètenáøi a pøedstavit ho ja-
ko návod k odhalování dobra a zla:

[�] pokusme se pro svou sebeobranu odhalit za tìmito silami lidi, a tím i nebezpeèné
tajemství jejich moci. Tento ñivotopis Josefa Fouchého budiñ jedním takovým
pøíspìvkem k jejich typologii (Zweig 1994, s. 11).

Ètenáø je zde, podobnì jako u Nìmcové, jakýmsi rukojmím, skrze
nìjñ autor obhajuje své dílo. Nìmcová svou pøedmluvu uzavírá slovy:

Dost na tom, kdyñ se najde jen nìkolik ètenáøù, kteøí o tobì s takovou oblibou èísti
budou, s jakou já o tobì pí�u (Nìmcová 1999, s. 10).

Zweig se stává „mluvèím” ètenáøské skupiny:

[...] jeñ jsou s to roz�íøit ná� du�evní obzor� jsme byli svìdky toho� znovu se
pøesvìdèujeme� (Zweig 1994, s. 10).

Dalšími typickými znaky jsou pøemíra superlativù, „dialog” s pøí-
jemcem textu a „vysoký” styl.

Vonnegutova pøedmluva v knize Èasotøesení je typem, v nìmñ au-
tor díla seznamuje ètenáøe s okolnostmi vzniku díla, ale zároveò se
stává fiktivním nálezcem textu (autorský, fiktivní). Autor v pøedmlu-
vì propojuje nìkolik celkù, jeñ lze vnímat jako poselství urèená
ètenáøi knihy a lákající jej k èetbì. První z nich je podobenství
ñivotního neúspìchu – Vonnegut se zde opírá o vlastní interpretaci
jedné z povídek E. Hemingwaye a vedle biblických symbolù moøe
a rybáøe celou situaci zesiluje pøítomností literární autority. Druhý ce-
lek na pozadí „oñivení” pùvodnì nepøíliš pøijaté knihy zdùrazòuje
zmoudøení, „zezkušenostnìní” autora a láká tak i ty ètenáøe, jimñ se
pùvodní text nelíbil. Autor jako fiktivní nálezce povídek protagonisty
knihy do díla „vstupuje” jako jedna z postav, ale zároveò si pohrává
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6 Známé je napøíklad dílo J. Pularda èi L. Madelina, o nìjñ se S. Zweig faktogra-
ficky i názorovì opíral.



s fikcí a metaforickým zobrazením, jeñ jsou základním výstavbovým
prvkem autorova textu. Vonnegut vábí ètenáøe na pøepracovanou verzi
svého díla z pozice nejen zkušeného spisovatele, ale i moudrosti
starce:

Moje velká ryba, která tolik zapáchala, se jmenovala Èasotøesení. Øíkejme jí
Èasotøesení I. A pojïme øíkat téhle nové, kterou jsem usmañil z jejích nejlep�ích
porcí, smíchaných s my�lenkami a zku�enostmi posledních zhruba sedmi mìsícù,
Èasotøesení II. Platí? (Vonnegut 1997, s. 10)
a „marketingovì” propaguje výjimeènost svého díla:

Naøezat z ryby filé a zbytek vyhodit. A to jsem také v létì a na podzim roku 1996
udìlal. Vèera, 11. listopadu 1996, mi bylo ètyøiasedmdesát! Opakuji, ètyøiasedm-
desát! Johannes Brahms pøestal skládat nové symfonie v pìtapadesáti. A dost! Kdyñ
bylo pìtapadesát mému otci, mìl architektury uñ po krk. A dost! V tom vìku uñmìli
ameriètí spisovatelé dávno napsané své nejlep�í knihy. A dost! Pro mì dnes pìtapa-
desátka pøedstavuje dávnou minulost. Smilování! (Vonnegut 1997, s. 10).

Na jedné stranì autor anticipuje dílo jako lepší neñ nejlepší americ-
ké knihy, na stranì druhé se obává neúspìchu a prosí ètenáøe o shoví-
vavost vzhledem k vìku autora. Ètenáøi bez pøedchozí znalosti Vonne-
gutova textu tvùrce nabízí „vylepšený” text, recipientovi, jemuñ je
pùvodní text znám, spisovatel pøedkládá pøíleñitost komparativní hry
s textem.

V dalších èástech Vonnegutova pøedmluva poskytuje návod k rece-
pci díla, vysvìtluje výchozí motiv díla a jeho dùsledky, genezi
nìkterých èástí knihy, objasòuje výskyt postav v textu i hru s èasem
díla. Celá pøedmluva je pojata jako dialog mezi autorem a ètenáøem,
pøíjemce je na mnoha místech spisovatelem oslovován, aktivizován,
vtahován do fiktivního rozhovoru i dìje knihy:

A nemohli jste si ani postìñovat, ñe uñ to v�echno znáte, ani si lámat hlavu nad
tím, jestli náhodou nemagoøíte, èi jestli náhodou nezmagoøili v�ichni. Bìhem této
reprízy jste nemohli øíct absolutnì nic jiného, neñ co uñ jste øekli v té první dekádì.
Nemohli jste si dokonce ani zachránit ñivot nìkoho blízkého, pokud se vám to
nepodaøilo jiñ v právì uplynulém desetiletí (Vonnegut 1997, s. 10).

Pocit, k nìmuñ dospívají hrdinové díla, a v prùbìhu recepce knihy
pravdìpodobnì i ètenáøi, autor explicitnì vyjadøuje jako s pøíjemci
knihy sdílené vnímání svìta kolem sebe. V primárním i záloñkovém
textu øíká:

Cítím a myslím stejnì jako vy, mám starost o hromadu stejných vìcí jako vy,
pøestoñe vìt�inì lidí jsou ukradené. Nejste sami (Vonnegut 1997, obálka s. 2).

Sounáleñitost se ètenáøem, stejný pohled na svìt i obdobné pocty
z proñívání jsou spolu s formou dialogického rozmlouvání význam-
nými aspekty, prostøednictvím jichñ se autor pøibliñuje ke svému
ètenáøi a vystupuje jako jeho blízký subjekt, nikoliv jako vnucovaná
autorita èi kdosi vzdálený. Je to obìma stranami pøijímaná hra autora
se ètenáøem, reflektující základní psychologické postuláty lidského
chování a jednání, na jejímñ konci je autorem a potañmo i nakladatel-
stvím realizovaná ñádoucí recepce (èi vlastnictví) díla.

Obdobnì recepènì návodní je pøedmluva k Hanušovu dílu Kon-
kláve. Prolog s názvem Místo obvyklé výhrady anticipuje pøedchozí
recipientovu znalost peritextové praxe. Zpoèátku pøipomíná obsah
jiného peritextu, a to motta, v nìmñ autoøi zpochybòují z nejrùznìj-
ších dùvodù reálnost svých postav7, Hanuš naopak o reálnost svých
postav usiluje:

Abych se vyhnul podezøení, ñe jsem zpodobil nìkoho ñijícího, aÙ ñenu èi muñe,
prohla�uji, ñe Lucie, Andrea,Mario a Konrád jsou neèekané a nevymy�lené pøedstavy
mé obrazivosti. Proto jsou bez pøíjmení, bez národnosti, bez státní pøíslu�nosti, bez
zemì a mìsta, kde by ñili. Pøitom jsou to ale veskrze normální lidé vybavení
rozumem, který se èasto dopou�tí omylù, a citem, který nezklame nikdy, pokud je to
cit a nikoli jeho pøedstírání (Hanu� 1994, s. 5).

Zdùraznìní „reálnosti” jeho postav je zapoèetím autorovy hry se
ètenáøem, autorovy výstavby pøíbìhu, jenñ se posléze „vymkne z mezí
pøijatelné skuteènosti a vystoupí do imaginárního absurdna” (Hanuš
1994, s. 5). Dalším textem naznaèený princip výstavby textu poskytu-
je ètenáøi recepèní návod („Proè koneènì odmítat, co se právì nehodí
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pøíliš rozumáøskému ètenáøi a co vyboèuje z rámce námi pøedem
definovaného?”; Hanuš 1994, s. 5) i vlastní postoj samotného autora
(„Proto se s námìtem a øešením pøíbìhu ani neztotoñòuji, ani k nìmu
nehodlám zaujmout zásadnì záporné stanovisko. Autor”; Hanuš
1994, s. 5). Takto explicitnì vyjádøený názor autora, byÙ je opìt hrou
s recipientem díla, není ve sledovaných pøedmluvách výjimeèný
a v mnohém pøipomíná „provokativní” Máchovu hru mott.

2. Doslov

Výše uvedená typologie pøedmluvy diferencuje varianty i druhého
párového prvku – doslovu. Dùvodem jeho vzniku je potøeba autora èi
nakladatele dílo dovysvìtlit, ovlivnit jeho interpretaci, informovat
o ñivotì nebo tvorbì autora èi reagovat na urèitou aktuální kontexto-
vou situaci díla. Podobnì jako pøedmluva je doslov èasovì promìnli-
vým peritextem, tj. v opakovaných vydáních knihy se mùñe mìnit
a vrstvit. Od doslovu je tøeba odlišit komentáø díla, jenñ je souèástí
nauèného pøíslušenství knihy (viz další kapitola).

Ve sledovaných dílech se doslov objevil pøibliñnì v jedné tøetinì
knih. V knihách èeských tvùrcù se doslov objevoval témìø ètyøikrát
èastìji neñ v tvorbì autorù zahranièních.

Doslovem vybavené knihy byly nejèastìji výbory èi sebraná díla
poezie èeských (Gellner, Krchovský, Slavík) a polských (Mickiewicz)
básníkù, èeských „klasikù” poezie (Mácha, Hrubín) a prózy (Rais,
Durych). Výjimeèné postavení má pak doslov k dílu S. Zweiga.
Nejvíce doslovù bylo zaøazeno nakladatelstvím Mladá fronta, a to
pøedevším v knihách z edice Kvìty poezie. Vñdy jde o nakladatelské
peritexty typu B. Jediným autorským doslovem je Máchùv Výklad
Máje (typ A1).

Pøehled jednotlivých nakladatelských doslovù je v následující ta-
bulce 3 (dálší stránka).

Doslov s názvem Básník balad a romancí ke knize polského autora
Mickiewicze je typickým faktickým doslovem, jenñ stojí na hranici
mezi epilogem a komentáøem díla. Vlasta Dvoøáèková se v nìm, nej-
prve zabývá ñivotopisem tohoto tvùrce, posléze jeho tvorbou a dobo-

vým ètenáøským ohlasem. Básníka pøedstavuje jako významnou oso-
bnost polské literatury, ale také jako èlovìka, jehoñ ñivot byl pomìrnì
bouølivý. V celém doslovu vystupuje jako mluvèí ètenáøské skupiny,
jímñ zahrnuje do vyslovených soudù i ètenáøe knihy:

Dnes nám ty ver�e pøipadají samozøejmé... [...] Také u nás bychom mìli Mickie-
wiczovu poezii znát a mít rádi. Vkroèila do na�í literatury hned v poèátcích na�eho
obrození (Mickiewicz 1998, s. 156�158).
Tabulka 3. Pøehled nakladatelských doslovù

Autor Titul doslovu Doslov Autor doslovu Nakladatelství

Zweig
Doslov

Pochybný vítìz nad
Robespierrem a Na-
poleonem: Josef

Fouché
Postava díla Josef

Poli�enský Kniñní klub

Durych Tam a tady Tvorba Vladimír Justl Mladá fronta

Gellner Doslov Tvorba Vladimír
Køivánek Mladá fronta

Hrubín Romance, v níñ
o køídlovku nejde Autor díla Petr A. Bílek Mladá fronta

Krchovský Princip stínu Motivy Miroslav
Bala�tík Host

Mácha Dar sluchu Motivy Karel �iktanc Mladá fronta

Mickiewicz Básník balad
a romancí Autor díla Vlasta

Dvoøáèková Mladá fronta

Rais Doslov Vznik díla Jaroslava
Janáèková Kniñní klub

Slavík Po letech a nyní ñivot autora Neuvedeno
(M. Trávníèek) Host
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Právì závìr doslovu, z nìhoñ je èást pøedchozí ukázky, se mìní
v didaktizující prolog. Ètenáøi døíve vzdálená polská poezie pronik-
nutím do èeských reálií se stává pøíjemci textu mnohem bliñší, zvláštì,
je-li spjata se známými osobnostmi èeského literárního prostøedí. Re-
cipient se v epilogu dozvídá, ñe Mickiewicze osobnì znal F. L. Èela-
kovský,

[...] horlivým ètenáøem Mickiewicze byl rovnìñ Karel Hynek Mácha: dìlal si z èetby
výpisky, obdivoval jazyk a plynulost ver�e. Také Karel Jaromír Erben znal velmi
podrobnì Mickiewiczovo dílo, zejména v�e, co navazovalo na lidovou tradici: svou
kytici � podobnì jako Mickiewicz balady Prvosenkou � zahajuje Mateøídou�kou,
Svatební ko�ile stejnì jako Mickiewiczùv Útìk zpracovávají námìt Bergerovy
Lenory. A tak bychom mohli dlouho pokraèovat � pøes Hálka, Sabinu, Vrchlického,
Èecha añ k Zeyerovi a dal�ím. Mnozí z na�ich známých básníkù Mickiewicze
pøekládali: Karel Havlíèek Borovský napø. Paní Twardowskou a tøi Budrysy,
Vrchlický Dziady, J. V. Sládek Konráda Wallenroda, Eli�ka Krásnohorská Pana
Tadeá�e, dlouhá øada Mickiewiczových pøekladatelù u nás konèí Vladimírem
Holanem (Sonety), Franti�kem Halasem (Grañina, Konrád Wallenrod, Dziady)
a Erichem Sojkou (Pan Tadeá�) (Mickiewicz 1998, s. 158).

Sounáleñitost s urèitou skupinou pøíjemcù8 a dostupnost polských
dìl je významným stimulem ètenáøského aktu. Zároveò Dvoøáèková
vyvrací pøípadné obavy potenciálních recipientù z dobovì pøíliš
vzdálené poezie a øíká:

Kañdá generace si Mickiewicze pøeète malièko jinak � hledá v nìm hodnoty
blízké svému vlastnímu pohledu na svìt, problémy podobné tìm, které musí øe�it
sama. V kañdém pøípadì v�ak platí, ñe pokud se chceme dostat ke koøenùm dne�ka,
mìli bychom èíst i poezii velkých básníkù vèerej�ka (Mickiewicz 1998, s. 158).

Doslov Vladimíra Køivánka ke Gellnerovì výboru poezie Teplo
zhaslého plamene je sice nazván nepøíznakovì (Doslov), je však uvo-
zen mottem z Gellnerovy tvorby, které symbolizuje Gellnerovu roli
v ñivotì i literatuøe. Køivánek se zde snañí pøekroèit klišé, v nichñ je

autor uvìznìn a upozoròuje ètenáøe na zøetelné stopy symbolisticko-
-dekadentních východisek jeho tvorby i prvky romantismu v díle.
Východiskem doslovu je pokus o novou interpretaci básnického díla
Gellnera, jíñ je podøízena nejen architektura výboru i výbìr jednotli-
vých básní, ale i výklad díla autora v epilogu knihy. Køivánek si
rovnìñ zvolil pozici mluvèího ètenáøské skupiny, jíñ vyuñívá pøede-
vším jako interpretaèní návod, napø.:

Mùñeme si téñ pov�imnout obdobné hrdosti plebejce, shodného básnického
pohledu ze dna lidské bídy, obdobné ironie, hoøkosti a skepse, jeñ jsou charakteristic-
kými rysy jak Nerudovy prvotiny, tak i Gellnerova debutu (Gellner 1997, s.
129�131).

Pozici mluvèího urèité ètenáøské skupiny9 si zvolil i autor doslovu
Durychova Zastavení Vladimír Justl. Název doslovu Tam a tady,
motivovaný Durychovou sbírkou náboñensko-filozofických úvah
o vztahu k Bohu a rodné zemi, o smrti a o poslání básníka (Tam), anti-
cipuje Justlùv meditaèní pøístup k tvorbì autora (Tady). Vlastní inter-
pretaci klíèových témat básníka (smrt, bytí, skuteènost, sen, krása)
Justl prokládá (a dokládá) úvahami významných literárních osobností
(K. Èapek, V. Závada) i Durychovými myšlenkami. Justlùv epilog je
tedy plnì zamìøen na zachycení ñánrového rozpìtí autora, na jeho
vyhranìný pøístup ke skuteènosti, osobitý výbìr témat i vidìní svìta ,
ale i nezamìnitelný styl a ponoøení se do sebe sama.

Obdobnì je koncipován i doslov ke Krchovského souboru sbírek
Básnì, jehoñ autorem je Miroslav Balaštík. Jiñ název epilogu (Princip
stínu) navozuje atmosféru meditace. Stín je nevìdomou souèástí naší
osobnosti, kterou jsme vytìsnili a o které obvykle vùbec nevíme. Stín
je to, co sami na sobì nepøíjímáme a nemáme rádi, nìco s èím se
nedokáñeme smíøit. Naopak Krchovského stín je vidina vlastní sochy
na hrobì, jeñ symbolizuje zanechanou stopu po fyzické pøítomnosti

8 O problematice recipienta v kniñních paratextech je pojednáno v jiných textech
autorky.

9 O tom více v jiných textech autorky.
10 Epilog byl plnì beze zmìny pøevzat z více neñ dvacet let starého vydání knihy

v roce 1973.
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èlovìka zde, stín je pro nìj paradox, promìna, východisko, trvání, exi-
stence, ale i poselství, jeñ autor prostøednictvím své poezie pøedává
ètenáøi a jímñ ho láká a vábí do svých osidel. Kromì kategorie stínu
jsou v doslovu interpretovány i další motivy Krchovského (nomen
omen) pøedstavy o tom, co bude po jeho smrti – hrob a socha. Autor
doslovu tak rozvíjí jedno nahodilé téma rozhovoru s autorem básní,
které vnímá jako ñivotní pocit autora a skrze nìjñ interpretuje
Krchovského tvorbu.

Zcela odlišným doslovem je epilog Josefa Polišenského ke knize
Josef Fouché autora S. Zweiga10. Profesor obecných dìjin podrobuje
Zweigovu románovou biografii kritické revizi, a to pøedevším z po-
hledu historického a upozoròuje na problematiènost Zweigovy
literární pøedlohy. Jeho úvahy vedou k pokusu odhalit literátùv zámìr
napsat ñivotopis Fouchého a zpochybòuje „oficiální” dùvody, o nichñ
Zweig píše ve své pøedmluvì:

Je pravda, Zweig zdùrazòuje znova a znova, jak nesympatický je mu policejní
minist tøí reñimù, Josef Fouché. Ale zároveò mu imponuje a vidí v nìm �jednoho
z nejvýznamnìj�ích muñù své doby�, státníka, který zvítìzil nad Robespierrem i Na-
poleonem. Bylo by asi støízlivìj�í, kdyby zastával názor, ñe Fouché dokázal Robe-
spierra a Napoleona pøeñít. Aby ov�em mohl ukázat na Fouchého pøípadì, jak se
dostat k moci, musel Zweig z Fouchého udìlat dùstojný protìj�ek Maxmiliána Robe-
spierra a Napoleona Bonaparta (Zweig 1994, s. 242).

Nastiòuje tak pravdìpodobnì frekventovanou podobu autorských
peritextù, jejichñ explicitní tvrzení èasto zastírá skuteèné motivy èi
zámìr autora. Odmítá literátovy dùvody psaní „pro svoje soukromé
potìšení”, vytvoøení „biologie diplomata”11 èi „portrétu jednoho poli-
tika” a nahrazuje je hypotézami o ètenáøském úspìchu pøedchozí bio-
grafie a nesouhlasu Zweiga s nastupujícími monarchiemi ruských Ro-
manovcù, rakouskouherských Habsburkù a nìmeckých Hohenzoller-
nù, s nimiñ jsou spjaty Zweigem neakceptované zmìny v Evropì na

sklonku prvního desetiletí dvacátého století. Korigující Polišenského
doslov se tedy netýká poetiky literárního díla, jako spíše problematic-
kého pøístupu autora k pøedloze a historickým faktùm zmínìného
umìleckonauèného ñánru.

„Pøedlohu” k dílu pozoruje v dalším doslovu ke knize F. Hrubína
Romance pro køídlovku také Petr A. Bílek. Pøedlohou však tentokrát
není konkrétní historická událost èi postava, ale korespondence,
básnická tvorba a autobiografický proñitek autora. Konfrontace reali-
ty a literární fikce vyúsÙuje v interpretaci díla, a to pøedevším obrazu
Teriny jakoñto východiska pøístupu k dílu. Reálný a literární svìt
je pøedmìtem komparace dalšího doslovu. Prostorovou ukotvenost
(a ukotvitelnost) pøíbìhu, pøíznakové rysy Raisovy poetiky, ale i ète-
náøský ohlas detekuje v posttextovém peritextu k autorovým Zapad-
lým vlastencùm Jaroslava Janáèková, která sleduje pøedevším reálný
místopis díla a primární text umisÙuje do Krkonoš jako bájných hor
dobové literatury (a moñná i Raisovy touhy, neboÙ ten v dobì psaní
románu pobýval v horách sice niñších, ale obdobnì nehostinných).

Pøedchozí tøi typy doslovù mají mnoho spoleèných rysù. Geneze
textu, konfrontace reálného a literárního, vliv pøedlohy na poetiku díla
a alespoò naznaèený ètenáøský ohlas (u Janáèkové veøejnì ètenáøský,
u Polišenského individuální, u Bílka teoreticko-kritický) jsou základ-
ními kameny posttextovì umístìných kniñních paratextù.

Jediným autorským doslovem ve sledovaném vzorku knih je
Máchùv Výklad Máje, kde:

– doslov je interpretací,
– autorem doslovu je K.H. Mácha,
– nakladatelství je Mladá fronta.

Máj vydaný v mladofrontovní edici Kvìty poezie je mezi sledova-
nými díly výjimeèný zaøazením dvou doslovù. Ten první je autorský
a je umístìn blíñe primárnímu textu díla. Název Výklad Máje je nakla-
datelským titulem, neboÙ pùvodnì titulován nebyl. K primárnímu tex-
tu byl pøiøazen añ dodateènì, a to do pre-textového umístìní. V sou-
èasných vydáních Máje (vèetnì mladofrontovního) je tento kniñní pa-

11 To byl velký omyl Zweigùv, proto�e dle historických pramenù se Fouché
nikdy za diplomata nepova�oval.
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ratext umístìn bezprostøednì za primární text (zde mezi primární text
a nakladatelský doslov). Peritext „vysvìtluje” tvùrèí zámìr básníka:

Následující básnì jest ouèel hlavní, slaviti májovou pøírody krásu, k tím
snadnìj�ímu dosañení ouèelu tohoto postavena jest doba májová pøírody proti
rozdílným dobám ñivota lidského (Mácha 1999, s. 75),

a usmìròuje ètenáøovu interpretaci:

Povìst tedy èili dìj básnì této nesmí se co vìc hlavní povañovati, nýbrñ jen tolik
z dìje toho v báseò pøijato, jak daleko k dosañení ouèelu hlavního nevyhnutelnì tøeba.
[�] Ostatních co se ouèelù dotýèe, jakoñ i sententia moralis z celého snadnìji se
vyrozumí (Mácha 1999, s. 75).

Máchùv Výklad Máje byl s nejvìtší pravdìpodobností urèen pro
tehdejšího cenzora J. N. Zimmermanna, aby zastøel smysl své básnì.
Upozornìním na mravní nauèení se pokoušel odvést pozornost
pøísného cenzora, jenñ dbal na nedotknutelnost panujícího øádu, od
skuteèného poselství básnì, v níñ hrdina – zloèinec je nositelem
Máchových pomìrnì na svou dobu odváñných myšlenek o smrti
a vìènosti. Oslava jarní pøírody je tedy návodem k úèelovì mylné in-
terpretaci díla, zesilovaná i odmítnutím dìje jakoñto dominantního
interpretaèního prvku. Pomlèkou oddìlená poslední vìta Máchova
doslovu však anticipuje odlišné interpretaèní pøístupy neñ k jakým je
poukazováno. Triáda máchovských autorských peritextù – motto, de-
dikace a doslov – je dùkazem znaèných snah autora uspìt v dobovém
literárním ñivotì, jenñ byl ovládán mocenskou cenzurou a dobovým
obrozeneckým vkusem. Motto však vystihuje Máchùv romantický
postoj k ñivotu (touhu po svobodì, lásce, ale také pochybnosti
naplnìní svého snu) a je spjato s primárním textem díla. Šiktancùv do-
slov nazvaný Dar sluchu je básníkovou reflexí právì na vrcholné
romantické Máchovo dílo12, poetiku skladby i situaci poezie na sklon-
ku devadesátých let. Lyrizovaný výklad Máje, èi spíše Šiktancova
lyrizovaná výbìrová interpretace pøíznakových rysù ústí ve výzvu au-

tora, jenñ podobnì jako v pøedchozích peritextech, je mluvèím
ètenáøské skupiny, vrátit se k ovìøeným hodnotám ñivota i literatury.
Uvedený peritext je – vedle Máchovy dedikaèní básnì – dalším
pøíkladem promìny kniñního paratextu v text primární, a to v pozdìji
vydané knize Dílo 7 (Šiktanc 2006), jeñ je souborným vydáním
Šiktancovy tvorby.

Zvláštním pøípadem je autorský prolog a epilog v Simmelovì díle,
který je vkomponován pøímo do primárního textu a tvoøí první
a poslední kapitolu díla. Nelze zde mluvit o peritextech v pravém slo-
va smyslu, ale spíše o potøebì autora zarámovat pøíbìh názvy kapitol
vypùjèenými z rámce knihy.

Pøedmluvy a doslovy v produkci èeských nakladatelství
posledního desetiletí dvacátého století jsou peritexty, které vysvìtlují
a obhajují autorský, pøípadnì nakladatelský zámìr díla a zároveò
poskytují recipientovi recepèní návod, aÙ jiñ autorský, nakladatelský
nebo návod tøetí osoby. Pouze u dvou knih (Slavík, Zweig) se tyto
kniñní paratexty objevují v párové pozici, v prvním pøípadì jde o na-
kladatelské peritexty, v pøípadì druhém jde o kombinaci kontrover-
zních textù: autorské pøedmluvy – doslovu tøetí osoby. Ve všech ostat-
ních pøípadech je ve sledovaných knihách buï pouze jeden ze sledo-
vaných kniñních paratextù (pøedmluva nebo doslov) nebo existují ve
svazku s jinými dílo bezprostøednì obklopujícími peritexty (napø.
Nìmcová: pøedmluva – komentáø tøetí osoby, Mácha: motto, dedikace
– autorský doslov, doslov tøetí osoby, Mickiewicz: dedikace – doslov
tøetí osoby).
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Summary
The author focuses on two elements which comprise the frame of a literary work

of art.: the preface and the ending, sometimes called the prologue and epilogue. They
belong to the unstable elements of a work of art, mainly because sometimes the
authors include only one of them. The function of a preface is to explain the reader
why he or she should read the work, which is noticeable in all the arguments included
(i.e. the work of a very talented artist, interesting topic, unique analysis of a problem
etc.). There are also elements explaining the genesis of the work or its context,
sometimes clues how to understand the work of art. In the ending the author or the
publisher of a literary work of art provides further information, whose aim is to

influence the way of its interpretation. The endingmay also contain information about
the author (his or her life and other works), indicating the context of the work�s origin.

The author warns us that the preface and the ending ought not to be mistaken with
academic commentary, which is a part of the academic addition to the work of art.
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