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Zdrobnienia dawniej i dziœ

– kilka uwag na materiale czeskim i polskim

Rzeczowniki zdrobnia³e to rzeczowniki odrzeczownikowe, które
oznaczaj¹ przedmioty traktowane przez mówi¹cego jako ma³e w sto-
sunku do przedmiotów nazywanych przez rzeczownik motywuj¹cy:
noga > nó¿ka, koñ > konik, talerz > talerzyk, szafa > szafka. Tworz¹cy
je sufiks nadaje im ponadto czêsto charakter ekspresywny, wyra¿a
bowiem subiektywny emocjonalny (czêœciej pozytywny ni¿ negatyw-
ny) stosunek osoby mówi¹cej do nazywanego przedmiotu. Chodzi tu
czêsto o spieszczenia (hipocoristica) rzeczowników oznaczaj¹cych
istoty ¿ywe a zw³aszcza osobowe: kiciuœ, tatuœ, dziadunio, Zdzisio,
Renia, Marynia, Jaœ. Te ostatnie formacje wykazuj¹ szereg rysów od-
ró¿niaj¹cych je od innych rzeczowników motywowanych, np. skróco-
ny temat wyrazu motywuj¹cego zw³aszcza w derywatach od imion
w³asnych (Bogdan > Boguœ, Józef > Józio); zmiana rodzaju gramaty-
cznego w stosunku do wyrazu motywuj¹cego (dziewczyna > dziew-
cz¹tko, pies > psina); temat spieszczenia zakoñczony na spó³g³oskê
miêkk¹ (Staœ, Kazia, Basia); mêskie spieszczenia zakoñczone s¹
w M. l.poj w pol. na -’o (Franio, Józio) a w czes. bardzo czêsto na -a
(Jarda, Franta, Tonda).

Zobaczmy, w jaki sposób okreœlaj¹ funkcjê zdrobnieñ czescy lin-
gwiœci:
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Jak z tego wynika, klasyczna jest tu tak¿e – wymieniona na pierw-
szym miejscu – funkcja oznaczania ma³ych, w stosunku do ogó³u wy-
ra¿anych przez wyrazy motywuj¹ce, przedmiotów.

W jêzyku polskim formantem s³owotwórczym o funkcji deminuty-
wnej jest zawsze przyrostek (-ka por. rzeczka, -ik por. konik, i in.),
w czeskim procesowi tworzenia zdrobnieñ towarzyszy oprócz tego
czêsto alternacja iloczasu samog³osek (por. dar > dárek, jáma > jam-
ka, moucha > muška). Dzieje siê to czêœciej ni¿ w jêzyku polskim,
gdzie tak¿e mamy czasem do czynienia z alternacj¹ samog³oskow¹
(por. rêka > r¹czka, noga > nó¿ka).

Bardzo czêste s¹ zdrobnienia i spieszczenia w jêzyku pieœni ludo-
wych, bajek, powiastek i przys³ów: por. na konisia, Jasieñku, gaiczek,
matusia itp. Generalnie s¹ one charakterystyczne dla jêzyka folkloru
jako poetycki œrodek artystyczny. Mog¹ wówczas s³u¿yæ jako regula-
tor rytmu i rymu. Jêzyk poezji ludowej korzysta z tej mo¿liwoœci bar-
dzo chêtnie, por.
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Te funkcje form deminutywnych – zdaniem J. Bartmiñskiego –
nak³adaj¹ siê tutaj na ich podstawow¹ rolê wspomnian¹ ju¿ wczeœniej
tj. komunikowanie ma³oœci przedmiotu i pozytywnego stosunku do
niego (Bartmiñski 2001, s. 229). Mog¹ one ponadto przyjmowaæ uo-
gólnione funkcje wyznacznika stylu poetyckiego, a w ludowej pieœni
weselnej, gdzie nie zachodzi potrzeba rymu czy rytmu, pe³niæ wy³¹cz-
nie funkcjê poetyck¹ i melioratywn¹:
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Funkcjê strukturalno-poetyck¹ maj¹ w jêzyku folkloru zdrobnie-
nia tworzone od wyrazów, których na ogó³ siê nie zdrabnia, jak np. na-
zwy dni tygodnia (pi¹teczek, soboteñka, niedzio³ka) czy nazwy ¿y-
wio³ów (wodeñka, ziemeñka) itp. (Bartmiñski 2001, s. 229).

O tej drugiej w kolejnoœci funkcji czeskich zdrobnieñ pisz¹ tak¿e
czescy jêzykoznawcy:
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1. Podobieñstwa formalne w czeskich i polskich zdrobnieniach

Zdrobnienia s¹ w obu jêzykach najbardziej produktywn¹ kategori¹
s³owotwórcz¹ rzeczowników – mog¹ byæ tworzone od wszystkich
rzeczowników oznaczaj¹cych przedmioty, którym da siê przypisaæ
okreœlon¹ wielkoœæ. Inwentarz tworz¹cych zdrobnienia formantów
jest w obu jêzykach ustalony. Rodzaj gramatyczny w obu jêzykach
jest identyczny w formacjach deminutywnych z rodzajem gramatycz-
nym rzeczownika motywuj¹cego. Zdrobnienia od rzeczowników ro-
dzaju m. tworzone s¹ w obu jêzykach za pomoc¹ sufiksów -ek, -ik/-ík
(por. dom > domek, dùm > domek, koñ > konik, kùò > koník); dla ro-
dzaju ¿eñskiego jest to najczêœciej sufiks -ka (brama > bramka, brána
> branka), a dla rodzaju nijakiego przyrostek -ko (oko > oczko, oko >
oèko). W obu jêzykach formanty tworz¹ce derywaty zdrobnia³e mog¹
byæ proste (jednoduché) – czyli pierwszego stopnia (por. wymienione
wy¿ej przyk³ady) lub z³o¿one (slo�ené) okreœlane te¿ jako formanty
drugiego stopnia, które s¹ zwykle bardziej ekspresywne: pol. -eczek :
czes. -eèek, -íèek; pol. -eczka : czes. -eèka, -ièka; pol. -eczko : czes.
-eèko, -íèko (por. domeczek : domeèek, wózeczek : vozíèek, ksi¹¿eczka
: kní�eèka, gwiazdeczka : hvìzdièka, kó³eczko : koleèko, s³oneczko :
sluníèko) – w jêzyku czeskim tego typu sufiksów jest, jak siê wydaje,
wiêcej ni¿ w polszczyŸnie (por. Or³oœ 2005, s. 63). Dzieje siê tak, po-
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niewa¿ niekiedy formy zdrobnia³e pierwszego stopnia trac¹ ekspresy-
wne nacechowanie i wówczas zastêpowane s¹ przyrostkami z³o¿ony-
mi, tworz¹cymi deminutiva drugiego stopnia – por. ryba > rybka >
rybièka.

Niekiedy wyrazy z przyrostkami deminutywnymi wystêpuj¹cymi
zarówno w jêzyku pol. jak i czes. staj¹ siê przyczyn¹ nieporozumieñ
wynikaj¹cych ze zdradliwoœci jêzykowej. Dzieje siê tak w przypadku,
gdy w jednym z jêzyków dochodzi do procesu neutralizacji ekspresy-
wnej formy zdrobnia³ej a tym samym do zatarcia jej funkcji deminu-
tywnej. Pisze o tym m. in. J. Jodas:
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Przyk³adem takich zdradliwych wyrazów mog¹ byæ na gruncie jê-
zyka polskiego popielniczka, mydelniczka, zapalniczka, puderniczka,
które odbierane s¹ przez Czechów jako bardzo wyraziste zdrobnienia.
Przyrostek -iczka kojarzony jest bowiem przez nich jako formant
z³o¿ony tworz¹cy deminutiva drugiego stopnia. J. Jodas przytacza na-
wet analogiczne w obu jêzykach przyk³ady, które mog¹ byæ szczegól-
nie myl¹ce dla czeskiego odbiorcy: lampièka – lampeczka, lavièka –
³aweczka, polièka – pó³eczka, sklenièka – szklaneczka. W jêzyku pol-
skim powy¿sze przyk³ady nacechowane s¹ w wiêkszym stopniu demi-
nutywnoœci¹ – formalnie natomiast mo¿na by je uznaæ za adekwatne
ekwiwalenty. W rzeczywistoœci jednak czes. lampièka to pol. ‘lamp-
ka’; czes. polièka to pol. ‘pó³ka’a czes. sklenièka to pol. ‘szklanka’ lub
‘kieliszek’ (por. Or³oœ 2005, s. 61). Dla Polaków z kolei zdradliwe s¹
czeskie leksemy typu babièka, dìdeèek, tetièka, strýèek itp., które pol-
ski odbiorca t³umaczy³by najchêtniej jako babunia, dziadunio, ciotu-
nia i stryjaszek. Istnieje te¿ ca³a seria leksemów czeskich i polskich
dowodz¹cych wzajemnej zdradliwoœci semantycznej, por. pol. nó¿ki
= czes. no�ièky; pol. no¿yczki = czes. nù�ky; czes. mùstek – pol. skocz-
nia, czes. krùèek = pol. kroczek, pol. kruczek = czes. havránek i wiele
innych.

W obu jêzykach zdrobnienia pojawiaj¹ siê bardzo czêsto jako
okreœlenia produktów spo¿ywczych lub innych towarów. S³ychaæ je
szczególnie czêsto na targowiskach, w mniejszych sklepikach czy
okr¹glakach, gdzie sprzedawcy zachêcaj¹ do kupowania smacznych
jab³uszek, tanich œliweczek itp. A ju¿ na pewno nie us³yszymy wów-
czas okreœlenia pieni¹dze lecz pieni¹¿ki. Formy deminutywne poja-
wiaj¹ siê tak¿e niejednokrotnie w nadmiarze w restauracjach, jad³oda-
jniach czy barach, por. czes. piveèko, kafièko itp. por. Dáte si piveè-
ko?, Podej mi, prosím tì, tu sklenièku!; Tak tady jsou ty rohlíèky,
mladý pane... W jêzyku polskim w analogicznej sytuacji us³yszymy
zdrobnienia: kartofelki, mleczko, bu³eczki itp. (Niedawno w takiej sy-
tuacji zas³yszano na krakowskim placu targowym na Kleparzu zdanie:
Daj tam tej pani ³adn¹ l o d ó w e c z k ê! I kwestia ta nie by³a zwi¹za-
na, jak mo¿na by oczekiwaæ, ze zdrobnieniem urz¹dzenia zwanego
powszechnie lodówk¹ – chodzi³o natomiast o podanie klientce sa³aty
lodowej).

Nie przeprowadzono dot¹d porównawczych badañ statystycznych
dotycz¹cych czêstotliwoœci wystêpowania zdrobnieñ w czeszczyŸnie
i polszczyŸnie. Wydaje siê, ¿e istotnie pewn¹ przewagê na tym polu
mia³ jak dot¹d jêzyk czeski. Dowodziæ tego mo¿e m. in. wiêksza iloœæ
i ró¿norodnoœæ form deminutywnych drugiego stopnia, tworzonych
przez formanty z³o¿one (por. ruka > ruèka > ruèièka, noha > no�ka >
no�ièka, dùm > domek > domeèek, kùò > koník > koníèek). W jêzyku
polskim formy tego typu nacechowane s¹ wiêkszym stopniem demi-
nutywnoœci, jak ju¿ o tym by³a wy¿ej mowa. Od pewnego czasu jed-
nak mo¿na obserwowaæ na gruncie jêzyka polskiego pewn¹ tenden-
cjê, która mog³aby œwiadczyæ o procesie wzrostu frekwencji zdrob-
nieñ – zw³aszcza w niektórych dziedzinach i niektórych odmianach
jêzyka. Jakiœ czas temu pojawi³a siê w polskich mediach reklama jed-
nego z operatorów sieci komórkowej, która – wykorzystuj¹c podwój-
ne znaczenie czasownika „zdrabniaæ” – skonstruowa³a kilka tekstów
reklamowych, których cech¹ dominuj¹c¹ by³o nagromadzenie zdrob-
nieñ. Por. przyk³ad z reklamy zatytu³owanej Wœciek³e pieski:
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- K ³ o p o c i k i by³y.
- K ³ o p o c i k i o dopiero bêd¹, jak do jutra ta w a l i z e c z k a nie bêdzie

p e ³ n i u s i a, po b r z e ¿ e c z e k! J a œ n i u t k i e?
- Jak s ³ o n e c z k o.
- Jutro p u n k c i k 6. 00 pod m o s t e c z k i e m.
Zdrabniamy jak nikt. Szeœædziesi¹t osiem g r o s i k ó w za m i n u t k ê

poza s i e c i u n i ¹ dla ka¿dego na zawsze ³ a t w i u t k o.

Jak widaæ iloœæ zdrobnieñ przekracza tutaj „normaln¹” dawkê, ja-
kiej mo¿na by oczekiwaæ w przeciêtnym polskim tekœcie. Niektóre
formy s¹ przy tym doœæ zaskakuj¹ce i taka jest ich funkcja w reklamie,
której podstawowym zadaniem jest zwrócenie uwagi potencjalnego
klienta. Dodatkowy efekt humorystyczny wywo³any jest sytuacj¹ ko-
munikacyjn¹ i kontekstem rozmowy dwóch tzw. „ciemnych typów”
oraz puent¹, z której wynika obni¿ka cen za rozmowy telefoniczne
w reklamowanej firmie. I st¹d ca³e owo zdrabnianie. Na tle innych
md³ych reklam ta akurat mog³a rozbawiæ i wp³yn¹æ skutecznie na od-
biorcê.

Jest jeszcze inna grupa u¿ytkowników jêzyka, która ostatnio
„zdrabnia jak nikt” – ¿eby pos³u¿yæ siê zwrotem z zaprezentowanej
wczeœniej reklamy. Tak¹ grup¹ s¹ m³odzi i bardzo m³odzi nadawcy,
którzy chêtnie tworz¹ zdrobnienia albo przynajmniej formy tworzone
za pomoc¹ sufiksów deminutywnych np. w polszczyŸnie: na razie >
nara > narka, uniwersytet > uniwerek, koszula flanelowa > flanelka,
jêzyk polski > polaczek, nauczycielka jêzyka polskiego > polaczka,
praca proseminaryjna > proseminarka, Wroc³aw > Wrocek, wódka ¿u-
rawinowa > ¿urawinka, normalnie > normalka, legitymacja > legitka,
fotografia > fotka, perkusja > perka, rewelacja > rewelka, pozerstwo >
pozerka, osiedle > oœka, wolnoœæ > wolka, za³amanie > za³amka, zdzi-
wienie > zdziwko lub Ÿdziwko, czasem nawet s¹ to zaadaptowane an-
glicyzmy typu afterek lub afterka < ang. after-party czy biforek, bifor-
ka < ang. before-party. Analogiczne przyk³ady znajdziemy w jêzyku
czeskim: agentura > agoška, aperitiv > apérko, bossanova > bosoška,
hypotéka > hypka, rehabilitace > rehabka, zmrzlina > zmrzka, Pardu-

bice > Pardubky, Olomouc > Olmik, televize > telka, solarium > solár-
ko, cigareta > retka, retko, procesor > procík, narozeniny > narozky,
kamarádka > kámoška, hodina > hoïka, fotografie > fotka, fotbal >
fotbálek, bálek, atmosféra > atmoška, stipendium > stýpko, prùmy-
slovka > prumka, opákování > opáèko, mikrobiologie > mikraèka, li-
teratura > literka, ekonomie > ekoška, biologie > bioška i inne. Pewna
czêœæ tych przyk³adów pochodzi z komunikacji internetowej, jak cho-
æby nazwy miast: Wrocek, Pardubky czy Olmík.

Mo¿na znaleŸæ wiele tego rodzaju przyk³adów zw³aszcza wœród
potocyzmów czy nawet wulgaryzmów u¿ywanych przez m³odych lu-
dzi, por. np. pol. ‘WC’ – kó³eczka, serduszka, edzio, fredzio, kibelek,
karolek, i analogiczne czes.: vécéèko, kadibudka, smrádek, záchùdek;
pol. ‘kobiece piersi’– jab³uszka, orzeszki, mirabelki, dra¿ni¹tka, czes.
analogiczne nazwy: cukrátka, zvoneèky, minusky; pol. ‘homoseksuali-
sta’ – pedzio, Edzio-pedzio, ciep³y braciszek, czes.: bohoušek, bo�en-
ka, sleèinka, èimelík, �ehlièka, bó�ièek ; pol. ‘poœladki’– dupeñka, du-
pcia, ty³eczek, czes.: zadeèek, hnìdka, sametka itp. Paralelnie tak¿e
w obu jêzykach za pomoc¹ zdrobnieñ okreœla siê alkohol, por. pol.
‘alkohol’ – wódeczka, wódzia, wódziula, mateczka i czes. ‘piwo’: ba-
hýnko, snì�enka oraz czes. ‘pijany’ – zlomenej jako pravítko i pol. byæ
pijanym w dupeñkê. W czeskim ‘tchórz’ okreœla siê jako sralbotka,
poseroutek, mìkosrálek (por. Ouøedník 1988).

Jeœli chodzi o u¿ycie form deminutywnych w sferze komunikacji,
mo¿na by tutaj mówiæ o kilku ich aspektach. Jednym z nich jest stoso-
wanie zdrobnieñ, które jest przejawem infantylizacji jêzyka, nad któr¹
niejednokrotnie ubolewa³ m. in. prof. J. Miodek. S¹ to stosunkowo
czêste na polskim i czeskim gruncie jêzykowym sytuacje komunika-
cyjne w sklepach (Koniecznie proszê o drobne p i e n i ¹ ¿ k i! lub Co
si pøejete s l e è i n k o?), w kawiarniach i restauracjach (Œwie¿utki
s c h a b i k polecamy! Dáte si k a f i è k o?), czy np. w poci¹gu, gdzie
konduktor poprosi o B i l e c i k i do kontroli. Rysem charakterystycz-
nym takich sytuacji komunikacyjnych jest familiarnoœæ. Na jednym
z portali internetowych znajdziemy tak¹ np. opowieœæ:
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Infantylizacja jêzyka przejawia siê zatem zazwyczaj jako maniera
zdrabniania wyrazów w ka¿dej niemal sytuacji komunikacyjnej, w ja-
kiej siê znajdujemy. Mo¿e to byæ spowodowane ró¿nymi czynnikami
takimi jak chêæ z³agodzenia treœci komunikatu, ale te¿ mo¿e to byæ sy-
gna³em tworzenia nastroju familiarnoœci usuwania sztywnego oficjal-
nego tonu (zw³aszcza wyraŸne w sklepie, czy restauracji). Odbiorcy
czy uczestnicy takich sytuacji ró¿nie interpretuj¹ owo nasycenie te-
kstu zdrobnieniami np. jako przes³adzanie, wyra¿anie czu³oœci, jako
¿artobliwoœæ itp. Ciekawa jest w tym kontekœcie wypowiedŸ jednego
z czeskich (stosunkowo m³odych) u¿ytkowników jêzyka, który po-
wiedzia³, co nastêpuje:
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Oczywiœcie, ¿e zjawisko zdrabniania wystêpuje w wypowie-
dziach, czy zwrotach kierowanych do dzieci, np. Nech p e j s k a
a pojï papat p o l i v è i è k u czy w pol. Poka¿ b u Ÿ k ê . Nie dotykaj
tego brudnymi r ¹ c z k a m i! Jak pisze inna m³oda Czeszka:
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Polski bohemista mo¿e mieæ do powy¿szych wypowiedzi scepty-
czny stosunek, bior¹c pod uwagê problem pozornej ekwiwalencji
w polsko-czeskich stosunkach jêzykowych (por. Or³oœ 2005). To co

dla nas bêdzie w czeskim tekœcie oczywistym zdrobnieniem,(por. wy-
¿ej wspomniane np. babièka, dìdeèek, ruèièka), dla czeskiego odbior-
cy bêdzie form¹ neutraln¹ i odwrotnie – to co dla polskiego autora wy-
powiedzi bêdzie neutralne (popielniczka, zapalniczka), Czech uzna za
deminutiwum.

Formy deminutywne mog¹ tak¿e byæ przejawem ironii, która na-
daje wypowiedzi wyrazisty rys nacechowania emocjonalnego (lekce-
wa¿enia, niechêci a nawet pogardy, ale te¿ humoru, ¿artu itp.). Pisze
o tym w Internecie M. Sarnowski:
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Jako przyk³ady takiego u¿ycia zdrobnieñ mo¿na podaæ polskie:
mi³ostka < mi³oœæ, idejka < idea, teoryjka < teoria, docencik < docent,
oficerek < oficer, komendancik < komendant, warszawka < Warszawa,
bagienko < bagno, typek < typ oraz analogiczne czeskie formy:
potvùrka < potvora, smrádek < smrad, dìdulínek < dìdula, in�enýrek
< in�enýr, doktùrek < doktor, šéfík < šéf, pøítelíèek < pøítel,
prezidentíèek < prezident, uèitýlek (ve Zlámaný Lhotì) < uèitel,
panièka (z mìsta) < paní itp. Ironiczny charakter i wydŸwiêk powy-
¿szych form wzmocniony jest zawsze w przypadku ich stosowania
kontekstem i konsytuacj¹. Jest to szczególnie wyraŸne i czytelne w te-
kstach literackich i publicystycznych, gdzie zabiegi stylistyczne nace-
chowane ironi¹ nie nale¿¹ do rzadkoœci, por.:
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U¿ycie form zdrobnia³ych dowodzi tutaj zakamuflowanej ironii li-
stonosza, która jest dla odbiorcy sygna³em niechêci nadawcy. Zw³asz-
cza jest to wyraziste w przypadku wyrazów aksjologicznie kiedyœ nie-
jednoznacznych i ambiwalentnych interpretacyjnie jak np. Zachód.
Œwiadczy o tym zreszt¹ doœæ dobitnie, towarzysz¹cy mu przymiotnik
zgni³y.

Zdrobnienia s¹ zatem obecne w konkretnych aktach komunikacyj-
nych i s¹ ich istotnym elementem. Jak pisze Z. Rusínová, formy demi-
nutywne mog¹ te¿ byæ czêœci¹ „tìch komunikaèních aktù, v nich� je
tøeba základní význam substance oslabit, proto�e v pùvodní podobì
by mohl být pro adresáta nepøijatelný (akty �ádosti, prosby, omluvy
apod.) nebo je zámìrem mluvèího vzbudit sympatie nebo soucit”
(Rusínová 1995). Mo¿na by to stwierdzenie zilustrowaæ nastêpuj¹cy-
mi przyk³adami: czes. Pohlídáš mi to na m i n u t k u? i pol. Kochanie,
poczekasz jeszcze c h w i l e c z k ê? Jednak nie mamy tu miejsca, aby
zaprezentowaæ ró¿norodnoœæ znaczeñ, jakie pe³ni¹ deminutiwa w ró¿-
nych sytuacjach komunikacyjnych. Jest to temat na kolejny artyku³.
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