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Abs tract
The article deals with the theory of language in ter fer ence in the lexis of Czech and Polish languages. The author defines the term, specifies several types of in ter fer ence,and describes some aspects of Czech and Polish lexical typology. Based on par ticu laroc cur rences the author offers clas si fi ca tion into three basic types of lexical in ter fer -ence, so called lexical transfers.

V příspěvku se autor věnuje prob lema tice teorie mezi ja zyk ové in terefer encev lexikálním plánu češtiny a polštiny. Definuje pojem a vymezuje vybrané typy in ter -fer ence a věnuje se vybraným aspektům typologie české a polské slovní zásoby. Podle konkrét ních projevů autor nabízí členění na tři základní typy in ter fer ence ve slovnízásobě, tzv. lexikálních transferů. 

Vzájemný kon takt polšt iny a češt iny – napřík lad během převodu
psaného i mlu veného textu – se mnohdy neobejde bez mezija zyk ové
in ter fer ence či ji ného po chy bení ja zyk ové, potamo přek la datel ské
povahy. Ačk oli na toto téma vznikla a stále vzniká řada prací, povau-
jeme za vhodné při pome nout vy brané prvky ja zyk ové ty polo gie a s ní
úzce provázané mezi ja zyk ové in ter fer ence, s nimi se set kávají ze-
jména poslu chači oborů če ské a pol ské fi lolo gie, potamo přek la -
datelských oborů těchto ja zyk ových kom binací. O in ter fer enci a jed -
not livých typech jsme psali ji dříve (viz mj. Muryc 2010), přičem na 
tento jev můeme nahlíet op tikou hned něko lika dis ci plín. Za in ter -
fer enční chybu v tomto kon textu povaujeme jed noznačnou od chylku

od ja zyk ové normy čili od platných ja zyk ových pravi del (mluv nic-
kých nebo funkčně sty lových) týkajících se jak sa motných ja zyko-
vých jed no tek, tak jejich organi zace v textu, od pravi del závazných
pro konkrétní ja zyk ové společen ství a re spek tovaných všemi jeho
členy. Chybu v této sou vis losti vnímáme jako po rušení normy, jako
nezáměr nou ino vaci ja zyka či jistý ja zyk ový šum. Její podstata tkví
nejčastěji ve slabé nebo ne do statečné ja zyk ové kom pe tenci uivatele
ja zyka (ale také v jeho spěchu, nekázni nebo ji ném sel hání) a na rušuje
struk turu daného textu ale spoň v jedné jeho rov ině (Bo goc zová 2001,
s. 20–21; Bo goc zová 2002a, s. 16; Lipi ńska 2003, s. 83). Za in terfe-
renci pak povaujeme nega tivní ja zyk ový trans fer prvku jed noho ja -
zyka do druhého, který se z poh ledu ja zyk ové správ nosti jeví jako
chyba (Lotko 1998, s. 50), ale jeho příči nou není (pouze) slabá
a/nebo ne do statečná ja zyk ová kom pe tence (nesprávná gen er ali zace
neúplně zvlád nu tého prav idla), ale spíše současná (ne)zna lost dvou
ja zyků. Jak uvádí Mou nin: 

Pozorování toho, jak se jazyky chovají v kontaktních situacích s ohledem na in ter -
fe renční jevy […] po sky tu je originální metodu ke studiu struktur jazyka. Zejména
k ověření teze, zda systémy […], které jazyk vytvářejí, jsou skutečnými systémy, tj.
natolik solidární celky ve všech svých částech, e kadá změna v jediném místě [zde
kadá in ter fe ren ce] můe postupně změnit jejich tvář (Mounin 1999, s. 15–16). 

Při pomeňme jen, e pro přek la datel skou (po dobně jako di dak tic-
kou) praxi jsou nejvýraznější násle du jící hle diska členění a typy in -
terefer encí. Na zák ladě ja zyk ového zdroje nega tiv ních trans ferů od -
borná lit era tura (zejména lingvo di dak tická) vy me zuje tzv. in ter fer enci 
mezi ja zyko vou a vni tro ja zyko vou. První se rozumí záporný vliv ja -
zyk ových návyků z mateřského ja zyka na os vo jování a uívání cizího
ja zyka, zatímco druhý typ spočívá v záměně různých jevů v rámci jed -
noho ja zykového kódu, které si z důvodu jisté blíz kosti v ja zyk ovém
povědomí uivatele ja zyka vzájemně konku rují. Něk teří od borníci na- 
víc ho voří o kom bi naci obou uve dených typů, tzn. o in ter fer enci kom -
bi nované, je se pro je vuje půso bením mezi ja zyk ových a vni tro jazy-
kových vlivů. S oh le dem na směr půso bení se in ter fer ence můe dále
členit na tzv. in ter fer enci proak tivní, chápanou jako vliv dříve zvlád -
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nuté ja zyk ové kom pe tence na kom pe tenci pozdější, a tzv. in ter fer enci
ret roak tivní, spočívající nao pak ve vlivech později zvlád nuté (zís -
kané) kom pe tence v urči tém ja zyce na kom pe tenci dřívější. Na in ter -
fer enci lze nahlíet rovně z per spek tivy okamiku jejího vzniku, při-
čem se ro zlišuje tzv. in ter fer ence aso cia tivní, vzni kající v průběhu
os vo jování si daného ja zyk ového jevu, a tzv. in ter fer ence re pro duk -
tivní, její vznik je podmíněn nevhod nou aplik ací (re pro dukcí) ji
zvlád nutých jevů ve vlastní komu nikaci ve druhém (cizím) ja zyce.
Jiní od borníci na danou problema tiku vy me zují in ter fer enci také po-
dle typu jejího pro jevu, a to na in terfer enci zjev nou, kdy je zřejmý
rozdíl mezi vni tro- a mezi ja zyk ovými nega tiv ními trans fery, a na in -
ter fer enci skry tou (latentní), v rámci které uivatel ja zyka up latňuje
jemu bliší výrazy a struk tury, je jsou sice v druhém ja zyce běné
a od povídají přís lušné ja zyk ové normě, ale ro dilí mluvčí v komu nika-
ci vyuívají od lišné analogické ja zyk ové prostředky. Jes tlie toti bu-
deme mezi ja zyko vou in ter fer enci v mezním případě de fi no vat jako
v pod statě náhodné ja zyk ové ne dorozumění, kdy se napřík lad zvuko-
vá po doba dvou slov rozchází s jejich význa mo vou slokou, lze v rám- 
ci skryté in ter fer ence sle do vat nejen jevy, které in ter ferují, nýbr jevy,
je mezi ja zyk ové in ter fer enci nepodléhají (něk teré sloky daného ja -
zyka mo hou být pros tupné více, jiné méně). Jedná se tak o jakési vy -
hýbání se prvkům sekundárního ja zyk ového systému, které můe být
způso beno tím, e se primární ja zyk ový systém nevyznačuje kate go -
riemi nebo funk cemi, které by od povídaly prvkům sekundárního sys-
tému, případně tím, e daný prvek v primárním systému ex is tuje (ne-
bo nao pak), ale jeho pouití je omezené, ok ra jové. Tato ne do statečná
(nebo přímo nega tivní) ja zyk ová „pro dukce” se můe v relaci polšt ina 
– češt ina vzta ho vat napřík lad na uívání přechodníků, neo sob ních
slovesných tvarů, pod statných jmen slovesných místo vazeb s in finiti- 
vy, (ne)přechy lování (tj. tvoření femi nin od masku lin), od lišnou dekli- 
 naci čís lovek pomnoných (druhových) nebo ab senci skloňovaných
po dob jmen cizího původu apod. Na proti tomu tzv. nad pro dukce spo-
čívá v časté aplik aci (místy i naduívání) ja zyk ových struk tur vlivem
prvního ja zyk ového kódu. Zařa dit zde můeme také kalky a výpůjčky, 

hy perko rektnost ve vy jadřování případně chyb nou in ter pre taci dané
ja zyk ové struk tury nebo prvku (Pös ingerová 2001, s. 48–50; Bugajski
1992, s. 87–93; Żydek- Bednarczuk 1993, s. 69–82; Lipi ńska 2003,
s. 81–82; Ar ab ski 2007, s. 345–346). 

Dříve ne přis toupíme k charak ter is tice polsko- české in ter fer ence
ve slovní zásobě, zaměříme naši po zor nost na ja zyk jako typ a
pokusíme se ale spoň krátce nastínit zák ladní ty pologické rozdíly mezi 
češti nou a polšti nou1. Je obecně známo, e češt ina a polšt ina před sta -
vují ja zyky ge neticky příbuzné, e vy rostly ze společného zák ladu
(praslovanšt iny) a e spolu se slovenšti nou, luickou srbšti nou a
kašubšti nou tvoří zápa do slo van ské ja zyk ové společen ství.

Struk turní vlast nosti ja zyků popisuje ja zyk ová ty polo gie, která ja -
zyky charak teri zuje a kla si fikuje na zák ladě společných a vzájemně se 
pod miňu jících rysů. Soubor těchto struk turních rysů tvoří tzv. ja zyk -
ový typ. Ty polo gie tak od ha luje v ja zyk ovém systému vztahy mezi
jed not livými jevy, nepopisuje tyto jevy izolovaně, nýbr v jejich sou -
vis lostech. Ty polo gie ro zlišuje něko lik ja zyk ových typů. Jak ji bylo
uve deno, oba po su zované ja zyky – češt ina a polšt ina – sice náleí k ja -
zykům flex iv ním, avšak vyznačují se od lišnou mírou flex iv nosti.
Mezi ne jobec nější znaky flex iv ních ja zyků patří:
a) snaha vyjadřovat důsledně vztahy mezi plnovýznamovými slovy ve 

větě pomocí prostředků vnější flexe – koncovek,
b) roz vi nu tost tvaroslovného systému (bo ha tost gramatických tvarů),
c) roz vi nu tost slovotvorného systému a tvoření slov především odvo-

zováním,
d) vysoký stupeň dějového dy na mi s mu určitých slovesných tvarů ve

větě.
V při ro zených ja zycích jsou v sym bióze vlast nosti různých typů,

tzn. ádný ja zyk není reali zací pouze jed noho typu. Proto se někdy ho -
voří nik oli o ja zycích flex iv ních, izo lačních aj., ale o ja zycích s převlá- 
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1 Mimo autorů uvedených v pouité literatuře jsme ve srovnání polštiny a češti-
ny v jednotlivých jazykových rovinách vycházeli z dostupné li te ra tu ry těchto auto-
rů: Basaj, Davidová, Labocha, Orłoś, Sia t ko wski. 



dajícími znaky flex iv nosti, izo la tiv nosti apod. Ve srov nání s ostat ními
slo van skými ja zyky se češt ina jeví jako ja zyk nejflex iv nější, zatímco
polšt ina se v mnoha směrech, zejména v rov ině syn tak tické a lexikál-
ní, dost zře telně od flex iv ního typu od chy luje (Lotko 1997).

V této části práce se tedy zaměříme na přeh led a charak ter is tiku
vy braných in ter fer enčních jevů, na ně můe nara zit začínající i zku-
šený přek la datel během převodu textu z polšt iny do češt iny. Naši po -
zor nost obrátíme pře devším směrem k rov ině lexikální. V níe uve -
dené charak ter is tice vy cházíme z vlastní peda gogické praxe a po zo -
rování poslu chačů přek la datelských dis ci plín reali zovaných na oddě-
lení po lo nis tiky kate dry slavis tiky FF OU.

Srovnáme- li če skou a pol skou slovní zásobu, musíme kon sta to vat,e situace v obou po su zovaných ja zycích není stejná. Rozdíly nalez-
neme např. ve způsobu tvoření nových po jme nování. Jak známo, fle-
x iv nější češt ina častěji de rivuje, zatímco polšt ina v jistých případech
upřed nostňuje přejímání ho tových lexémů z jiných ja zyků. Zák lad-
ním zdro jem pře jatých slov v pol ské slovní zásobě a frazeolo gii byl
fran couzský, a te prve poté německý ja zyk, přičem na pol skou lexiku
měla do stře dověku vliv také češt ina (Dam borský 1999). V po su zova-
ném re gionu na česko- polském pomezí reg is tru jeme rovně časté
výpůjčky z nes lo vanských ja zyků, konkrétně ger man ismy, které jsou
příznačné zejména pro místní nářečí (Bo goc zová 2001, s. 162).

Kromě mezi ja zyk ové in ter fer ence ve zvukovém plánu jsou právě
nega tivní trans fery ve slovní zásobě povaovány za jedny z nejběněj- 
ších a „nejčitelnějších”. Lexikální in ter fer ence vzniká v situaci kon -
taktu slovní zásoby dvou ja zyků a jed not livé trans fery, na rozdíl od
jiných ja zyk ových rovin, proni kají z jed noho kódu do druhého často
bez výraznějšího omezení, ve velkém počtu. Slov ník2 jed noho ja zyka
můe in ter fero vat se slov níkem druhého ja zyka různými způsoby. Za-

vedení nového (zprav idla tvarově adap tovaného) slova pro označení
nového po jmu rozšiřuje slovní zásobu mluvčího a mnohdy ov livňuje
„pozice” obsazené ji ex is tu jícími slovy v širším séman tickém poli,
přičem zde nové slovo před sta vuje určité (zpravidla ovšem neádou-
cí) obo hacení. Podle konkrét ních reali zací mezi ja zyk ové in ter fer ence
z polšt iny do češt iny3 lze lexikální trans fery rozdělit do tří zák ladních
kate go rií:
1. pouité slovo (popř. jeho tvar) ne e xi stu je v české slovní zásobě, ale

vyskytuje se v lexice polštiny (mnohdy se to týká nejen běné slov-
ní zásoby, ale i oblasti odborné ter mi no lo gie a oficiálních názvů,
také výrazů expresivních nebo ustálených slovních spojení, fra ze o -
lo gizmů a kolokací);

2. výskyt pouitého slova (popř. jeho tvaru) je doloen ve slovní záso-
bě českého jazyka, ale v daném kontextu je nevhodně uito s ohle-
dem na jeho odlišný význam nebo odlišný stylový příznak; 

3. pouité slovo (popř. jeho tvar) je slovotvorně-významovým neo lo -
gi s mem a vzniklo (zpra vi d la) kontaminací českých a polských mor- 
fémů, případně slovotvorných postupů (takovéto po lo ni s my, resp.
dia le kti s my, vlivem hláskoslovných úprav „působí dojmem” legi-
timních českých výrazů). 
Zatímco u prvního typu se jedná o, řekněme, „čistý” typ lexikální-

ho trans feru, kdy je dané slovo (popř. jeho tvar) v sekundárním ja zyk -
ovém systému (v našem případě v češt ině) zcela neznámé, o typu
druhém a třetím můeme ho vořit čás tečně jako o trans feru séman -
tickém a formálně slo vot vorném. Lexikální trans fery se po jistých
mor fologických, fonetických či grafických zásazích rek ru tují jak
z oblasti mluv nických jmen a sloves (a jiných slov ních druhů), tak
z frazeologických jed no tek, víces lovných po jme nování a kolokací,
která jsou navíc mnohdy do slov nými přek lady (srov. Bo goc zová
2001, s. 159–202; Bo goc zová 2002b, s. 96; Le his te ová 2004, s. 92–93;
Lotko 1981, s. 64–75; Lotko 1997, s. 24–32; Jan dová 2006, s. 14–21).
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3 Pochopitelně lze směr působení in ter fe ren ce obrátit.

2 Jak se o tom zmiňuje Lehisteová (2004, s. 94), lze lexikální in ter fe ren ci
různými způsoby sy ste mati c ky zkoumat, přičem o tom, jak bilingvní osoby pracují 
se slovní zásobou ve dvou jazycích, mohou po sky t no ut zajímavé poznatky
výzkumy přepínání kódů. 



V kon textu slovní zásoby se často ho voří také o kalcích, tzn. o pří-
padech, kdy se význam slova (nebo spo jení) v jed nom jazyce modi -
fikuje nebo mění podle vzoru druhého ja zyka. Séman tický po sun je
výsledkem zdomác nění vypůjčených homo nym. V těchto případech
nemá nový význam v zásadě nic společného s významem před chozím.
Běný druh lexikální in ter fer ence představuje slo vot vorný a séman -
tický kalk, jeho přík lady lze najít prak ticky v kadém ja zyce (srov.
např. Dam borský 1999, s. 254–277). Kromě toho ex is tují také tzv. hy -
bridy (hy bridní sloen iny), jejich vznik je podmíněn aplik ací něko -
lika procesů současně – výpůjčka se můe přiz půso bit domácím
vzorům, je den prvek sloen iny můe být cizího původu apod. (srov.
Le his te ová 2004, s. 92–93; viz také Lotko 1997, s. 24–32; Pančík ová
2008, s. 62–39).

V sou vis losti s lexikálním plánem obou po su zovaných ja zyků si
do vo lu jeme při pome nout také ex is tenci tzv. zrádných slov, o nich se
po drob něji zmiňuje pře devším Lotko (srov. Lotko 1992, s. 251–260;
Lotko 1997, s. 110–143; Pančík ová 2008 aj.) a případy ja zyk ové ho -
monymie (viz např. Szałek, Nečas 1993).

V před kládaném příspěvku jsme se poku sili o kom para tivní popis
vy braných jevů pře nosu ja zyk ových pravi del v polšt ině a češt ině. Ze-
jména jsme se zaměřili na teo rii mecha nismů pro dukce textu včetně
volby ja zyk ových prostředků lexikálních, které nezřídka ve dou k ne-ádoucímu ja zyk ovému trans feru, tedy k mezi ja zyk ové polsko- české
in ter fer enci. Našim cílem bylo utřídit a su ma ri zo vat něk terá před chozí 
zjištění, a to jak vlastní, tak dalších od borníků věnu jících se uve dené
prob lema tice. Domníváme se, e spolu s charak ter is tikou če ského
a pol ského ja zyka, která nám při blíí ty pologické rozdíly mezi těmito
kódy, dokáeme najít zdroj a účinně před cházet vzniku in ter fer enč-
ních chyb (ne jen) v lexikálním plánu obou sle dovaných ja zyků.
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