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Abstract

The article deals with the theory of language interference in the lexis of Czech and
Polish languages. The author defines the term, specifies several types of interference,
and describes some aspects of Czech and Polish lexical typology. Based on particular
occurrences the author offers classification into three basic types of lexical interfer-
ence, so called lexical transfers.

V piispévku se autor vénuje problematice teorie mezijazykové intereference
v lexikalnim planu ¢estiny a polstiny. Definuje pojem a vymezuje vybrané typy inter-
ference a vénuje se vybranym aspektiim typologie ceské a polské slovni zasoby. Podle
konkrétnich projevll autor nabizi ¢lenéni na tii zakladni typy interference ve slovni
z4sobé, tzv. lexikalnich transferd.

Vzajemny kontakt polstiny a ¢estiny — naptiklad béhem pievodu
psaného i mluveného textu — se mnohdy neobejde bez mezijazykové
interference ¢i jiného pochybeni jazykové, potazmo piekladatelské
povahy. Ackoli na toto t¢éma vznikla a stale vznika fada praci, povazu-
jeme za vhodné pfipomenout vybrané prvky jazykové typologie a s ni
uzce provazané mezijazykové interference, s nimiZ se setkavaji ze-
jména posluchaci oborii ¢eské a polské filologie, potazmo piekla-
datelskych obort téchto jazykovych kombinaci. O interferenci a jed-
notlivych typech jsme psali jiz dfive (viz mj. Muryc 2010), pficemzZ na
tento jev miizeme nahliZet optikou hned né€kolika disciplin. Za inter-
feren¢ni chybu v tomto kontextu povazujeme jednoznacnou odchylku
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od jazykové normy ¢ili od platnych jazykovych pravidel (mluvnic-
kych nebo funkéné stylovych) tykajicich se jak samotnych jazyko-
vych jednotek, tak jejich organizace v textu, od pravidel zavaznych
pro konkrétni jazykové spolecenstvi a respektovanych vSemi jeho
¢leny. Chybu v této souvislosti vnimame jako poruSeni normy, jako
nezamérnou inovaci jazyka ¢i jisty jazykovy Sum. Jeji podstata tkvi
nejcastéji ve slabé nebo nedostatené jazykové kompetenci uzivatele
jazyka (ale také v jeho spéchu, nekazni nebo jiném selhani) a naruSuje
strukturu daného textu alespon v jedné jeho roviné (Bogoczova 2001,
s. 20-21; Bogoczova 2002a, s. 16; Lipinska 2003, s. 83). Za interfe-
renci pak povazujeme negativni jazykovy transfer prvku jednoho ja-
zyka do druhého, ktery se z pohledu jazykové spravnosti jevi jako
chyba (Lotko 1998, s. 50), ale jehoz pfic¢inou neni (pouze) slaba
a/nebo nedostatena jazykova kompetence (nespravna generalizace
neuplné zvladnutého pravidla), ale spiSe soucasna (ne)znalost dvou
jazyka. Jak uvadi Mounin:

Pozorovani toho, jak se jazyky chovaji v kontaktnich situacich s ohledem na inter-
ferenéni jevy [...] poskytuje originalni metodu ke studiu struktur jazyka. Zejména
k ovéfeni teze, zda systémy [...], které jazyk vytvareji, jsou skutecnymi systémy, tj.
natolik solidarni celky ve vSech svych ¢astech, ze kazda zména v jediném misté [zde
kazda interference] miZze postupné zménit jejich tvai (Mounin 1999, s. 15-16).

Pripometime jen, ze pro piekladatelskou (podobné jako didaktic-
kou) praxi jsou nejvyraznéjsi nasledujici hlediska ¢lenéni a typy in-
tereferenci. Na zaklad¢é jazykového zdroje negativnich transferti od-
borna literatura (zejména lingvodidakticka) vymezuje tzv. interferenci
mezijazykovou a vnitrojazykovou. Prvni se rozumi zaporny vliv ja-
zykovych navykt z matetského jazyka na osvojovani a uzivani ciziho
jazyka, zatimco druhy typ spoc¢iva v zameéné riznych jeva v ramei jed-
noho jazykového kodu, které si z divodu jisté blizkosti v jazykovém
povédomi uzivatele jazyka vzajemné konkuruji. Nékteti odbornici na-
vic hovoti o kombinaci obou uvedenych typt, tzn. o interferenci kom-
binované, jez se projevuje pisobenim mezijazykovych a vnitrojazy-
kovych vlivil. S ohledem na smér plisobeni se interference muze dale
Clenit na tzv. interferenci proaktivni, chapanou jako vliv diive zvlad-
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nuté jazykové kompetence na kompetenci pozdé&jsi, a tzv. interferenci
retroaktivni, spocivajici naopak ve vlivech pozdéji zvladnuté (zis-
ferenci Ize nahliZet rovnéz z perspektivy okamziku jejiho vzniku, pii-
c¢emz se rozliSuje tzv. interference asociativni, vznikajici v prib&hu
osvojovani si daného jazykového jevu, a tzv. interference reproduk-
tivni, jejiz vznik je podminén nevhodnou aplikaci (reprodukci) jiz
zvladnutych jevi ve vlastni komunikaci ve druhém (cizim) jazyce.
Jini odbornici na danou problematiku vymezuji interferenci také po-
dle typu jejiho projevu, a to na interferenci zjevnou, kdy je zfejmy
rozdil mezi vnitro- a mezijazykovymi negativnimi transfery, a na in-
terferenci skrytou (latentni), v ramci které uzivatel jazyka uplatiiuje
jemu blizsi vyrazy a struktury, jez jsou sice v druhém jazyce bézné
a odpovidaji prislusné jazykové normé¢, ale rodili mluv¢i v komunika-
ci vyuzivaji odlisné analogické jazykové prostiedky. Jestlize totiz bu-
deme mezijazykovou interferenci v meznim piipad¢ definovat jako
v podstaté ndhodné jazykové nedorozuméni, kdy se napiiklad zvuko-
va podoba dvou slov rozchazi s jejich vyznamovou slozkou, 1ze v ram-
ci skryté interference sledovat nejen jevy, které interferuji, nybrz jevy,
jez mezijazykové interferenci nepodléhaji (nékteré slozky daného ja-
zyka mohou byt prostupné vice, jiné méng). Jedna se tak o jakési vy-
hybani se prvkim sekundarniho jazykového systému, které mtize byt
zplsobeno tim, Ze se primarni jazykovy systém nevyznacuje katego-
riemi nebo funkcemi, které by odpovidaly prvkim sekundarniho sys-
tému, pfipadné tim, ze dany prvek v primarnim systému existuje (ne-
bo naopak), ale jeho pouziti je omezené, okrajové. Tato nedostateéna
(nebo pfimo negativni) jazykova ,,produkce” se mize v relaci polstina
— CeStina vztahovat napiiklad na uzivani prechodnikli, neosobnich
slovesnych tvart, podstatnych jmen slovesnych misto vazeb s infiniti-
vy, (ne)ptechylovani (tj. tvofeni feminin od maskulin), odlisnou dekli-
naci ¢islovek pomnoznych (druhovych) nebo absenci sklofiovanych
podob jmen ciziho piivodu apod. Naproti tomu tzv. nadprodukce spo-
¢iva v Casté aplikaci (misty 1 naduzivani) jazykovych struktur vlivem
prvniho jazykového kodu. Zatadit zde mizeme také kalky a vypujcky,

349

hyperkorektnost ve vyjadfovani pfipadné chybnou interpretaci dané
jazykové struktury nebo prvku (Pésingerova 2001, s. 48—50; Bugajski
1992, s. 87-93; Zydek-Bednarczuk 1993, s. 69—82; Lipinska 2003,
s. 81-82; Arabski 2007, s. 345-346).

Driive nez ptistoupime k charakteristice polsko-¢eské interference
ve slovni zasobg, zaméfime naSi pozornost na jazyk jako typ a
pokusime se alespon kratce nastinit zékladni typologické rozdily mezi
&estinou a politinou'. Je obecné zndmo, Ze Gestina a politina piedsta-
vuji jazyky geneticky ptibuzné, ze vyrostly ze spolecného zakladu
(praslovanstiny) a ze spolu se slovenstinou, luzickou srbstinou a
kaSubstinou tvofi zapadoslovanské jazykové spoleCenstvi.

Strukturni vlastnosti jazyki popisuje jazykova typologie, ktera ja-
zyky charakterizuje a klasifikuje na zakladé spole¢nych a vzajemné se
podminujicich ryst. Soubor téchto strukturnich ryst tvoii tzv. jazyk-
ovy typ. Typologie tak odhaluje v jazykovém systému vztahy mezi
jednotlivymi jevy, nepopisuje tyto jevy izolované, nybrz v jejich sou-
vislostech. Typologie rozlisuje nékolik jazykovych typd. Jak jiz bylo
uvedeno, oba posuzované jazyky — CeStina a polStina — sice nalezi k ja-
zyktim flexivnim, avSak vyznacuji se odliSnou mirou flexivnosti.
Mezi nejobecnéjsi znaky flexivnich jazyki patii:

a) snaha vyjadiovat dusledné€ vztahy mezi plnovyznamovymi slovy ve
veéte pomoci prostiedkd vngjsi flexe — koncovek,

b) rozvinutost tvaroslovného systému (bohatost gramatickych tvart),

¢) rozvinutost slovotvorného systému a tvoteni slov piedevs§im odvo-
zovanim,

d) vysoky stupent déjového dynamismu urcitych slovesnych tvard ve
vete.

V pfirozenych jazycich jsou v symbioze vlastnosti riznych typu,
tzn. zadny jazyk neni realizaci pouze jednoho typu. Proto se nékdy ho-
vofinikoli o jazycich flexivnich, izolacnich aj., ale o jazycich s prevla-

! Mimo autort uvedenych v pouzité literatuie jsme ve srovnani politiny a esti-
ny v jednotlivych jazykovych rovinach vychazeli z dostupné literatury téchto auto-
ri: Basaj, Davidova, Labocha, Orto$, Siatkowski.
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dajicimi znaky flexivnosti, izolativnosti apod. Ve srovnani s ostatnimi
slovanskymi jazyky se CeStina jevi jako jazyk nejflexivnéjsi, zatimco
polstina se v mnoha smérech, zejména v roving syntaktické a lexikal-
ni, dost zietelné od flexivniho typu odchyluje (Lotko 1997).

V této Casti prace se tedy zaméfime na prehled a charakteristiku
vybranych interferen¢nich jevi, na néz mize narazit za¢inajici i zku-
Seny prekladatel béhem prevodu textu z polstiny do Cestiny. Nasi po-
zornost obratime predev$im smérem k roviné lexikalni. V niZze uve-
dené charakteristice vychdzime z vlastni pedagogické praxe a pozo-
rovani posluchact prekladatelskych disciplin realizovanych na odd¢-
leni polonistiky katedry slavistiky FF OU.

Srovname-li ¢eskou a polskou slovni zasobu, musime konstatovat,
Ze situace v obou posuzovanych jazycich neni stejna. Rozdily nalez-
neme napft. ve zpisobu tvofeni novych pojmenovani. Jak znamo, fle-
xivnéjsi Cestina Castéji derivuje, zatimco polstina v jistych ptipadech
upfednostiiuje piejimani hotovych lexému z jinych jazyki. Zaklad-
nim zdrojem pfejatych slov v polské slovni zasobé a frazeologii byl
francouzsky, a teprve poté némecky jazyk, pfi¢emz na polskou lexiku
meéla do stredoveku vliv také cestina (Damborsky 1999). V posuzova-
ném regionu na cesko-polském pomezi registrujeme rovnéz casté
vypuj¢ky z neslovanskych jazyki, konkrétné germanismy, které jsou
priznac¢né zejména pro mistni nafeci (Bogoczova 2001, s. 162).

Krom¢ mezijazykové interference ve zvukovém planu jsou praveé
negativni transfery ve slovni zasob¢ povazovany za jedny z nejbézné;j-
Sich a ,,nejcitelngjsich”. Lexikalni interference vznika v situaci kon-
taktu slovni zasoby dvou jazyktl a jednotlivé transfery, na rozdil od
jinych jazykovych rovin, pronikaji z jednoho kodu do druhého ¢asto
bez vyrazngjsiho omezeni, ve velkém po&tu. Slovnik? jednoho jazyka
muze interferovat se slovnikem druhého jazyka riznymi zplisoby. Za-

? Jak se o tom zmifiuje Lehisteova (2004, s. 94), lze lexikalni interferenci
riznymi zpusoby systematicky zkoumat, pti¢emz o tom, jak bilingvni osoby pracuji
se slovni zasobou ve dvou jazycich, mohou poskytnout zajimavé poznatky
vyzkumy piepinani kodu.
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vedeni nového (zpravidla tvarové adaptovaného) slova pro oznaceni

nového pojmu rozsituje slovni zasobu mluvciho a mnohdy ovliviiuje

,»pozice” obsazené jiz existujicimi slovy v Sir§im sémantickém poli,

pricemz zde nové slovo piedstavuje urcité (zpravidla ov§em nezadou-

ci) obohaceni. Podle konkrétnich realizaci mezijazykové interference

z politiny do &estiny” Ize lexikélni transfery rozdélit do i zakladnich

kategorii:

1. pouzité slovo (popf. jeho tvar) neexistuje v ¢eské slovni zasobé, ale
vyskytuje se v lexice polstiny (mnohdy se to tyka nejen bézné slov-
ni zasoby, ale i oblasti odborné terminologie a oficidlnich nazvu,
také vyrazi expresivnich nebo ustalenych slovnich spojeni, frazeo-
logizmi a kolokaci);

2. vyskyt pouzitého slova (popf. jeho tvaru) je dolozen ve slovni zaso-
be ¢eského jazyka, ale v daném kontextu je nevhodné uzito s ohle-
dem na jeho odlisny vyznam nebo odlisny stylovy pfiznak;

3. pouzité slovo (popf. jeho tvar) je slovotvorné-vyznamovym neolo-
gismem a vzniklo (zpravidla) kontaminaci ¢eskych a polskych mor-
fému, pripadné slovotvornych postup (takovéto polonismy, resp.
dialektismy, vlivem hlaskoslovnych tprav ,,piisobi dojmem” legi-
timnich ¢eskych vyrazi).

Zatimco u prvniho typu se jedna o, feknéme, ,,éisty” typ lexikalni-
ho transferu, kdy je dané slovo (popf. jeho tvar) v sekundarnim jazyk-
ovém systému (v naSem piipadé v Cestin€) zcela neznamé, o typu
druhém a tfetim mtizeme hovofit ¢astecné jako o transferu séman-
tickém a formaln€ slovotvorném. Lexikalni transfery se po jistych
morfologickych, fonetickych ¢i grafickych zasazich rekrutuji jak
z oblasti mluvnickych jmen a sloves (a jinych slovnich druht), tak
z frazeologickych jednotek, viceslovnych pojmenovani a kolokaci,
ktera jsou navic mnohdy doslovnymi pieklady (srov. Bogoczova
2001, s. 159-202; Bogoczova 2002b, s. 96; Lehisteova 2004, s. 92-93;
Lotko 1981, s. 64—75; Lotko 1997, s. 24-32; Jandova 2006, s. 14-21).

3 Pochopitelnd lze smér piisobeni interference obratit.
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V kontextu slovni zasoby se ¢asto hovoti také o kalcich, tzn. o pii-
padech, kdy se vyznam slova (nebo spojeni) v jednom jazyce modi-
fikuje nebo méni podle vzoru druhého jazyka. Sémanticky posun je
vysledkem zdomacnéni vypajéenych homonym. V téchto ptipadech
nema novy vyznam v zasad¢ nic spoleéného s vyznamem piedchozim.
BéZny druh lexikalni interference pfedstavuje slovotvorny a séman-
ticky kalk, jehoz ptiklady lze najit prakticky v kazdém jazyce (srov.
napt. Damborsky 1999, s. 254-277). Kromé toho existuji také tzv. hy-
bridy (hybridni sloZeniny), jejichz vznik je podminén aplikaci n€ko-
lika procesi soucasné — vypujcka se mize piizpusobit domacim
vzorum, jeden prvek slozeniny mize byt ciziho ptivodu apod. (srov.
Lehisteova 2004, s. 92-93; viz také Lotko 1997, s. 24-32; Panc¢ikova
2008, s. 62-39).

V souvislosti s lexikélnim planem obou posuzovanych jazyku si
dovolujeme piipomenout také existenci tzv. zradnych slov, o nichz se
podrobnéji zminuje predevsim Lotko (srov. Lotko 1992, s. 251-260;
Lotko 1997, s. 110-143; Panc¢ikova 2008 aj.) a pfipady jazykové ho-
monymie (viz napt. Szalek, Necas 1993).

V predkladaném prispévku jsme se pokusili o komparativni popis
vybranych jevi pienosu jazykovych pravidel v polsting a ¢esting. Ze-
jména jsme se zamé&fili na teorii mechanismi produkce textu véetné
volby jazykovych prostifedki lexikalnich, které neziidka vedou k ne-
zadoucimu jazykovému transferu, tedy k mezijazykové polsko-ceské
interferenci. NaSim cilem bylo utfidit a sumarizovat n€ktera predchozi
zjisténi, a to jak vlastni, tak dalSich odbornikl vénujicich se uvedené
problematice. Domnivame se, ze spolu s charakteristikou ceského
a polského jazyka, ktera nam ptiblizi typologické rozdily mezi témito
kody, dokazeme najit zdroj a ucinné piedchazet vzniku interferenc-
nich chyb (nejen) v lexikalnim planu obou sledovanych jazykd.
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