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Ústí nad Labem

Rotreklùv román

Chceme-li jej pochopit, chceme-li jej v úplnosti dešifrovat,
musíme nejdøíve zjistit, o jaký ûe román vlastnì pùjde: Román
historický? – ano, zachycuje sice období od protektorátu do èasù
pøed Chartou (s pøesahy na tu èi onu stranu), ale... Román psycho-
logický? – vypravìè nám poskytuje prùhled do psychiky jednají-
cích postav, jenomûe t o h l e není cíl, nýbrû prostøedek. Román
klíèový? – za nìkterými postavami spatøíme tváøe ûivých bytostí
(P. Silvio je P. Silvestr Braito OP – Silva obdobnì klíèového
románu Peckova , v nìmû je také tematizováno utrpení vìzòù ko-
munistických koncentrákù; P. Adolf je P. Adolf Kajpr SJ; pøi mši
konané ve vìzeòské cele kdysi Zdenìk Rotrekl ministroval
ûelivskému opatu P. Vítovi Tajovskému OPraem), jenomûe hlavní
postava, aè nadána autobiografickými rysy, je z á m ì r n ì bezej-
mennou (jako i ostatní postavy je pøedevším t y p e m ). Nebo
pùjde o román konfrontaèní? – vûdy� náš hrdina je nìkolikráte
konfrontován se svojí minulostí (a sám své souèasné èiny a myš-
lenky s tìmi pøedchozími konfrontuje); nìkolikráte se v knize
objeví – pro konfrontaèní román typický – motiv cesty èi vlastnì
pouti (tedy cesty za u r è i t ý m cílem)... Nebo snad jde, i kdyû tato
moûnost se nezdá pøíliš pravdìpodobnou, o román o psaní
románu? – koneckoncù obsahuje naše kniha øadu pasáûí metatex-
tových: parafráze a citáty textù cizích (od bible, renesanèních
alchymistù aû po R. Musila) i vlastních (autorství Rotreklem kdysi
vskutku napsané povídky je ovšem podsunuto n e a u t o b i o g r
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Jaroslavovi: „Zamyslel se ještì nad svou øeèí, kterou bude mít
pozítøí na slavnosti kvìtin v Zahrádkáøské a ovocnáøské organizaci
ve Cvilínì”.) tu najdeme vedle modliteb, ale také vedle doslova
opsaného úøedního dopisu, jímû byl autor románu kdysi vylouèen
z Filosofické fakulty Masarykovy university, nebo vedle parafrázo-
vané pøedvolební agitaèní broûury Co chtìjí komunisté. A samotný
románový tvar se zdají reflektovat a vysvìtlovat pasáûe jako:
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Pøijmeme-li ovšem, ûe si první a poslední z citátù ponìkud
odporují, zjistíme, ûe to s tou sebereflektivností nebude jednoznaè-
né a jednoduché. V románì najdeme vzpomínky, najdeme v nìm
lyrické pasáûe – ne však lyrickou bøeèku (proè, povíme si dále).
Øada vìcí je vskutku p o p s á n a p r o s t ý m i s l o v y , aby však
byla záhy – díky novì poznanému – také vysvìtlována a chápána.

Zdá se nám, ûe ûádnou z pøedchozích moûností Rotreklùv ro-
mán neopomíjí – ûádnou z nich však úplnì nenaplòuje, ûádná jím
není výhradnì a bezezbytku realizována. Moûná bude lépe, nemù-
ûeme-li hned odpovìdìt na otázku, jaký ûe Rotreklùv román je,
tázat se, o èem ûe vlastnì je. Snad takto lépe pochopíme, proè je
právì takový.

Myslím, ûe jedním ze základních problémù, jichû se román
Zdeòka Rotrekla dotýká, je problém integrity èlovìka. Málem
bych napsal: v n i t ø n í i n t e g r i t y; ale to by byla chyba, nebo�
tu jde rovným dílem o myšlenky i èiny, o tìlo a duši. S tím téû

samozøejmì souvisejí otázky, zdali (a jak) si svùj údìl volíme
svobodnì, nebo zda (a nakolik) nám byl nìkým (a kým) vnucen;
èím je dána a podmínìna lidská èest, èím je pravda – zda je

poznatelná, zøetelná, zda je (a její poznatelnost) odvislá od úhlu
pohledu a zda tedy kaûdý z nás mùûe mít tu svoji.

Od Èapka Rotrekl pøijímá, ûe se pravda mùûe mìnit od èlovìka
k èlovìku – a ûe u nìkterých lidí je velièinou promìnlivou v èase.
Odmítá však tìmto pravdám pøiznat stejnou platnost. Na druhé
stranì pøiznává Rotrekl vysokou hodnotu tajemství (nebo� do lid-
ského srdce vidí pouze Bùh): jsme omezeni hranicemi svých
poznatkù a smyslù. Takûe portrét jedné z postav (paní hajné, muûe
s pøeraûeným nosem) mùûe být kreslen podle situací, v nichû byla
tato postava zrovna poznána. Taková nejistota se ovšem týká pouze
aktuální aplikace osobních mravních kriterií (pøípadnì jich povahy
u jednotlivé postavy), netýká se však kriterií platných nadosobnì.

Teï jde o to, jakou je taková integrita èlovìka, jakým zpùso-
bem je o ní vypovídáno, v jakých situacích se ovìøuje.

Psychologie postavy se tu neomezuje na popis a líèení, sou-
støeïuje se na proûívání postavy (skrze proûitek jejího vnitøního
svìta v i n t e r a k c i se svìtem vnìjším: vnitønìvnìjší krajina), na
motivaci chování a jednání i na chování a jednání samotné, na øeè
(typizující a charakterizující nejen èlovìka, ale také jeho koøeny;
reflexi svìta i zpùsob jeho spoluutváøení: „Hovor o n ì k o m jako
by se rovnal jeho existenci”). Tento proud vìdomí, vjemù a výpo-
vìdí je objektivizován optikou nadosobního, ne však nezaujatého,
do nitra nahlíûejícího, ale ne vševìdoucího vypravìèe (také o nìm
bude øeè dále). Proud pøíbìhù je tu (jazykem) transformován v proud
vìdomí, v souvztaûnosti vyvolané (èi vyvolávané?) myšlenkový-
mi asociacemi, v nichû se mùûe (aniû to pùsobí nepatøiènì) prolínat
nìkolik prostorových a èasových pásem (na pøebalu knihy samot-
ným autorem naznaèená posloupnost od èasù protektorátních do
roku pøed Chartou je tedy dodrûována velmi volnì) tak, jak mezi
sebou koresponduje jejich vnitøní smysl. Jedno bez druhého
nemùûe být, tj. dìj bez své „nadstavby”, pøíbìh bez svého smyslu,
ale také smysl, názor nemùûe býti bez pøíbìhu, v nìmû osvìdèuje
svoji platnost, svoji existenci vùbec.
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Otázka jazyka, jeho výpovìdní hodnoty se stává otázkou pou-
ûívání a vnímání jazyka, jeho tematizace; kódování a dekódování,
kontextu, porozumìní podle kontextu; sémantického vyprazdòo-
vání i „realizace” jazyka. Schopnost sdìlení skuteènì smyslupl-
ného je v Rotreklovì románu dána pouze tomu, jehoû osobnost ne-
pozbyla integrity. V opaèném pøípadì se však „ze slov stávají pou-
há gesta”. Kdeûto tomu, kdo chce být a nikoli mít, lze øíci:
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I v takovém pøípadì je si však tøeba uvìdomit:
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Ani systém, jeho konkrétní realizaci a kontext, v nìmû k této
dochází, nelze tedy chápat izolovanì èi v platnosti absolutní, nebo�
jde o pouhý povrch jevu, od nìjû tøeba sestoupit k podstatì: jestliûe
se jinak slušný èlovìk, k o m u n i s t a s l i d s k o u t v á ø í dok-
tor Lukeš zaène ze strachu d o r o z u m í v a t g e s t y , stává se
tento fakt výpovìdí o tom, jak omezená svoboda vnìjší, pøijme-
me-li omezení za pravidla pro nás platná, vede téû k vnitønímu (se-
be) omezení, k distorzi osobnosti – namísto tváøe nosíme pak
úøednì pøedepsanou masku. Zatímco naopak „velká”, „zastaralá”
a „vyprázdnìná” slova, jsou-li r e a l i z o v á n a (totiû vyškrábána
do zdi vìzení – totiû ûita), nabývají svého dávného, plného smyslu:
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Jazyk je také signálem kulturního a svìtonázorového zakoøe-
nìní: stará øeètina, latina nebo španìlština neoddìlitelnì pøináleûí

k niternì proûívanému katolickému køes�anství èi ke – pro Rotrekla
typické – kulturní archeologii; jsou navíc spojnicí k další
Rotreklovì (a nejen prozaické) tvorbì, odkazem k tomu, co jeho
texty spojuje.

Také jazykový kalk je znakem duchovního pøíbuzenství dvou
vesmírù, dvou èerných hvìzd: „PRACÍ K SVOBODÌ”. Není jistì
nahodilé, ûe v obou pøípadech se ti, kdoû procházeli branou s tímto
nápisem, mohli pøesvìdèit o s k u t e è n é m významu slov.

Otázka jazyka je však otázkou mnohem širší a sloûitìjší, nebo�
uû ze samotné knihy víme, ûe všechno je chápáno jako text:
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– citujeme zde ještì jednou, abychom si o to zøetelnìji uvìdomili
význam slov, z nìjû mùûeme dále vyvodit napøíklad, ûe – rozhodu-
jící není doba, v níû èlovìk osvìdèuje svoji integritu, ale zpùsob,
jímû tak èiní – jaká jsou jeho slova, jaké myšlenky, èiny, k èemu ve-
dou. Nové zkušenosti a proûitky mohou samozøejmì zmìnit
náhled na skutky pøedchozí, mohou nám pomoci lépe poznat, co,
jak a proè jsme kdysi dìlali, jaké byli okolnosti a jaká byla povaha
našich èinù – vedou ovšem spíše k promìnì v oblasti kvantitativní
neû kvalitativní. Kvalita zùstává setrvalou – abychom díky ní
postupnì poznávali øád: ne vûdy zjevný konajícímu, patrnìjší re-
flektujícímu, interpretujícímu, vìdomému si souvislostí. V pøítom-
ném (na nìmû je patrné smìøování budoucí) vrství se slojovitì
minulé: zaûité, zaslechnuté, vyètené, poznané, pøijaté jako tradice.

Tato k u l t u r n í a r c h e o l o g i e se v mnohém dotýká vìcí:
nesoucích vzpomínku na svùj pùvod, na lidi a pøíbìhy, kteøí a které
se jich dotýkali, i pøíslib budoucího:

>0.!1) <0() !,"#D?'. / 17*'6B103)<% 5';B(7 0 / 3B$%/7 /'<'3===4 630( &7

1D3- !? ?-&/&1+4 .?7 /% 1 ?7".7 $*%1!3-( . !&"!19 $(BC&% 0 91%?-( 1 &-"# 1D3+"#

1C'"#37 .508%37 /'<'3 ,9?!9"+#! 5D/&9 0 !$0?B1B3+ .1-&D=

Vìci se stávají metaforou, symbolem a šifrou pøíbìhu nepøí-
tomného jen zdánlivì. Rotreklùv lyrismus totiû není lyrismem
nadýchané cukrové vaty, ozdob pøíliš snadných, motivù disociova-
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ných kvùli absenci smyslu a øádu, nýbrû je lyrismem d ì n í s e
vìcí, které uû není tøeba dopovídat a vysvìtlovat vnìjškovým dì-
jem. Nebo� vìc je – alespoò do jisté míry – zrcadlem èlovìka, který
ji uûívá. Stává se tedy výpovìdí o nìm samém, souèástí jeho osob-
nosti (jako øeè). I kdyû by okolnosti druhého a tøetího odboje èi
ûivot v závìru šedesátých let minulého století mohly vytváøet kuli-
su napínavému dìji, není tomu tak. Napìtí totiû padlo za obì�
nìèemu ještì silnìjšímu: do jakých dalších neèekaných souvislostí
bude ten neb onen motiv vpleten, jakého vysvìtlení se mu dostane
novým úhlem pohledu, jaký nový výklad (a význam) doplní, zná-
sobí, znejistí nebo dokonce pøehluší výklad (a význam) pøedcho-
zí. A výklad nakonec není neû exegezí, nebo� vìci jsou zrcadlem
c e l é h o èlovìka, tedy i jeho duše; nebo� vìci jsou souèástí svìta
s t v o ø e n é h o.

Zde se sluší pøipomenout obdobnì koncipovaný román Rotre-
klova pøítele Ivana Jelínka Potápìèi; s týmû vztahem k vnìjškové
atraktivnosti, napínavosti dìje. Také v nìm se hovoøí v náznacích,
naráûkách a podobenstvích, také jeho autor nemá potøebu dopo-
vídat, uzavírat a vysvìtlovat jednotlivé textové sekvence nebo
vztahy mezi nimi. Dùvìøuje totiû svému ètenáøi, ûe má na to, aby se
stal spolutvùrcem d í l a.

Nu, a také u našeho d í l a zdùraznìme jeho i n t e g r i t u . Aè
se teprve jako osmdesátiletý dopracoval Zdenìk Rotrekl ke své
románové prvotinì, její poèátky spadají aû hluboko do let pade-
sátých. V roce 1958 v prostorách uranového lágru na Bytíze si Ro-
trekl píše první náèrty románu:
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Na ty pak naváûe v pùli sedmého desetiletí minulého století:
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Vnìjší okolnosti však Rotreklovi neumoûòují román dopraco-
vat k definitivnímu tvaru, který tak postupnì krystalizuje ve druhé
pùli let devadesátých: první kapitolu nového díla ète Zdenìk Ro-
trekl 28. 11. 1996 v praûském PEN-klubu a tiskne ji ve „Tvaru” ,
celý román je však dohotoven aû v roce 2001. Nikoliv bez souvis-
lostí s dílem pøedchozím – nìkterými svými lyrizujícími pasáûemi
jako by dokonce navazoval na Rotreklovy prozaické poèátky, na
jeho (post)symbolistický Sad:
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Výtvarné cítìní, patrné na vykreslení celku („Zaèal urèovat
jednotlivé skupiny sourodých zvukù, které naplòovaly všechny
vìci na nebi i na zemi...”), polocelku („U Èerveného kostela dosta-
la tramvaj plný zásah letecké pumy a ještì doutnala”) a výmluv-
ného detailu („Nedaleko leûela zcela neporušená, jasnì modrá ban-
daska na kávu”) prozrazuje èlovìka zajímajícího se kunsthistorií
a debutujícího kdysi na stránkách protektorátního Øádu recenzí
výstavy, surreálné vize tìsnì pováleèného Brna nebo omámeného
èi nemocného vìznì ukazují nejen na výraznì hermetickou prózu
Modrá krychle omývaná podzimem, ale také na Malachit a najmì
Hovory s mateøídouškou (ostatnì také tematizující záûitky z
komunistických koncentrákù; ve druhém pøípadì navíc ještì vztah
mezi synem a matkou), v nichû se podobné pasáûe stávají pro-
dlouûenou rukou, umocnìním, karikaturou – totiû zdùraznìním
n ì k t e - r ý c h rysù – skuteènosti veskrze profánní.

Souvisí-li zejména konec poslední kapitoly se zatimním závì-
rem Rotreklovy tvorby básnické (ta vyšla kompletnì v 1. svazku
jeho Spisù v nakl. Atlantis, román pøedstavuje 2. svazek Spisù) –
Lodními záznamy Cestovního klínopisu – stává se c e l ý román
logickým vyvrcholením Rotreklovy tvorby prozaické, navazuje na
(quasi)autobiografické prózy z let osmdesátých: také v Oknu nebo
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Øece je dùleûitým prostøedím „kapesní mìsto” Brno (váleèné nebo
tìsnì pováleèné; Brno „oslavené” téû Rotreklových poezií – na-
pøíklad sbírka Nezdìné mìsto), také ve Stoletém stromoøadí lip
nabývají vìci platnosti symbolné (do zámku se vchází „znakem
znaku”), a prostøedí po válce a po vyhnání pùvodních obyvatel
vyrabovaného jihu Moravy není nedùleûité ani v samotném
románì.

Tu i onde hovoøíme o dílech quasiautobiografických, nebo� au-
torovy osobní záûitky sice zøetelnì slouûily za látkový zdroj, dílo
samotné ale nechce býti pouhou osobní zpovìdí. Odstup je v romá-
nì získáván s pomocí nonpersonálního vypravìèe, avšak i tak, ûe –
jak uû bylo øeèeno – Rotrekl fakta svého ûivota pøiøazuje i jiným
postavám neû té zdánlivì autobiografické hlavní. Clonu mezi sku-
teèností ûivota a skuteèností literatury vytváøejí navíc prostøedky
výsostnì básnické (i s nimi jsme se uû v našem rozboru setkali):
symbolná platnost motivù, vìcí a dìjù, surreálné vize, vztahy inter-
textové. Nejde totiû o román ûivota, ale ûivotní (mj. také umìlecké)
zkušenosti, a názoru (na ûivot a na umìní). Situace, zdánlivì vyvo-
zené z dìjinné zkušenosti, jíû naše zemì za posledních šedesát let
prošla, jsou vlastnì jen opakujícími se situacemi modelovými. Po-
stavy jsou typy – pøedstaviteli rùzných idejí a dokonce ideologií:
proto èasté støídání rozlièných textových sekvencí, promluv. Dva
hlavní typy pøedstavují (zámìrnì) bezejmenná postava hlavní,
která, aè – aû na matku – zbavena rodinného zázemí, zbavena pro-
støedí, v nìmû je zvyklá ûíti, pøece dokáûe uchovat vlastní identitu
a integritu, zodpovìdnost vùèi sobì i vùèi nadosobnì platnému øá-
du, a postava Ladislava Šantrocha (jde o mluvící jméno), kolabo-
ranta-úøedníka oddanì slouûícího kaûdému z reûimù , m u û e
b e z v l a s t n o s t í. Je-li ovšem ta první pøesvìdèivì vystiûena
(proûitek èasu ve vìzení, vnímání èasu a prostoru tìsnì po propu-
štìní), ustupuje Šantroch postupnì do pozadí aû pøíliš na to, aby se
stal zøetelným ve všech svých rysech, aby se kostra tezí obalila ma-
sem pøíbìhu.

Mùûeme-li øíci, ûe se v samotném románì více neû kdy døíve
projevil Rotreklùv smysl pro humor (èasto absurdní a velmi èer-
ný), dodáváme hned vzápìtí, ûe integrální a ustaviènì se opakující
vlastností dìl tohoto autora je upírání se k nadìji: nadìji jdoucí aû

za, ne však mimo tento svìt. Nadìji patrné uû ze samotného názvu
románu, který nyní koneènì mùûeme prozradit: Svìtlo pøichází
potmì. Nadìji zøetelné v èepovském tušení dvojího domova
(konkretizovaném ve scénì mše slouûené ve vìzeòské kobce).
Nadìji vyslovené posledními slovy celého románu:
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