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Rotreklav roman

Chceme-li jej pochopit, chceme-li jej v uplnosti deSifrovat,
musime nejdiive zjistit, o jaky Ze roman vlastné ptjde: Roman
historicky? — ano, zachycuje sice obdobi od protektoratu do Cast
pied Chartou (s pfesahy na tu ¢i onu stranu), ale... Roman psycho-
logicky? — vypravéc nam poskytuje pruhled do psychiky jednaji-
cich postav, jenomze tohle neni cil, nybrz prostiedek. Roman
klicovy? — za nékterymi postavami spatfime tvate zivych bytosti
(P. Silvio je P. Silvestr Braito OP — Silva obdobné klicového
roménu Peckova', v némz je také tematizovano utrpeni vézit ko-
munistickych koncentrakt; P. Adolf je P. Adolf Kajpr SJ; pfi msi
konané ve vézenské cele kdysi Zden¢k Rotrekl ministroval
zelivskému opatu P. Vitovi Tajovskému OPraem), jenomze hlavni
postava, a¢ nadana autobiografickymi rysy, je zamé&rn ¢ bezej-
mennou (jako i ostatni postavy je predevS§im typem). Nebo
ptijde o roman konfronta¢ni? — vzdyt nas hrdina je nékolikrate
konfrontovan se svoji minulosti (a sim své soucasné ¢iny a mys-
lenky s témi pfedchozimi konfrontuje); nékolikrate se v knize
objevi — pro konfrontacni roman typicky — motiv cesty ¢i vlastné
pouti (tedy cesty za ur¢itym cilem)... Nebo snad jde, i kdyz tato
moznost se nezda pfili§ pravdépodobnou, o roméan o psani
romanu? — koneckonct obsahuje nase kniha fadu pasazi metatex-
tovych: parafraze a citaty textd cizich (od bible, renesan¢nich
alchymistd az po R. Musila) i vlastnich (autorstvi Rotreklem kdysi
vskutku napsané povidky je ovSem podsunuto neautobiogr

'D. Pecka, Z deniku marnosti, Atlantis, Brno 1993.
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Jaroslavovi: ,,Zamyslel se jeSté nad svou feci, kterou bude mit
pozitii na slavnosti kvétin v Zahradkarské a ovocnarské organizaci
ve Cvilin€”.) tu najdeme vedle modliteb, ale také vedle doslova
opsaného ufedniho dopisu, jimZ byl autor romanu kdysi vyloucen
z Filosofické fakulty Masarykovy university, nebo vedle parafrazo-
vané predvolebni agita¢ni brozury Co chtéji komunisté. A samotny
romanovy tvar se zdaji reflektovat a vysvétlovat pasaze jako:

Vymaz vSechno minulé, zbyte¢né tvahy, vede to jenom k piepisovani
vlastniho zivota lyrickou bfe¢kou, to koneckoncti znamena zpitvoreni minulého.

Nemizes-li néco pochopit a rozhodnout se, snaz se to prostymi slovy popsat.

nebo:

Kdysi ho napadlo, Ze vSechny déje a ptib&hy jsou pouhé texty a daji se
v dusledku toho interpretovat i nazpét, daji se znovu rozvijet a odvijet.

Pfijmeme-li ovSem, Ze si prvni a posledni z citatli ponékud
odporuji, zjistime, Ze to s tou sebereflektivnosti nebude jednoznac-
né a jednoduché. V romané€ najdeme vzpominky, najdeme v ném
lyrické pasaze — ne vSak lyrickou biecku (proc, povime si dale).
Rada vé&ci je vskutku popséna prostymi slovy, aby viak
byla zahy — diky nové poznanému — také vysvéetlovana a chdpana.

Zda se nam, Ze zadnou z predchozich moznosti Rotrekltv ro-
man neopomiji — zadnou z nich vSak Gplné nenaplituje, Zadna jim
neni vyhradné a bezezbytku realizovana. Mozna bude 1épe, nemu-
zeme-li hned odpovédét na otazku, jaky Ze Rotrekliv roman je,
tazat se, o Cem Ze vlastné je. Snad takto 1épe pochopime, proc je
prave takovy.

Myslim, Ze jednim ze zakladnich problémtl, jichZ se roman
Zdenika Rotrekla dotykd, je problém integrity ¢lovéka. Malem
bych napsal: vnitini integrity; ale to by byla chyba, nebot
tu jde rovnym dilem o mySlenky i Ciny, o télo a dusi. S tim téz
samoziejmé souviseji otazky, zdali (a jak) si svij udél volime
svobodné, nebo zda (a nakolik) ndm byl nékym (a kym) vnucen;
¢im je dana a podminéna lidska Cest, ¢im je pravda — zda je
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poznatelnd, zietelnd, zda je (a jeji poznatelnost) odvisla od uhlu
pohledu a zda tedy kazdy z nas mize mit tu svoji.

Od Capka Rotrekl piijim4, Ze se pravda mize ménit od &lovéka
k ¢lovéku — a Ze u nekterych lidi je veli¢inou proménlivou v Case.
Odmita vSak témto pravdam pfiznat stejnou platnost. Na druhé
stran¢ priznava Rotrekl vysokou hodnotu tajemstvi (nebot’ do lid-
ského srdce vidi pouze Btih): jsme omezeni hranicemi svych
poznatki a smysld. Takze portrét jedné z postav (pani hajné, muze
s prerazenym nosem) muze byt kreslen podle situaci, v nichz byla
tato postava zrovna poznana. Takova nejistota se ovSem tyka pouze
aktualni aplikace osobnich mravnich kriterii (ptipadné jich povahy
u jednotlivé postavy), netyka se vsak kriterii platnych nadosobné.

Ted’ jde o to, jakou je takova integrita ¢loveéka, jakym zptso-
bem je o ni vypovidano, v jakych situacich se ovétuje.

Psychologie postavy se tu neomezuje na popis a li¢eni, sou-
stted’'uje se na prozivani postavy (skrze prozitek jejiho vnitiniho
svétav interakci se svétem vné&jSim: vnitrnévnéjsi krajina), na
motivaci chovani a jednani i na chovani a jedndni samotné, na fec
(typizujici a charakterizujici nejen cloveéka, ale také jeho kofeny;
reflexi svéta i zpiisob jeho spoluutvareni: ,,Hovor o né k om jako
by se rovnal jeho existenci”). Tento proud védomi, vjemu a vypo-
védi je objektivizovan optikou nadosobniho, ne vSak nezaujatého,
do nitra nahlizejiciho, ale ne v§evédouciho vypravéce (také o ném
bude fe¢ dale). Proud piibéhd je tu (jazykem) transformovan v proud
védomi, v souvztaznosti vyvolané (¢i vyvolavané?) myslenkovy-
mi asociacemi, v nichZ se miiZe (aniZ to pisobi nepatiicné) prolinat
nekolik prostorovych a ¢asovych pasem (na prebalu knihy samot-
nym autorem naznacena posloupnost od Cast protektoratnich do
roku ptfed Chartou je tedy dodrzovana velmi voln¢) tak, jak mezi
sebou koresponduje jejich vnitini smysl. Jedno bez druhého
nemuze byt, tj. d&j bez své ,,nadstavby”, piib&éh bez svého smyslu,
ale také smysl, nazor nemiize byti bez piibéhu, v némz osvédcuje
svoji platnost, svoji existenci viibec.
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Pochopit cely ptibéh kosa v tplnosti, neptekreslit z ného nic, vylozit jej
s ptisnou exegezi realiter, spiritualiter, mystice et physice... Tfeba nejde ani tak
o piib&éh zmateného kosa, jako o jazyk, v némz je spole¢né s kosem hran a ¢ten.

Otazka jazyka, jeho vypovédni hodnoty se stava otazkou pou-
zivani a vnimani jazyka, jeho tematizace; kédovani a dekodovani,
kontextu, porozuméni podle kontextu; sémantického vyprazdiio-
vani i ,realizace” jazyka. Schopnost sdéleni skute¢né smyslupl-
ného je v Rotrekloveé romanu déna pouze tomu, jehoZ osobnost ne-
pozbyla integrity. V opacném piipadé se vSak ,,ze slov stavaji pou-
ha gesta”. Kdezto tomu, kdo chce byt a nikoli mit, lze fici:

Ty vnimas fe¢i symboli, sly$i¥ a vidi§ viude znaky, naznaky a znameniZ.
I v takovém piipadé je si vSak tfeba uvédomit:

Ani piibéh, ani fe¢, ani jazyk, to v§echno samo o sob¢, izolované, nevypovida
o niem dulezitém. Dokazeme-li vSak udalosti a fakta chéapat jako projev
zéhadného systému, pak jsme vykrocili z temnot.

Ani systém, jeho konkrétni realizaci a kontext, v némz k této
dochazi, nelze tedy chapat izolované ¢i v platnosti absolutni, nebot’
jde o pouhy povrch jevu, od n¢jz tfeba sestoupit k podstaté: jestlize
se jinak slusny ¢loveék, komunista s lidskou tvati dok-
tor Luke$§ zacne ze strachu dorozumivat gesty, stava se
tento fakt vypovédi o tom, jak omezena svoboda vngjsi, piijme-
me-li omezeni za pravidla pro nas platna, vede téz k vnitinimu (se-
be) omezeni, k distorzi osobnosti — namisto tvafe nosime pak
ufedné predepsanou masku. Zatimco naopak ,,velka”, ,,zastarala”
a,,vyprazdnéna” slova, jsou-li realizovana (totiz vySskrabana
do zdi vézeni — totiz Zita), nabyvaji svého davného, plného smyslu:

Vzdycky v d&jinach naroda ptichazi chvile, kdy za svobodu je nutné bojovat.
Boj si zada obéti, ale ne kazdy je schopen ji ptinést. Ty bud’ hrdy na to, Ze ji Bih
ptijal od Tebe.

Jazyk je také signalem kulturniho a svétonazorového zakote-
néni: stara fectina, latina nebo $panélstina neoddélitelné prinalezi

% Také tomuto cititu vénujte, prosim, pozornost.
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k nitern€ prozivanému katolickému kfest’anstvi ¢i ke — pro Rotrekla
typické — kulturni archeologii; jsou navic spojnici k dalsi
Rotreklové (a nejen prozaické) tvorbé, odkazem k tomu, co jeho
texty spojuje.

Také jazykovy kalk je znakem duchovniho ptibuzenstvi dvou
vesmirt, dvou ¢ernych hvézd: ,PRACI K SVOBODE”. Neni Jjiste
nahodilé, Ze v obou ptipadech se ti, kdoz prochazeli branou s timto
napisem, mohli pfesvéd¢it o skutecném vyznamu slov.

Otazka jazyka je vSak otazkou mnohem §irsi a slozitéjsi, nebot’
uz ze samotné knihy vime, Ze vSechno je chapano jako text:

Kdysi ho napadlo, Ze vSechny d&je a ptib&hy jsou pouhé texty a daji se
v dasledku toho interpretovat i nazpét, daji se znovu rozvijet a odvijet...

— citujeme zde jesté jednou, abychom si o to zfetelnéji uvédomili
vyznam slov, z n¢jz mtizeme dale vyvodit naptiklad, Ze — rozhodu-
jici neni doba, v niz ¢lovek osvédCuje svoji integritu, ale zpisob,
jimz tak ¢ini —jaka jsou jeho slova, jaké myslenky, ¢iny, k ¢emu ve-
dou. Nové zkuSenosti a prozitky mohou samoziejm¢ zménit
nahled na skutky pfedchozi, mohou ndm pomoci lépe poznat, co,
jak a proc jsme kdysi délali, jaké byli okolnosti a jaka byla povaha
nasich ¢inti — vedou ovSem spise k proméné v oblasti kvantitativni
nez kvalitativni. Kvalita zlstava setrvalou — abychom diky ni
postupné poznavali fad: ne vzdy zjevny konajicimu, patrnéjsi re-
flektujicimu, interpretujicimu, védomému si souvislosti. V piitom-
ném (na némz je patrné smefovani budouci) vrstvi se slojovite
minulé: zazité, zaslechnuté, vyctené, poznané, pfijaté jako tradice.

Tato kulturni archeologie se v mnohém dotyka véci:
nesoucich vzpominku na svijj piivod, na lidi a ptib&hy, ktefi a které
se jich dotykali, i pfislib budouciho:

Takovy maly obchudek s vyfezavanymi regaly a s ndpisy semen..., znal ty
viné od détstvi, kdy si vzdycky ptivonél k otcovu plasti a uvidél v téch vinich
vSechny krajiny semen budouciho ristu a opadavani kvétu.

Véci se stavaji metaforou, symbolem a Sifrou piibéhu nepii-
tomného jen zdanlivé. Rotrekliv lyrismus totiz neni lyrismem
nadychané cukrové vaty, ozdob p#ili$ snadnych, motivi disociova-
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nych kvili absenci smyslu a fadu, nybrz je lyrismem déni se
véci, které uz neni tieba dopovidat a vysvétlovat vnéjskovym dé-
jem. Nebot véc je —alesponi do jisté miry — zrcadlem ¢lovéka, ktery
jiuziva. Stava se tedy vypoveédi o ném samém, soucasti jeho osob-
nosti (jako fec). I kdyz by okolnosti druhého a tietiho odboje ¢i
zivot v zavéru Sedesatych let minulého stoleti mohly vytvaret kuli-
su napinavému dé&ji, neni tomu tak. Napéti totiz padlo za obét
nécemu jeste silngjSimu: do jakych dalSich ne¢ekanych souvislosti
bude ten neb onen motiv vpleten, jakého vysvétleni se mu dostane
novym thlem pohledu, jaky novy vyklad (a vyznam) doplni, zna-
sobi, znejisti nebo dokonce piehlusi vyklad (a vyznam) ptedcho-
zi. A vyklad nakonec neni nez exegezi, nebot’ véci jsou zrcadlem
celého cloveéka, tedy i jeho duse; nebot’ véci jsou soucasti svéta
stvofeného.

Zde se slusi pfipomenout obdobné koncipovany roman Rotre-
klova pftitele Ivana Jelinka Potdpéci; s tymz vztahem k vnéjskové
atraktivnosti, napinavosti d¢je. Také v ném se hovoti v naznacich,
narazkach a podobenstvich, také jeho autor nema potiebu dopo-
vidat, uzavirat a vysvétlovat jednotlivé textové sekvence nebo
vztahy mezi nimi. DGvéfuje totiZ svému Ctenafi, Ze ma na to, aby se
stal spolutviircem dila.

Nu, a také u naseho dila zdiraznéme jeho integritu. A¢
se teprve jako osmdesatilety dopracoval Zdenck Rotrekl ke své
romanové prvoting, jeji pocatky spadaji az hluboko do let pade-
satych. V roce 1958 v prostorach uranového lagru na Bytize si Ro-
trekl piSe prvni nacrty romanu:

Ptedev$im jsem pojal umysl napsat roman o konfidentovi, védomém
spolupracovniku, zradci a donaeti za rezima viech (zdir. —I. H.; s. 296).}

Na ty pak navaze v puli sedmého desetileti minulého stoleti:

K préze jsem se vratil az koncem roku 1975 a dokonil ji ,,v prvnim psani™...
na jafe ptistiho roku. Vznikla ptirozené uz proza zcela jina, v niz konfident...
zaujimal misto podruzné (s. 270).

3 7. Rotrekl, Pozndmka autora, [in:] Svétlo prichdzi potmé, Atlantis, Brno
2001. Dalsi citace pochazi z tohotéz vydani.
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Vngjsi okolnosti vSak Rotreklovi neumoziuji roman dopraco-
vat k definitivnimu tvaru, ktery tak postupné krystalizuje ve druhé
puli let devadesatych: prvni kapitolu nového dila ¢te Zden¢k Ro-
trekl 28. 11. 1996 v prazském PEN-klubu a tiskne ji ve ,, Tvaru™,
cely roman je vSak dohotoven az v roce 2001. Nikoliv bez souvis-
losti s dilem pfedchozim — nékterymi svymi lyrizujicimi pasazemi
jako by dokonce navazoval na Rotreklovy prozaické pocatky, na
jeho (post)symbolisticky Sad:

[...] v jeho zahradg, ktera pravé zde ptechazela tijemi a cypfisi v les, oploceny ze
vSech stran. V temném misté, kam nepronikl svit mésice, se klikaté mihalo

s tajemnym skrytym planem nékolik svétlusek a kreslily neznamé geometrické
vzorce (,,Tvar”, s. 20).

Vytvarné citéni, patrné na vykresleni celku (,,Zacal urcovat
jednotlivé skupiny sourodych zvuki, které napliiovaly vSechny
véci na nebi i na zemi...”), polocelku (,,U Cerveného kostela dosta-
la tramvaj plny zasah letecké pumy a jest¢ doutnala”) a vymluv-
ného detailu (,,Nedaleko leZela zcela neporusend, jasné modra ban-
daska na kavu”) prozrazuje ¢lovéka zajimajiciho se kunsthistorii
a debutujiciho kdysi na strankach protektoratniho Radu recenzi
vystavy, surrealné vize tésné povale¢ného Brna nebo omameného
¢i nemocného vézné ukazuji nejen na vyrazné hermetickou prézu
Modra krychle omyvand podzimem, ale také na Malachit a najmé
Hovory s materidouskou (ostatné také tematizujici zazitky z
komunistickych koncentrakd; ve druhém ptipadé navic jesté vztah
mezi synem a matkou), v nichz se podobné pasaze stavaji pro-
dlouzenou rukou, umocnénim, karikaturou — totiz zduraznénim
nékte- rych ryst— skute¢nosti veskrze profanni.

Souvisi-li zejména konec posledni kapitoly se zatimnim zavé-
rem Rotreklovy tvorby basnické (ta vysla kompletné v 1. svazku
jeho Spisit v nakl. Atlantis, roman pfedstavuje 2. svazek Spisu) —
Lodnimi zaznamy Cestovniho klinopisu — stava se cely roman
logickym vyvrcholenim Rotreklovy tvorby prozaické, navazuje na
(quasi)autobiografické prozy z let osmdesatych: také v Oknu nebo

4 7. Rotrekl, Svetlo prichdzi potmé, ,Tvar” 1998, €. 20, s. 20.
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Rece je diilezitym prostfedim , kapesni m&sto” Brno (valeéné nebo
tésné povalecné; Brno ,,0slavené” téz Rotreklovych poezii — na-
ptiklad sbirka Nezdéné mésto), také ve Stoletém stromoradi lip
nabyvaji véci platnosti symbolné (do zamku se vchazi ,,znakem
znaku”), a prostfedi po valce a po vyhnani ptivodnich obyvatel
vyrabovaného jihu Moravy neni nedilezité ani v samotném
romang.

Tu i onde hovotime o dilech quasiautobiografickych, nebot’ au-
torovy osobni zazitky sice zfetelné slouzily za latkovy zdroj, dilo
samotné ale nechce byti pouhou osobni zpovédi. Odstup je v roma-
n¢ ziskavan s pomoci nonpersonalniho vypravéce, avsak i tak, ze —
jak uz bylo feceno — Rotrekl fakta svého zivota ptifazuje i jinym
postavam nez té zdanliveé autobiografické hlavni. Clonu mezi sku-
teCnosti Zivota a skuteCnosti literatury vytvaieji navic prostiedky
vysostné basnické (i s nimi jsme se uz v naSem rozboru setkali):
symbolna platnost motivi, véci a déjl, surredlné vize, vztahy inter-
textové. Nejde totiz o roman zivota, ale Zivotni (mj. také umélecké)
zkusenosti, a nazoru (na zivot a na uméni). Situace, zdanlivé vyvo-
zené z d&jinné zkuSenosti, jiz nase zemé za poslednich Sedesat let
prosla, jsou vlastn¢ jen opakujicimi se situacemi modelovymi. Po-
stavy jsou typy — pfedstaviteli riznych ideji a dokonce ideologii:
proto Casté stfidani rozli¢nych textovych sekvenci, promluv. Dva
hlavni typy predstavuji (zamérng€) bezejmenna postava hlavni,
ktera, a¢ — az na matku — zbavena rodinného zazemi, zbavena pro-
stiedi, v némz je zvykla ziti, pfece dokaze uchovat vlastni identitu
a integritu, zodpovédnost vii¢i sob¢ i vii¢i nadosobné platnému fa-
du, a postava Ladislava Santrocha (jde o mluvici jméno), kolabo-
ranta-Ufednika oddané slouziciho kazdému z rezimi, muzZe
bez vlastnosti. Je-li ovSem ta prvni pfesvéd¢iveé vystizena
(prozitek ¢asu ve vézeni, vinimani ¢asu a prostoru t€sn¢€ po propu-
§téni), ustupuje Santroch postupné do pozadi az piilis na to, aby se
stal zfetelnym ve vSech svych rysech, aby se kostra tezi obalila ma-
sem piib&hu.
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Muizeme-li fici, Ze se v samotném romané vice nez kdy dfive
projevil Rotrekliv smysl pro humor (Casto absurdni a velmi Cer-
ny), dodavame hned vzapéti, Ze integralni a ustavicné se opakujici
vlastnosti dé€l tohoto autora je upirani se k nad€ji: nadéji jdouci az
za, ne vSak mimo tento svét. Nadéji patrné uz ze samotného nazvu
romanu, ktery nyni kone¢né¢ muzeme prozradit: Svétlo prichdzi
potmé. Nadgji zietelné v Cepovském tuseni dvojiho domova
(konkretizovaném ve scéné mse slouzené ve vézeiiské kobce).
Nadgji vyslovené poslednimi slovy celého romanu:

El recuerdo. Todo hombre es mortal.
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