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Prolomit ml¢eni
(kolem Jana Franze)

Jsou jisté z literarni historie znamy ptipady autort, kteti velmi
zéhy umlkli — bud’ Ze se jejich dilo uzavielo a dal$i dopovidani by ved-
lo jenom k rozmélniovani (u Breziny nebo Bezruce je ml€eni soucasti
dila a tedy ¢inem tvircim), bud’ ze byli k takovému mlceni pfinuceni
vnéj§imi okolnostmi (za mrtvého Ortena hovoti velkolepé torzo a za
nevhod pfislou Irmu Geisslovou to, co bylo po stu letech nalezeno
Ivanem Slavikem, aby svédC¢ilo o pocatcich dekadentniho uméni
v echach). Malo je vSak takovych, u nichz jako by uzavienosti a vnéj-
S§ich zasahli nebylo. Pokud by se jednalo o literarni kritiky, Slo by
vibec o néco velmi vyjimecného. A prece se u nas a v dob&é meziva-
le¢né vyskytl ,hluboky a ptimocary duch florianovského a bloyov-
ského typu” (Rudolf Voiisek), ktery jako ,,dvacetilety napsal a vydal
prvni kritickou studii, ve tfiadvaceti posledni, a zbytek kratkého Zivo-
ta prozil ve skrytosti a ml¢eni” (Mojmir Travnicek).

Jan Franz se narodil 17.04.1910 v Jitkové, studoval na gymnaziu
v Chotéboti (jako jeden z nejlepSich zaki v jeho historii) a prazské
filozofické fakulté. Jeho tfidni profesor Vaclav Kristof nastinil poz-
dé&ji mozné ditvody Franzova odmlceni se, diivody osobni, ale také
ideologické a spolecenskopolitické:

Osud ptipravoval na mladého nad3ence stiety, kterym musil podlehnout... Poznal,
jak ideal emancipované univerzitni posluchacky plove na povrchu. Filozoficka fakul-
ta mu neimponuje pro pfemiru reproduk¢nich talentli bez priraznosti masarykovské.
V&dél a citil, jak Cechové za prvni republiky opoudtéji své edstvi, d&jinnym uds-
lem jim ptikdzané, a tonou v Zivoté pofrancouzstéle lehkomysiném... ... pochybuje
o schopnosti lidského ducha... Kiestansky asketa, umrtvuje télo a usycha, zvlasté
kdyZ se neosvédcuje jeho teze, 7e kulturni némecky narod nemize zapomenouti na
svou minulost (Kristof 1946, s. 12).

85

V dobé¢ svych vysokoskolskych studii — ovlivnény vysocinskym
kulturnim okruhem, kétovanym misty jako Jarométice nad Rokytnou,
Tasov, Petrkov a zejména Stara Rise — piispiva do Fugikova, Dvoia-
kova a Vyskocilova ,,Tvaru”, Durychova ,,Akordu” a melantri§skych
,Listl pro uméni a kritiku”, spole¢n¢ s Berounskym, Votiskem, La-
zeckym, Ren¢em, Kostohryzem a Pefichem zaklada ¢asopis ,Rad”;
zahy vsak opousti jak studium tak redakci:

JiZ po prvnich ro¢nicich ,,Radu” se odpoutal nejen od &asopisu, ale viceméné i od
ptatel, zastaval nevyznamné Gednické misto a uzaviel se do hluboké samoty, z které
byl vyvlecen totalnim nasazenim na nucené prace v Lipsku, kde si zni¢il zdravi
v nelidskych podminkéch a vratil se po valce télesné vyéerpan a nemocen, brzy po
navratu podlehl tuberkuldze (M. Travnicek, cit. za: Vokolek 1992).

Jan Franz umira 6.04.1946 v nemocnici v Havlickové Brod¢;
pohibivan je jako ,,archivni ufednik”. VétSina jeho né¢kdejsich literar-
nich pratel na pohieb nepfijela, nebot’ zpravu o jeho smrti dostala
pozdé¢. Literarni pozistalost — podle svédectvi Vaclava Kristofa néko-
likrate obsahlejsi praci tiSténych — padla patrné za obét’ nezajmu
pribuznych i nasledujicim politickym udalostem, takze prakticky celé
jeho existujici dilo je tvofeno ¢asopisecky tisténymi literarnévédnymi
studiemi, recenzemi a glosami, ¢asopisecky a knizné ti§ténymi pie-
klady (paklize se ovSem neprokaze za opravnénou domnénky Pavla
Surého o existenci tésn¢ pred Franzovou smrti napsaného letaku,
ktery reaguje na povale¢nou politickou situaci; anebo pokud se nenaj-
dou dalsi Franzovy prace — myslime prace rukopisné —jez by se
mohly nalézat pfedev§im v pozustalosti jeho tfidniho profesora, k né-
muz mél Franz divéru a ktery toho o Franzovi hodné védél). Pricemz
rozsah piekladii znacné prevySuje rozsah Franzovy ptvodni prace:
v ¢asopisech bychom vedle Bernanose, Claudela, Fumeta, Giona, Su-
perviella a Juliena Greena (vybér zajisté prozrazuje zamer) nasli také
jeden z prvnich piekladt praci Franze Kafky do Cestiny, povidku Pred
zdkonem. Knizné€ vysly Lucrezia Borgia od F. Funcka-Brentana (1933),
Waggerltiv Rok Pané (1939) a spolu s V. Ren¢em pielozeny Zpévdacek
(Dolores Viesér, 1939).

86



Je dobfe, mame-li dnes pokdy na ptipomenuti hodnot taktikajic
zasutych. A je jesté 1épe, jestlize nam zbyvaji sily a prostiedky také na
ty, které nejen Zze nyni stoji, ale také v dob€ svého vzniku staly kdesi na
okraji. Ani tehdy, kdy jesté zil a psal, nepatfil Jan Franz k tém, ktefi
urcovali vyvoj a rysovali jeho perspektivy. Nicméné, podivame-li se
zejména na jeho dilo kritické, musime fici, Ze — ptes svij nevelky roz-
sah — patfi k tomu nejleps§imu, co tehdy v tomto oboru vznikalo, ze
nestoji stranou, ale snazi se kracet, bezohledné (v plném a dobrém
smyslu tohoto slova), k samému jadru véci.

Centrum kfestanské kultury svatého Vojtécha se Franziv odkaz
rozhodlo zpfitomnit kniznim sebranim' viech jeho pé&ti rozsahlejsich
studii, které v letech 1931-1933 postupné vychazely v ¢asopisech
»Akord”, ,, Tvar”, ,Rad” a ,,Listy pro uméni a kritiku”.

Miizeme tak sledovat vyvoj Jana Franze jako kritika: od prace
obecné informativni a ponékud pietizené frazemi, zakotvené vice
v historii nez v aktualnim literdrnim déni ke studiim, jez se zachyce-
nim ozehavych probléma tehdejsi literatury dostavaji k samé podstaté
jejiho fungovani, k étosu umélecké tvorby.

Text Frantisek Gellner jist¢ poskytl ¢tenaiim Durychova ,,Akor-
du” vhled do Gellnerova zivota a dila, byl vSak zaplnén fadou zobec-
fyjicich — a tedy Gellnertiv profil ne zcela vystihujicich — konstato-
vani: ,,byl zid a brzo antisemita”. Zda se, Ze v zajmu o Gellnera i v ten-
dencnosti jeho portrétu je Franz pfili§ ovlivnén §éfredaktorem Caso-
pisu, do néjz svym ¢lankem ptispél, schazi mu vSak Durychova ironie
(viz Ejhle clovek!).

S Durychem ma Franz spole¢nou také schopnost ocenit ideového
protichidce tam, kde tento jest vnitin€é opravdovym:

[...] mame-li Gellnera radi, tedy ptedevsim proto, Ze $el do dusledki, Ze nic neskryval,
ani neomlouval, 7e neexistoval-li pro n¢j Blih, neexistovala ani zadna modla, jiz miize
byt napf. lidstvo, humanita, vlast, véda atd., které v takovém spojeni zménily dila

rnou frasku.

''J. Franz, Studie, CKK sv. Vojtécha, Usti nad Labem 2002, 1. vydani, néklad
a cena neuvedeny, 56 s. VSechny uvedené citace pochdzi z tohoto vydani.
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K uplnosti Gellnerova portrétu schazi schopnost zahlédnout i to,
co vybocuje z piedem dané Sablony a znesnadiiuje tak uchopeni osob-
nosti, co jde proti dominujici tendenci a umoziuje jiné cteni, co nase
soudy usveédcuje z platnosti jen podminéné. Tak Franz nevidi (nebo
nechce vidét) Gellnera védouciho o htichu a pokani, docela po kies-
tansku védouciho — zde viz i zdroje latkové — napt. v basni Babicka
Malkova: Jde o protipdl a zaroven soupodstatnou Cast nékdejsiho
anarchistického rebela; nebo snad o stejné (védome, zamérng) zvole-
nou masku (z¢asti jen literarni, z¢asti i zivotni)...?

Za skutecné jadro Franzova kritického dila miZeme povaZovat
Ctvefici studii vénovanych aktudlnim literarnim problémtim, nazira-
nym nikoliv staticky a synchronng, ale z hlediska vyvojového. Franz
hleda i kofeny jevt i dalsi mozny pohyb.

Pficemz jednotlivé studie jsou vé€novany oblastem, které uréuji
dobov¢ literarni déni. Dvé se zamétuji na literaturu duchovné oriento-
vanou; v nasem piipadé reprezentovanou prozaiky odliSného stylu
a genera¢niho zakotveni — Jaroslavem Durychem a Janem Cepem.

Dalsi jsou pak orientovany na déni v tak zvané literarni avant-
garde€: psany na pocatku let tficatych zastihuji tuto po prave skonce-
ném obdobi poetistickém. No, a k ¢elnym ptedstavitelim jediného
puvodniho ¢eského uméleckého sméru patii mimo jiné Vitézslav Nez-
val s Konstantinem Bieblem.

Franzovym pracem je spolecné postupné rozvijeni, gradovani,
zptesiiovani, ale také Casté zdlraziiovani nutné netiplnosti vyslove-
ného. Castou je snaha po piesném vymezeni terminu, dokonce i tehdy,
jde-li o terminy obecné zauzivané a zdanlive tedy srozumitelné (nebot’
Franz se od konvenci — do jisté miry zamérné — odlisuje):

Rozumem pak oznac¢ujeme nejenom ideovou vystavbu dila, patii sem i ukaznéna
préace femeslnd, védomé a zamérné ovladani slovniho materialu.

Ocenéni jde u Franze velmi Casto ruku v ruce s kritikou: A priori
nejde totiZ ani o jedno ani o druhé, ale predevs§im o vystizeni povahy
dila. A to také z hlediska autorovych aspiraci ¢i moznosti talentovych.
Velky dtiraz je kladen na etickou stranku literarni tvorby — ne snad, ze
by Franz pocital vulgarismy, to ne. Ani nemravné scény mu nevadi,
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pokud jich je oviem uZito se zfetelem k celku dila —a neni-li pochybe-
nou sama koncepce tohoto celku: Nemravné dilo je takové, v némz je-
hoautor jde pod svoji uroven, vnémzne dosti vyuziva talen-
tu, v némz nesvede realizovat pivodni predstavy nebo si klade prekaz-
ky pftilis malé, voli cestu nejmensiho odporu a snadného tspéchu,
markyruje a nalhava.

Nad slunecni svit v 1été€ je tudiz jasnéjsi, ze, ackoliv zna tehdy
vznikajici literarnévédné sméry jako strukturalismus a fenomenologii
(s nimiz patrné ptisel do kontaktu za svych prazskych studii) a pouzi-
va jejich terminologického aparatu, piece se vSak jich danostem
vymyka: Z Franzova zorného thlu totiz nikdy nezmizi autor.

Poznamky o Durychovi zacinaji pfesnou charakteristikou Dury-
chova tviirciho typu:

[...] data smysli byla podrobovéna ptisné kontrole rozumu, a to zpupného rozumu,
ktery nechtéje jit za iluzi poZiral by na konec sam sebe, kdyby nebyl zvenéi ptidrzo-
van ke spravnym cestam virou, ktera jest darem.

Hovoti-li Franz o Durychové koncepci ,,uméni jako rekonstrukce
rdje prvotniho”, tymz hlasem upozoriiuje, Ze u tohoto autora ,,novost
je namnoze dana jen opakem k ustalenym ptedstavam”.

Na zakladé rozboru jednotlivych postav Durychovych romant (Na
horach, Bloudeéni, Pani Anezka Berkova) si Franz v§ima celkové kon-
cepce Durychovych dél, pricemz si uvédomuje: ,tento autor bude
vzdycky délat s lidmi, co bude chtit”.

Uhrnem by se dalo ¥ici, 7e Durych ztroskotal, protoZe plan dila [...] byl $patng
realizovan, hlavn¢ proto, ze lidské postavy jsou bytostné vySinuty z vniténich zakon
lidské ptirozenosti, ackoliv nebyly planovany jako svépravna basnicka stylizace.
Pti¢inou toho vySinuti je, Ze jejich tviirce chtél dospét k elementarnimu svétu cita,
instinktd a va$ni zpétnym pochodem od rozumové analyzy a 7e se mu to nezdaftilo.
Vyklad pak by se nabizel dvoji: bud’ Ze se ten tviirce uz narodil studeny, Ze mu ten svét
byl vZzdycky neznam, nebo Ze podtrhl jeho kofeny néjakym zneuzitim rozumu.

Na textovém materidlu vybraném z rozsahlejSich Durychovych
proz pak Franz doklada, proc ze se pfiklani ke druhé z moZznosti.

Kritickou pozornost pti tom vénuje také Durychove ironii:

&9

Jenomze ironie, ktera se tu vztahuje na vSechny, mohla by byt
vykladana i jako nasledek autorova konceptu, ne jako zobrazeni
prirozeného fadu.

Franzovi se Durych jevi jako ideolog odivajici pfedzjednané pra-
vdy do havu literatury (mys$lenky jsou odény masem a krvi jednajicich
postav), a ne jako tviirce skute¢né literarni — jimz se domniva byt.

Z tohoto hlediska se Durychovo dilo — a zejména jeho dilo roméno-
vé, v némz se vyse uvedené zrcadli nejzietelnéji — zda byti sice velko-
lepou, nicmén¢ prohrou. Nebot’ nedokazalo naplnit ptivodni autorovy
aspirace.

Clanek O Janu Cepovi vidi jmenovaného autora v kontrastu ke
(zde nejmenovanému) Durychovi:

Cepiiv svét, rekonstruujeme-li si jej podle vn&jsich znaki, je piece tak prosty, tak
na hony vzdéalen umélostem profesiondlni |...] literatury.

Pricemz tento svét byl rekonstruovan na zakladé ¢etby povidko-
vych knih Dvoji domov, Vigilie a Zemézluc:

Cep vychazi z konstatovani takika evidentnich a... ponechava svym lidem vili
rozhodovat.

Vénuje-li se Franz u Durycha postavam, zaobirda se nyni vy -
pravé&em Cepovych proz; uvédomuje si, Ze ,,bude soud vypra-
veChv zasahovat jen z vnéjska, Ze to bude spise kontemplace védou-
ciho nad prozivanim lidi... Tato objektivita, dana tim, Ze se vypravéc
piimkl k pevnému, nadosobnimu vykladu svéta a zivota, ma pak
vyhodu, Ze lidské osudy, vasné a city jsou zpodobovany jako ryzi jevy
a dilo je ptesto vazano ve vyssi jednotu”.

Franz si v§imé pro Cepa diileZitého motivu smrti, v Cepovi vidi au-
tora ,,nestylizatorského”. Ve své jasnozfivé analyze predjima Ceptiv
dalsi vyvoj, jdouci cestou mizejicitho pfibéhu a narGstajici slozky
reflexivni, esejistické:

Slovo se stava u Cepa nositelem emoce, podobné asi jako v basnictvi lyrickém,
%vlastnéje celd stavebna metoda jeho prozy dost odchylna od obvyklé epické normy.
Cepova povidka je téméf vzdycky utvar, ktery se podoba fragmentu né¢jakého vétsiho
vypravéni, a vétsi celky se opét skladaji jen z takovych drobnych usek, spojenych jen
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velmi volné. Neni tedy v jeho prézach epického zaméteni ptedevsim déjového, ale ani
psychologického. Prese viechnu solidnost a fundovanost Cepova pohledu na Zivot,
nebo snad pravé pro ni, zalezi mu mnohem spise na zachyceni jisté fenomenologické
reality, neZ na jednotlivych konkrétnich ptipadech; v tom smyslu by se mohlo fici, Ze
vlastnimi tématy jeho préz jsou tieba smrt, urcitd krajina, vesnickd muzika atd. Jako
by vzdycky uchopil nejdiive duchovni esenci a vlastnim vypravénim ji pouze ilustro-
val.

I kdyz si Franz v&ima také Cepovych nezdarii (jeho prézy jsou
vétSinou monologické, monografické; nesvede je ,zalid-
nit”, nedafi se pokusy o psychologizaci a humor), pfece v§ak samotné-
ho Cepa stavi nad Durycha.

Tu mtizeme spekulovat o genera¢nich vazbach &i vlivu Staré Rige;
nebo o tom, nakolik by se pomér Durych — Cep proménil ve chvili,
kdy bychom zejména Jaroslava Durycha neposuzovali jako autora
bezezbytku realistického, nakolik by se tento pomér promenil, kdyz
bychom se vénovali Durychovu vypravégi a Cepovym postavam.

S jistotou vSak mutizeme fici, Ze Jan Franz je kritikem odvaznym,
neobavajicim se ani autorit alespoi v ur€itych kruzich povazovanych
za nezpochybnitelné. Ledacos se o Franzové osobnosti miizeme do-
zvédét z jeho dopist Janu Cepovi, tedy alespoii z &asti Franzovy kore-
spondence, ktera spada do obdobi jeho kritické aktivity a ktera byla
v knize otisténa spolu s jeho studiemi: mnoho sezname o Franzové
vztahu k rodné Vysoc€ing, o jeho seétélosti — obeznamenosti zejména
s francouzskou literaturou.

Najdeme zde i n¢kolik textovych pasazi, jez bychom mohli pokla-
dat za podlozené pisatelovou osobni zkuSenosti (a o této promlouva-
jici):

[...] véiim také, 7e 7enské jsou tvorové moc nebezpecni pro muze, kteti maji srdce, 7e
téch sto let moderniho svinstva nadélalo ze spousty Zen kurvy.

Jako v Kristofoveé vzpomince jde vSak i zde o formulace natolik
obecné, ze z nich lze jen stézi usuzovat na pravou pfi¢inu Franzova
nastavajiciho ml¢eni. Ostatné, feSeni jen osobnich otazek je Janu
Franzovi i v dopisech malo: Opakuje-li i ve své korespondenci soudy
o Durychovi (,,J4 ho vidim opravdu prazdného, jen ve formach”),
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stava se nyni kritickym také k adresatovi dopisti: napiiklad dosti
hluboky a stejné tak kriticky rozbor novely Jakub Kratochvil (patrné
prave takto pracovali se svymi autory prvorepublikovi nakladatelsti
redaktofi; mezi néz — podle svédectvi Véaclava Kristofa — Jan Franz
patfit mohl, a nechtél) kon¢i takto: ,,Pravda je ta, Zes Sel pod svou
uroven”. Takové pratelstvi neznalo rezerv tam, kde Slo o pravdu.
Nechtélo mazat med kolem ust, aby se tato nezalepila. zadalo si
upiimnost a ptimost, bezelstnost ve chvale i v kritice, v Zivoté. Ochotu
zcela se vydat — a totéz zadat i po druhém. Také tato definice
pratelstvi, nepfimo patrnd z Franzovych dopisti, mohla byt pticinou
pisatelova stahnuti se do ustrani (zejména tehdy, pokud nedosla svého
naplnéni). Mzeme se docisti v textu Pripad Vitézslava Nezvala:

Nezval nestvotil jednu vEtsi baser, jez by byla dokonalym uméleckym celkem
bez mrtvych mist a jalovych prvki, ponévadzZ netvofi, nekomponuje a neztvariiuje;
zde jen jedno pfirovnani: poezie z n€ho tece.

Franz basnika, ktery pravé dovrsil jedno ze svych tviir¢ich obdobi,
vyklada na zakladé analyzy signifikantni basnické skladby Podivu-
hodny kouzelnik; rozborem dalsich textd pak jen dopliiuje a zptesiiuje
zjisténé. Uvédomuje si basnikovy schopnosti (,,Tam, kde je tento
Kouzelnik svépravnym dobrodruzstvim a metamorfézou, je to poezie
dobra a nova, vlastni Nezvaliv pfinos, tajemna jako sen a pfece
objektivizovana basnickou logikou, které se tika plan a jez v nepo-
sledni fad¢ povySuje beztvary chaos na dilo umélecké”), zavazujici
mocnost jeho talentu (,,[...] bohatstvi elementarniho basnického nada-
ni, §ife a barvitost jeho imaginace, jakou dostal zadarmo maloktery
basnik v takové mife”), z nichz ov§em vyvozuje Nezvalovu zodpo-
védnost k tomu, ¢eho se mu zdarma dostalo.

Auvédomuje si, ze prave zde — ve slozce intelektové — jsou Nezva-
lovy meze: nekriti¢nost (nesend i obdivem k sob¢ — viz ¢asté autostyli-
zace) brani uvédomélému vybéru a skrtani, nedostatek tvarné viile ve-
de k poddajnosti (,,[...] pouha slova, pfitahovana jediné vabenim
rymu”), neujasnénost vlastnich postojii (planu filosofického) usti
v sentimentalitu (,,sentimentalita projevila se v dal§im jeho dile jako
nejzhoubnéjsi Cinitel”; a to Franz nemohl védét, jak pfilis snadno se —
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1 ve své tvorbé basnické — necha Nezval naldkat vabni¢kou komuni-
stické ideologie), aby v posledku vznikaly véci pfilis krasné, lehké
a snadné: ,,A kazdé dilo opravdu umélecké je nesnadné”.

Velkého kritika pozname nikoli podle jeho vzristu (mnozstvi ¢lan-
ki a doby stravené v literatuie), ale podle rozlohy ducha,
podle toho, Ze se k osobnostem své doby obraci — a pravem — jako
k sobé rovnym. Ze je soudi ne jen z pozice vlastni, ale také podle toho,
jaké ze misto sob€ zvolili oni. Franz tedy Nezvaldv poetismus neod-
mita, poetistickou tvarnou metodu dokonce povazuje za ptinos, jeho
kritika je namifena na konkrétni realizaci premis — na realizaci, v niz
Nezval selhava ne proto, Ze by poetismus byl a priori pochybeny,
nybrz kvili nedostatkim tviiréi osobnosti, protoZze z poetismu bere
navod, jak psat snadnéji, nikoli, jak psat 1épe.

Ze srovnani s Nezvalem vychazi jako vitéz Konstantin Biebl; je-
muz se Franz vénuje ve stejnojmenné studii. Také u n¢j mu vsak vadi,
7e dava prednost obecné frazi pred jedine¢nym a zvlastnim:

Biebl ma sviij pfizvuk a své misto, ale jeho veliky omyl... je v tom, 7e to své

dodaval jen jako pfisadu do obecného proudu misto naopak, ¢imz jeho poezie,
vzrustajici obsahem, pozbyva imérné ceny.

Efektnost a hravost nahrazuje nejen zavaznost myslenkovou, ale
téz skutecné Usili tvarné:

Ve sbirce Zlatymi Fetézy a S lodi, jez dovazi ¢aj a kdvu dosahl Biebl v tomto oboru
takovych uspéchu, Ze kdyby vtipy byly poezii, byl by velikym basnikem... Poesie se
tu vyrabi z dlouhé chvile, jako nékdo sestavuje ki'izovku nebo plete puncochy... Chybi
tu nejmensi kdzet a vile k organizaci basné.

Franz si je védom mensich talentovych dispozic u Biebla, ale také
jeho hlubsich osobnostnich danosti:

Ma nékolik akcentt podivné n€hy, stesku a bolesti, jakysi détsky pohled na svét
i s détskou hriizou. Nejlepsi je tam, kde se dostane se svou papirovou lodi¢kou, vézici
téméf stale na pisku, na proud a zahlédne otvirati se vedle zelenavou tin. Ma zna¢né
zkuSenosti a jemnosti formalni a kdyby s tim zacal poctivé hospodatiti, mohl by psat
poezii dobrou a ¢tivou, téebas uzkou.

V zavéru této studie nalezneme poselstvi adresované nejen Konstanti-
nu Bieblovi, nejen tficatym 1étim minulého stoleti a nejen literature:
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A stéle nutno pfipominati do omrzeni sice, ale bezvysledné opakovanou véc, Ze
totiz bohatstvi a intenzita vnitniho Zivota, métend hlavné do hloubky, je nezbytnou,
byt zdaleka ne jedinou podminkou opravdové tvorby bésnické.

Pétice Franzovych studii je rAmovana bio- a bibliografickou po-
znamkou Mojmira Travnicka z jedné, vzpominkou Vaclava Kristofa
ze druhé strany. Editorkou svazku (s vyjimkou textt Pripad Vitézsla-
va Nezvala a Franzovych dopisti Janu Cepovi, které uz byly — spolec-
né s vyse jmenovanou praci Travnickovou — vydany v edici Mojmira
Travnicka v ,,Proglasu” 1992, ¢. 7) a autorkou Edicni poznamky je stu-
dentka bohemistiky na PdF UJEP v Usti nad Labem Katefina Kova-
cova.

Je dobfe, jestlize si nakladatelstvi, které se hlasi ke kiestanskym,
katolickym kofentim nasi kultury (Gstecké Centrum kiest’anské kultu-
ry svatého Vojtécha je velmi uzce provazano s dominikdnskym tad-
em), vzpomene také na autory ve své dob¢ nepoznané. Je jeste 1épe,
umi-li jejich odkaz pfibliziti dneSku — odkaz stejn¢ zivy jako jeho
tvtrce: pod zornym uhlem vécnosti.

Tajemstvi svého mleni si odnesl Jan Franz do hrobu. Tajemstvi svého slova
.piisnosti rozzhaveného™ nam zanechal (Mojmir Travnicek).
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