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Znaczenie — jadro paradygmatu lingwistycznego

Nawet pobiezna orientacja we wspotczesnych wielkich pradach
myslowych, uzyskana np. przy pomocy dowolnego stownika filozofi-
cznego, przekonujaco ukazuje fakt, iz problematyka lingwistyczna
stanowi ,,wspolne miejsce” wszystkich wspotczesnych szkot i kierun-
koéw filozoficznych, kilka z nich za$ programowo ogranicza swa akty-
wnos¢ tylko do niej. Jest uprawiana w ramach realizmu, instrumenta-
lizmu, konstruktywizmu, naturalizmu i strukturalizmu. Zajmuje wy-
roézniong pozycj¢ w rozwazaniach intuicjonizmu, neotomizmu, per-
sonalizmu, egzystencjalizmu, fenomenologii, pragmatyzmu, filozofii
procesu. Wazne ustalenia na jej temat spotykamy w naukach: matema-
tyce, logice, fizyce, szczegolnie kwantowej, oraz, naturalnie, w ogo6l-
nej i szczegdtowej metodologii nauk. Nierozerwalnie zwigzana jest
z filozofig analityczna, semiotyka, hermeneutyka, poetyka, retoryka,
mitoznawstwem, dialogika i jezykoznawstwem. Tematyka filozo-
ficzno-lingwistyczna jest §cisle zwigzana z wielkimi kompleksami za-
gadnien: prawdy, pewnosci, powinnosci, podmiotu i przedmiotu, uni-
wersaliow, §wiata realnego i obrazu §wiata, problemu mind/body i in.
Wewnatrz filozofii jezyka rozwingty si¢ m.in. koncepcje relatywizmu
kulturowego, wielo$ci $swiatow, atomizmu logicznego, redukcjoniz-
mu. Zapewne nie bez zwiazku z akcja egzorcyzmowania z filozofii
metafizyki ugruntowata si¢ idea sakralizacji stowa. Powstata dynami-
cznie rozwijajaca si¢ i zawlaszczajaca coraz to nowe dziedziny nauka
o komunikacji.

Zmiana paradygmatu z pokartezjanskiego mentalistycznego na
lingwistyczny, ktdra nastapita na poczatku XX wieku, zmienita obraz
samego jezyka, przesuwajac akcent z jego tradycyjnej, instrumenta-

listycznej wizji przekaznika informacji na rol¢ nosnika i ksztattowa-
nia mysli, sposobu udostepniania $wiata, budulca indywidualnej
i spotecznej tozsamosci.

Rozwinigta refleksja nad wtasciwosciami jezyka nie rozwingla sig
w zupetnej pustce. Pomijajac mityczne koncepcje jezyka jako daru
bogdw, ktore cechowatly starozytne cywilizacje Bliskiego Wschodu,
nalezy przywolac przeswiadczenie o $wigtosci jezyka boskiej kreacji
explicite wyrazone w Starym i Nowym Testamencie', ktore dla wyzna-
wcow judaizmu i chrzescijanstwa stanowi prawdg objawiona. Nie
mozna rowniez pominaé zdania Arystotelesa, dla ktérego Logos, od-
rozniajac cztowieka od zwierzat, stanowi jednos$¢ jezyka i rozumu.
Platon za§ w swoim dialogu Kratylos po raz pierwszy postawit pro-
blem kontrowersji miedzy konwencjonalizmem (nazwy przystuguja
rzeczom na mocy arbitralnie ustanowionych regut), a naturalizmem
(nazwy, na podobienstwo onomatopei, sa ,,wrosnigte” w rzeczy, wyra-
zajg ich istotg). W Gorgiaszu natomiast (sam Gorgiasz byt mistrzem
retoryki) zostata ukazana, po pierwsze, potega jezyka jako narzedzia
zdolnego przeobrazi¢ wolnych obywateli w niewolnikow, po drugie
zas, wladna zapewni¢ cztowiekowi, umozliwiajac mu gloszenie pra-
wdy, osiagniecie szczescia (sokratejski intelektualizm etyczny). Nie
poniechany w nauce po dzi$ dzien sredniowieczny spor o uniwersalia
takze, procz ontologicznej, nidst problematyke stricte lingwistyczng
i racjonalng zarazem (szerzej patrz: Terminska 1998). Dualistyczne
rozdzielenie tej jednosci nastapito u Kartezjusza, ktory wyraznie de-
precjonowatl wartos¢ jezyka, jako autorytarnego zarzadcy naszego
myslenia, wszczepiajacego wen konwencjonalne mity i przesady.
,»Milczenie Kanta” (Gawronski 1984, s. 159—163) nie byto tak rygory-
styczne, jak si¢ powszechnie przyjmuje, skoro jego formalno-se-
mantyczny podzial na zdania analityczne, syntetyczne, a prioriia po-
steriori, cho¢ zostal wspoélczesnie zakwestionowany przez Quine’a,

! Najwazniejszym starotestamentowym tekstem o potedze Stowa jest pierwszy,
tzw. elohistyczny opis stworzenia (Rdz 1), nowotestamentowym za$ prolog Ewan-
gelii wedtug sw. Jana (J 1, 1-14). Naturalnie, teksty te nie wyczerpuja bogatej pro-
blematyki lingwistycznej w Biblii (por. Terminska 2003).



uznawany jest w zasadzie do dzisiaj. Podobnie, cho¢ mniej powszech-
nie, przetworzona tak, mogtaby funkcjonowa¢ w paradygmacie ling-
wistycznym kantowska teza o prymarnej roli logiki formalnej w anali-
zie ,,czystego rozumu”. Prekursorem tradycyjne;j filozofii jezyka byt,
zajmujacy stanowisko przeciwne kantowskiemu, Humboldt, do mysli
ktérego odwotuje si¢ wielu wspodtczesnych, a szczegolnie relatywisci
jezykowi i ,lingwizujacy” antropolodzy. Szkota, ktéra zostata po-
wotana do zycia dla konkretnego celu: interpretacji, ttumaczenia
i opatrywania komentarzami tekstow biblijnych przez Schleiermache-
ra, a wyrastajac ponad ars interpretandi, stala si¢ niezaleznym, cho¢
niejednolitym pradem, jest hermeneutyka (Dilthey, Heidegger, Gada-
mer). Powstawszy z refleksji nad symbolami religijnymi, utozsamio-
na z filozoficznym namystem nad wszelkimi znakowymi formami lu-
dzkiej ekspresji, taczy si¢ z fenomenologia egzystencjalna (Jaspers,
Sartre, Ricoeur), odczytujaca znakowosc ludzkiej egzystencji.

Jezyk zyskal status obiektu refleksji filozoficznej zaréwno w ob-
szarze dzialania metody matematyczno-empirycznej, jak i w dziedzi-
nach zajmujacych si¢ problematyka istnienia, podstawami racjonal-
nosci oraz sensu i wartosci. Pelni zatem zarowno funkcj¢ integry-
styczna, jak 1 autonomizujaca. Kwestia znaczenia niewatpliwie stano-
wi jego centrum.

Znaczenie jest niezbywalng istotg jezyka. Opis dowolnej konce-
pcji znaczenia wspiera si¢ kazdorazowo na okreslonej jego wizji; ta
zas z kolei stanowi kryterium réznicujace zasadnicze nurty badawcze
paradygmatu lingwistycznego.

Mozna przyjaé, ze dwudziestowieczna refleksja filozoficzna nad
jezykiem dzieli si¢ zasadniczo na dwa wielkie nurty. Dla pierwszego
z nich jezyk jest bytem empirycznym, o okreslonych, obiektywnych
wlasciwosciach. On tez dzieli si¢ na dwie odnogi. Pierwsza z nich to
filozofia jezyka idealnego, zapoczatkowana przez Tractatus logico-
-philosophicus ,,pierwszego” Wittgensteina i uczonych skupionych
w Kole Wiedenskim. Krytykujac wady jezyka naturalnego (wielozna-
cznos¢, nieostro$é, metaforycznosé, btedy kategorialne, mozliwosé
budowania paradokséw brak jedno-jednoznacznych relacji migdzy
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struktura gteboka i powierzchniowa, zawiera wyrazenia pozorne, pu-
ste referencjonalnie, posiada rozchwiane reguty sktadniowo-semanty-
czneiin.), uniemozliwiajace uzywanie go w uprawianiu nauki, uczeni
tej miary, co Russell i Whitehead (z okresu Principia Mathematica),
Carnap, Reichenbach, Quine, Hintikka, poniekad takze Ayer i Ryle
(z jego teorig wyrazen systematycznie wprowadzajacych w btad), po-
stulowali stworzenie jezyka idealnego, a nawet, postugujac si¢ logika
formalna, czynili proby skonstruowania takiego jezyka. W jezyku tym
reguly syntaktyczne jednoznacznie warunkowatyby semantyke, a je-
go sztandarowe haslo to: If you take of the syntax, the semantics will
take care of itself. Taki jezyk wykluczatby nonsensy, bo odpowiednie
reguly laczenia nie pozwalajg na utworzenie zdania Kowalski zjadt
wszystkie mqdrosci, poniewaz nasycone sensem mialy by¢ jedynie
sensowne, a wigc weryfikowalne, zdania tego jezyka. Poza obszarem
znaczenia znalazta si¢ cata ,,metafizyka”, obejmujaca tak wielkie filo-
zoficzne 1 teologiczne zagadnienia, jak i skomplikowane problemy
potocznosci. W koncepcji tej kazde zdanie sensowne jest badz zda-
niem obserwacyjnym (spostrzezeniowym, protokularnym, atomo-
wym), badz do takiego sprowadzalne. I chociaz zakres postulowanego
jezyka bazowego zdan obserwacyjnych, w ktérych migdzy powierz-
chnia a glebia (formg logiczna) panuja jedno-jednoznaczne stosunki
odpowiedniosci, okazal si¢ niemozliwy do wykreslenia, poszukiwa-
nia w tej semantycznie wydzielonej sferze jezyka sensu, pewnosci,
prawdy i oczywistosci przyniosty niebanalne wyniki. Dyskusje na te-
mat roli zdan obserwacyjnych w systemie wiedzy toczyty si¢ w gronie
cztonkow i sympatykdéw Kota Wiedenskiego od poczatku lat trzydzie-
stych XX wieku. Dla L. Wittgensteina np. podanie ,,wszystkich pra-
wdziwych zdan elementarnych opisuje $wiat catkowicie. Swiat jest
catkowicie opisany przez wskazanie wszystkich zdan elementarnych
wraz ze wskazaniem, ktdre z nich sg prawdziwe, a ktére falszywe”
(Terminska 2003, s. 4, 26). Problematyka ta zostata wzbogacona za-
gadnieniami dotyczacymi przektadu, redukcjonizmu i atomizmu. Zda-
nia te okreslano zasadniczo na dwa diametralnie rozne sposoby jako:

1) sprawozdanie z wrazen zmystowych (np. To jest zielone),
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2) zdania o przedmiotach $wiata zewngtrznego (np. 70 jest murawa).

Po6zniej dotaczono do ich interpretacji, rowniez szeroko dyskuto-
wane, uzupekienie o tzw. normalnych warunkach oraz kwestig trans-
latybilno$ci. W ujg¢ciu pierwszym przyktadowe wyraz murawa ze zda-
nia 7o jest murawa jest konstruktem logicznym z ,,zieleni” i innych
sensualnych wtasciwosci. Natomiast opcja druga kaze traktowaé wy-
razenie zielen w zdaniu 7o jest zielen jako derywat wyabstrahowany
ze zdan To jest murawa, To jest satata, To jest szpinak itp. Dyskutowa-
no nie tylko adekwatnos¢ redukcjonistycznych translacji we-
wnatrzjgzykowych, lecz takze wlasciwosci przektadow z jednego je-
zyka etnicznego na inny. W kwestii tej wyréznia si¢ zdanie Quine’a
o koniecznosci dokonywania przektadéw catych teorii, a nie pojedyn-
czych, wyrwanych z kontekstu zdan, co gwarantuje zachowanie sieci
relacji taczacych poszczegolne sensy. Bezkontekstowo moga by¢ thu-
maczone jedynie nieproblematyczne co do swej prawdziwosci zdania
obserwacyjne, ich rozumienie bowiem zalezy od aktualnego bodzca
zmyslowego. Quine pisze (1986, s. 123), iz zdania obserwacyjne sa
tymi, ktére najwczesniej uczymy si¢ rozumiec¢, mozna je bowiem ko-
relowac z obserwowalnymi okoliczno$ciami uzycia i uznawania, nie-
zaleznie od roznic migdzy wczesniejszymi doswiadczeniami indy-
widualnych obserwatoréow. Odgrywaja one fundamentalng role w po-
znawaniu znaczenia, ktére w nich wlasnie jest najwyrazniejsze. W od-
roznieniu od zdan zajmujacych w teorii wyzsze pozycje, ktére nie

2 W wyniku kojarzenia zdan ze zdaniami powstaje rozlegta, werbalna struktura,
ktdra, przede wszystkim jako cato$¢ wigze si¢ na rozne sposoby z pozawerbalnymi
bodZcami. [...] W oczywisty sposob ta struktura potaczonych zdan sktada si¢ na
jedna spoista tkaning obejmujaca wszystkie nauki i w istocie wszystko, co kiedyko-
Iwiek mowimy o $wiecie; przynajmniej prawdy logiczne, a bez watpienia takze
liczne inne zdroworozsadkowe prawdy, okazuja si¢ bowiem istotne dla wszystkich
dziedzin i w ten sposOb zapewniaja istnienie zwigzkow” (Quine 1999, s. 25). ,,Fakt,
ze zdania dotycza postulowanych przedmiotéw, ze maja sens jedynie w kontekscie
otaczajacej je teorii oraz ze mozna je uzasadni¢ tylko poprzez uzupelnienie obser-
wacji o metod¢ naukowa, nie ma juz znaczenia; przypisujemy im bowiem prawdzi-
wos¢ z punktu widzenia tej samej otaczajacej je teorii i wszystkie te zdania znajdujq
si¢ w tej samej todzi” (Quine 1999, s. 38).

majq ,,wlasnych” konsekwencji empirycznych i musza by¢ zrelaty-
wizowane do catosci (,,[...] staja przed trybunatlem $wiadectwa
zmyslow tylko zbiorowo [...]”), zdanie obserwacyjne, usytuowane na
sensorycznych peryferiach nauki jest minimalnym ,,agregatem” pod-
legajacym weryfikacji: ma ono swoja wlasng tres¢ empiryczna, wy-
razna i dostepna. Jesli nawet jest on podstawowa, najprostsza warstwa
jezyka, w ktorej panuja wzglednie proste relacje wskazywania migdzy
wyrazeniem jezykowym a rzecza, ku ktorej odnosi si¢ ostensja, to
brak jest regut, ktore pozwolityby wyprowadzi¢ z niego (lub sprowa-
dzi¢ do niego, co na jedno wychodzi) pozostate, w tym najbardziej
skomplikowane tresciowo, wypowiedzenia dotyczace kondycji ludz-
kiej, zycia spotecznego i budowy wszech§wiata. Niemniej, to wlasnie
ono obdarzone jest w sposob bezposredni i naturalny sensem. Inne
zdania, a wiaze si¢ to z kwestig przektadalnosci, sa sensowne dopiero
w ramach catych teorii.

Druga odnoga nurtu empirycznego jest, nawiazujaca do Wittgen-
steina ,,p6znego”, filozofia jezyka naturalnego, ktéra przedmiotem
swych analiz czynita wlasciwosci jezykdw etnicznych, czestokroé
traktowanych jako narzedzie udostgpniania §wiata. Zdejmujac z wy-
szczegblnionych powyzej wad jezyka naturalnego (wieloznacznose,
nieostros$¢, metaforycznosé itd.) odium negatywnosci, Wittgenstein
»drugi”, ktory stoi u samych zrodet tego nurtu, stwierdzit:

Z jednej strony jest jasne, ze kazde zdanie naszego j¢zyka ‘jest w porzadku takie,
jakiejest’. Znaczy to, ze nie dazy my do ideatu; jakby sens naszych zwyktych, ogd-
Inikowych zdan nie byt jeszcze catkiem nienaganny, i jakby doskonaty jezyk nalezato
dopiero skonstruowac. — 7 drugiej strony to zdaje si¢ jasne: gdzie jest sens, tam musi
by¢ zupelny porzadek. — Tak wigc zupelny porzadek musi juz tkwi¢ w nawet najbar-
dziej ogdlnikowym zdaniu. [...] Sens zdania — chcialoby si¢ rzec — moze wprawdzie
zostawiac to czy owo otwarte, jednakze zdanie musi mie¢ jeden okreslony sens.
Nieokreslony sens — to nie bytby wlasciwie zaden sens. [...] — Ale czy tak jest rze-
czywiscie? (Wittgenstein 2000, s. 99).

Najwybitniejsi przedstawiciele tej opcji (Moore, Austin, David-
son, Dummett, Searle, Strawson, Grice i in.) uznaja, ze Swiat jezyka
obejmuje soba $wiat mysli w tym sensie, ze jest wystarczajacy nie tyl-
ko do tego, by opisa¢ w nim wszelkie ludzkie doswiadczenie, nie tyl-



ko zawiera w sobie translacyjna mozliwos¢ udostgpniania wszelkich,
nawet najbardziej odleglych w czasie i1 przestrzeni ekstrawaganckich
systemow ontologiczno-epistemologicznych, ale tez, co rOwniez wia-
ze si¢ z kwestig przektadu, pozwala wymodelowac wlasciwe danemu
zjawisku jezykowemu narzedzie jego opisu. Poza tym, jezeli nawet
tak sformutowane przekonanie odznacza si¢ nadmiernym optymiz-
mem, to nie jest juz przesada twierdzenie, ze mozna w jezyku natural-
nym wyrazi¢ ogromna game¢ watpliwosci, podejrzen i obaw doty-
czacych bytu i poznania, ktore pojawiaja si¢ jako intersubiektywna
wartos¢ jedynie dzigki mediatyzujacej roli jezyka. Inaczej mowiac,
pytania zadawane sg §wiatu zawsze w jezyku naturalnym, odpowiedzi
moga do nas dociera¢ réznymi drogami, lecz ich dyskursywna, nasy-
cona racjonalizmem prawda znéw musi oprzec si¢ 0 wlasciwosci je-
zykowe. Stosujac jeszcze inng poetyke, mozna powiedzie¢, ze byt
odstania si¢ w znaczeniach. W tym sensie j¢zyk jest budulcem swia-
domosci i gniazdem kultury. Wytarta metafora jezyka jako ,,thesauru-
sa uspionej wiedzy” uswiadamia nam, iz tylko si¢gajac do ukrytych
w nim skarbow, zdolni jestesmy do pamigci, przechowywania, utrwa-
lania, pielggnowania i rozwoju.

Ostatnio obie opcje mocno si¢ do siebie zblizyty. Stato sig to z kil-
ku co najmniej powoddéw. Po pierwsze badanie wlasciwosci jezyka
naturalnego daty tak skomplikowany obraz, ze nieodzowne okazato
si¢ zastosowanie formalizacji i — og6lnie méwiac — modelowania. Je-
zyk idealny zas$, skonstruowany poprzez aplikacj¢ regut logiki formal-
nej (symbole, reguty logiczne, tabele, wykresy itp. aparatura), doma-
gal si¢ uprzystepniajacej klaryfikacji w jezyku naturalnym. Jezyk na-
turalny zatem okazuje si¢ nieodzownym narz¢dziem uprawiania na-
uki, nawet w najistotniejszej dla opcji ,,logicznej” dziedzinie nauk
matematyczno-przyrodniczych. Przewartosciowano zatem jgzyk upra-
wiania nauki; pozyczajac z ,,opcji jezyka idealnego” dazenie do pre-
cyzji, jednoznaczno$ci, uniwersalnosci i ostroznie czerpiac z ,,0pcji
jezyka naturalnego” subiektywnos¢, emocjonalnos¢, metaforyzacje
tekstu. Z punktu widzenia wyznawcow analizy lingwistycznej jezyk
idealny moze by¢ traktowany jako enklawa jezyka naturalnego, a na-

wet jego jadro. Moze tez peié role heurystycznego wzorca. Wraz
z teorig gier jezykowych nadano wysoka rangg badaniu enklaw se-
mantycznych, takich jak jezyk percepcji, emocji, religii, pracy. Rady-
kalni zwolennicy jezyka idealnego, nadajac ,,obrazliwe” miano meta-
fizyki wszystkim zdaniom, ktorych prawdziwos$ci nie mozna stwier-
dzi¢, a wiec zaetykietowano je bezsensownymi, paradoksalnie spo-
wodowali wzrost zainteresowania j¢zykiem religii 1 moralnosci oraz
sybillicznym jezykiem ironii i zartu, basni i mitu. Ta tematyka zblizyta
obie odnogi pradu empirycznego do rozwarstwionego pradu poza-
empirycznego, transcendujacego (czgSciowo) znaczenie jezykowe
ponad tekstualng, empiryczng mozliwo$¢ jego badania.

Drugim wielkim pradem refleksji o jezyku jest wigc jego filozofia
nieanalityczna, traktujaca go jako co$ wyrastajacego ponad empi-
ryzm, niemozliwego do wyczerpania w obiektywnej, krytycznej ana-
lizie. Podkreslane sa tu aspekty uniwersalizmu kulturowego, zako-
rzenienie komunikacji w wartosciach, dotykanie tajemnicy, udziat
w transcendencji. Prad ten ptynie wieloma nurtami. I chociaz mozna
tu mowic¢ o hermeneutyce, dialogice, egzystencjonalizmie, fenomeno-
logii, psychoanalizie, intuicjonizmie, procesualizmie i in., wiekszos¢
z tych nurtéw wiasciwiej byloby sygnowa¢ wielkimi nazwiskami:
Gilson, Gadamer, Jaspers, Buber, Lévinas, Marcel, Mounier, Heideg-
ger, Bergson, Merleau-Ponty, Mascall, Cassirer, Guardini, Berger,
Jung, Eliade, Fromm, Dummett, Whitehead, a nawet Peirce ze swoja
koncepcja nieskonczonosci odniesienia interpretantow. Mozaika po-
gladow, glebokos¢ refleksji, stopien ztozonosci teorii — wszystko to
uniemozliwia de facto sprowadzenie wszystkich stanowisk do kilku
wspdlnych idei. Niemniej, ta wlasnie perspektywa odkrywa §wiat na-
sycony sensem, domagajacy si¢ jezyka jako swego ,,wykonczenia”.
Dobitnie wyraza t¢ ideg M. Merleau-Ponty:

Rzeczy postrzegane nie bylyby dla nas wiarygodne, obecne cieles$nie, gdyby nie
byly niewyczerpane, gdyby byly dane w calej swej okazalosci; nie mialyby tego
pozoru wieczno$ci, ktory w nich dostrzegamy, gdyby nie poddawaty si¢ badaniu,
ktore nie ma konca w czasie. Podobnie wyrazenie nie jest nigdy catkowicie wyraze-
niem, tre$¢ wyrazana nie jest nigdy wyrazona do konca, a cechg istotng mowy jest to,
ze logika jej konstrukcji nie jest nigdy logika, ktérag mozna pomiesci¢ w pojgciach,



podczas gdy cecha prawdy jest to, ze jej nigdy nie osiagamy, ze tylko przeziera przez
zawiktlang logike systemu ekspresji, ktory nosi slad innej przesztosci i zalazek innej
przysztosci (Merleau-Ponty 1976, s. 147).

Wyszczegdlnione powyzej opcje filozoficzne, wyksztalciwszy
specyficzne dla siebie definicje jezyka, wyrazily si¢ takze w chara-
kterystycznych teoriach sensu. Te za§ mozna podzieli¢ na trzy zasad-
nicze grupy. W pierwszej, ,realistycznej” napotykamy kilka stypizo-
wanych ujeé: konceptualistyczne, referencjonalne, semantyke warun-
kéw prawdziwosciowych, kilka wersji weryfikacjonizmu. Skoro rea-
lizm jest pogladem filozoficznym, zaktadajacym mozliwos¢ dosigg-
nigciarealnie istniejacej rzeczywistosci, mozna zastanawiac sie,
po pierwsze, w jaki sposob mozna do owej rzeczywistosci dotrzeé, po
drugie, jaki charakter ona nosi.

Najwybitniejszym dwudziestowiecznym przedstawicielem men-
talistycznego jeszcze pogladu o dosigganiu $wiata przez stowo za po-
$rednictwem idei (pojecia, mysli, tresci) jest Thomas Nagel, ktory
w rozdziale pt. Znaczenie stow pisze:

Tajemnica znaczenia polega na tym, ze zdaje si¢ ono nie mie¢ dla siebie miejsca—
ani w stowie, ani w umysle, ani tez odr¢bnym od nich pojeciu czy idei, zawieszonych
gdzie$ migdzy stowem, umystem i §wiatem, o ktorym mowimy (Nagel 1998, s. 48).

Realizm obywajacy si¢ bez mentalnego posrednictwa i wykorzy-
stujacy takie terminy, jak referencja (dlatego realizm referencyjny),
sens 1 odniesienie, intensja i ekstensja, denotacja i konotacja, predy-

’ Dummett (antyrealista) tak definiowat realistyczne poglady swoich kolegow —
filozoféw: .,[...] realizm stanowi metafizyczny odpowiednik teorii znaczenia w ter-
minach warunkow prawdziwosciowych, za$ specyfikacj¢ interpretacji w semantyce
dwuwartosciowej mozna sformutowaé w stylu definicji prawdy Tarskiego. Zacho-
dzi jednak ogromna r6znica migdzy petna teoria znaczenia w terminach warunkow
prawdziwosciowych a definicja prawdy: ta pierwsza wymaga bowiem o wicle
wigcej niz jedynie specyfikacja interpretacji semantycznej. Podstawowa rdznica
|...] dotyczy przedmiotu rozwazan: definicja prawdy przyjmuje znaczenie jako
dane, podczas gdy teoria znaczenia traktuje prawde jako pierwotny termin teorety-
czny. Mieszanie jednego z drugim albo przechodzenie od jednego do drugiego za-
ciemni jedynie sporne kwestie zwigzane z realizmem (Dummett 1998, s. 522).

kat, argument, struktura predykatowo-argumentowa, wyrazenie, kon-
kretyzacja itp., posiada swego najwybitniejszego projektodawce we
,wczesnym” Wittgensteinie, wedtug ktdrego:

3.293 Nazwa oznacza przedmiot. Przedmiot jest jej znaczeniem. [...]; 4.021
Zdanie jest obrazem rzeczywistosci. Albowiem rozumiegjac je, znam przedstawiana
przez nie sytuacj¢. A rozumiem je, choé mi jego sensu nie objagniano. 4.022 Zdanie
pokazuje swojsens. Ze zdaniaw id a ¢, jak si¢ rzeczy maja, gdy jest prawdziwe.
Mo wi za$ ono, 7e si¢ tak maja. 4.26 Podanie wszystkich prawdziwych zdan ele-
mentarnych opisuje $wiat catkowicie. Swiat jest catkowicie opisany przez wskaza-
nie wszystkich zdan elementarnych wraz ze wskazaniem, ktdre z nich sa prawdzi-
we, a ktore fatszywe (Wittgenstein 1997).

Jego projekt (notabene, wbrew temu, co si¢ powszechnie uznaje,
juz ,pierwszy” Wittgenstein utozsamit znaczenie wyrazen z ich uzy-
ciem®) zaowocowat m.in. atomistyczna semantyka Russella, w ktérej
sensem atomowego (elementarnego) zdania jest izomorficzna war-
stwa atomistycznych faktow. Wyrafinowany filozoficznie realizm
Russella czy Quine’a, stanowiacy podstawe ontologiczng konstruo-
wanych przez nich jezykow idealnych, r6zni si¢ zasadniczo od realiz-
mu naiwnego w jego lingwistycznej wersji zaktadajacej realne odpo-
wiedniki wszystkich wyrazen w catkowitej niezaleznosci od jakich-
kolwiek gier jezykowych i ptaszczyzn, na ktorych si¢ tocza.

Realistyczng teorig znaczenia jest tzw. semantyka warunkow
prawdziwosci, ktora zostata sformutowana (z powotywaniem sig tak
na Tarskiego, jak Chomskiego) przez Davidsona. Ma ona charakter,
tak jak wszystkie weryfikacjonistyczne teorie znaczenia, stricte zda-
niowy.

4 ,3.328 Znak nie uzywany nic nie znaczy. Taki jest sens maksymy
Ockhama” (Wittgenstein 1997, s. 40). (Gdy wszystko jest tak, jakby znak miat
znaczenie, to ma znaczenie.) Por tez: ,Wielka klas¢ przypadkdéw, w ktorych
stosuje si¢ stowo znaczenie — cho¢ nie wszystkie jego zastosowania — mozna
objasni¢ tak: znaczeniem stowa jest sposob uzycia go w jezyku. Znaczenie
nazwy za$ objasnia si¢ niekiedy przez wskazanie jej nosiciela” (Wittgenstein
2000, s. 43).
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Uznanie semantycznego prymatu zdania’, ktéry staje si¢ tym sa-
mym podstawowa, minimalna jednostka znaczenia, aczkolwiek nie
bezwyjatkowy, zostalo przez Quine’a ogloszone kopernikanskim
przewrotem w semantycznych badaniach nad jezykiem®. Stowa w tej
koncepcji nie utracity znaczenia, niemniej — o ile ich wypowiedzenie
nie nosi znamion eliptycznego zdania — ich sens zostat uznany za wto-
my, one za§ same posiadaja glownie funkcj¢ strukturalna, rozni-
cujaca. Prekursorem tego podejscia jest G. Frege z jego kontekstowa
(wewnatrzzdaniowa) zasada znaczenia stowa, a konsekwentnym wy-
znawca Austin:

Mozna stusznie utrzymywac, ze, whasciwie mowiac, tylko zdanie ma znacze-
nie. Mozemy oczywiscie powiedzie¢ zupetnie poprawnie, na przyktad, o ,,poszuki-
waniu znaczenia stowa” w stowniku. Mimo to wydaje si¢, ze sens, w jakim stowo czy
zwrot ,,ma znaczenie”, pochodzi od sensu, w jakim zdanie ,,ma znaczenie”. Po-
wiedzieé, ze stowo czy zwrot ,,ma znaczenie”, to powiedzieé, ze istnieja zdania,
w ktérych one wystepuja, a ktore ,,majg znaczenie™; a zna¢ znaczenie, jakie ma stowo
czy zwrot, to zna¢ znaczenie zdan, w ktérych one wystepuja. Gdy ,,poszukujemy zna-
czenia stowa”, stownik moze nam podsuna¢ jedynie pewne $rodki pomocnicze,
stuzace rozumieniu zdan, w ktorych ono wystepuje. Wiasciwe zatem wydaje si¢ opo-
wiedzenie, ze tym, co ,,ma znaczenie” w sensie pierwotnym, jest zdanie (Austin 1993,
s. 79-80).

Davidson zasada kontekstualnosci objat caly jezyk, czyli w tej
koncepcji zbior wszystkich, realnych i potencjalnych zdan’. Dla niego

% 3.3 Tylko zdanie ma sens; tylko w kontekscie zdania nazwa ma znaczenie.
3.314 Wyrazenie ma znaczenie tylko w zdaniu™ (Wittgenstein 1997).

¢ _Definicja kontekstowa przyspieszyla rewolucje w semantyce: rewolucje za-
pewne mniej nagla niz przewrdt kopernikanski w astronomii, ale podobna, bo réw-
niez przesuwajacg punkt centralny. Rol¢ pierwotnego no$nika znaczenia przypisuje
si¢ odtad nie stowu, lecz zdaniu. Znaczenie terminéw; podobnie jak partykut grama-
tycznych, polega na ich wktadzie w znaczenie zdania, ktdre je zawiera. [...] znaczenia
stow wyabstrahowane sgq z warunkow prawdziwosci zdan zawierajacych te stowa™
(Quine 1986, s. 148).

7 Ojcem holizmu semantycznego jest rowniez Wittgenstein I: 5.4711; . Poda¢
istot¢ zdania, to podaé istot¢ wszelkiego opisu, czyli istotg swiata” (Wittgenstein
1997).
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znaczenie dowolnego zdania, a w zasadzie jednostki wyzszej od zda-
nia: wypowiedzi (zdanie, nadawca, czas), jest kazdorazowo uzalez-
nione od zharmonizowania go z sytuacja, w ktorej zostato utworzone.
Zeby interpretator mogt nim dysponowaé, musi, zakladajac prawdzi-
wos¢ wypowiedzi, by¢ wyposazony w teori¢ prawdziwosciowe;j inter-
pretacji kazdej, realnej i potencjalnej, jednostki jezykowej. Utworze-
nie teorii znaczenia dla jezyka naturalnego, przy czym dla Davidsona
jest to teoria empiryczna, jest rownoznaczne z utworzeniem syste-
matycznego zbioru skonczonych struktur dajacych wglad w rozumie-
nie kazdej wypowiedzi danego jezyka:

[...] teoria wyjasnia rol¢ kazdego zdania w jezyku tak dalece, jak rola ta zalezy od

tego, czy zdanie moze by¢ nosnikiem prawdy lub falszu; podane za$ wyjasnienie ma
charakter strukturalny (Davidson 1995, s. 70).

Jej testem byloby sprawdzenie w konkretnych wypadkach, czy
warunki prawdziwos$ci podane przez teori¢ sa nimi w istocie, a jej
funkcja ustalenie zwigzkéw migdzy znanymi warunkami prawdziwo-
sci dowolnego zdania, a tymi jego aspektami (stowami opatrzonymi
wlasciwymi sobie rolami syntaktycznymi), ktore pojawiaja si¢ w in-
nych zdaniach i pelnia w nich takie same funkcje. Davidson (1995),
dla ktorego ,,Stworzenie teorii interpretacji jest wspolnym zadaniem
lingwisty, psychologa i filozofa” (Davidson 1995, s. 119), jest auto-
rem stynnej ,,zasady zyczliwosci” (rule of charity) — hipotezy zakta-
dajacej nieodzowna dla interpretacji racjonalnos¢ dziatania komu-
nikacyjnego®.

Wszystkie wersje weryfikacjonistyczne znaczenia rowniez zakta-
daja Scisty zwiazek migdzy prawda zdania a jego znaczeniem, a nawet,
jak w przypadku weryfikacjonizmu radykalnego, ich utozsamienie’.

¥ Zyczliwosé w interpretowaniu stow i mysli innych ludzi jest nieunikniona
takze w innym zakresie: tak jak musimy maksymalizowaé zgodg, by nadaé sens
temu, co kto§ mowi, tak tez musimy maksymalizowaé wewnetrzna spojno$¢ wypo-
wiedzi, ktére mu przypisujemy, by go w ogdle zrozumie¢” (Davidson 1995, s. 18).

% Teza, 7e epistemologia przeksztatca si¢ w semantyke, nie narusza postanowien
starowiedenskich. Epistemologia pozostaje bowiem skoncentrowana na do§wiadcze-
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Poza niezaleznymi od doswiadczenia zdaniami analitycznymi, a prio-
ri, znaczenie posiadaty te zdania empiryczne (syntetyczne, a posterio-
ri), ktore mozna byto podda¢ w odpowiednich warunkach sprawdze-
niu doswiadczalnemu. Zdanie posiadato znaczenie, czyli bylo pra-
wdziwe lub fatszywe, wowczas, gdy mozna byto sprawdzi¢ jego tres¢
empiryczna. Weryfikowalno$¢ zatem jest w tej ,,0strej”, neopozyty-
wistycznej wersji warunkiem posiadania znaczenia przez zdanie.
Wersja ta podlegata kolejnym ostabieniom. Posiadanie znaczenia nie
musi oznaczaé jego literalnej weryfikacji; wystarczy dysponowac od-
powiednia metoda sprawdzania.

Jeszcze ,,stabsza” wersje glosi Putnam, dla ktorego, zeby zna¢ zna-
czenie zdania, wystarczy zna¢ warunki, pod ktérymi mozna jego tres¢
akceptowac. Dla niego réwniez, wbrew nawykom myslowym, zna-
czenie zdania uzaleznione jest od teorii, w jakiej funkcjonuje'’. Opis
znaczenia winien sktadac si¢ z kilku etapéw-elementow:

[...] proponuj¢ zdefiniowac ,,znaczenie” nie przez wyrdznienie okreslonego przed-
miotu, ktory zostanie utozsamiony ze znaczeniem [...], lecz przez ustalenie normalnej
formy (a raczej ty pu normalnej formy) opisu znaczenia. [...] Proponuj¢, by za
normalng formg¢ opisu znaczenia uzna¢ pewien skonczony ciag lub ,,wektor” o naste-
pujacych sktadowych (uwzglgdnienie innych sktadowych moze réwniez okaza¢ si¢
pozadane): (1) odpowiednie dla danego wyrazu charakteryzatory sktadniowe, np.
»rzeczownik™; (2) odpowiednie dla danego wyrazu charakteryzatory semantyczne,
np. ,,zwierzg”, ,,okres czasu™; (3) opis dodatkowych elementéw stereotypu, jezeli
takie sa; (4) opis ekstensji (Putnam 1998, s. 180).

Najstabsza wersja weryfikacjonistyczna uzaleznia uznanie zna-
czenia wypowiedzi od uznania jej waznosci, relewancji, istotnosci.

niu, znaczenie za$ na weryfikacji, a doswiadczenie jest weryfikacja. Zalozenia te
burzy raczej to, iz poza obszarem zdan obserwacyjnych znaczenie przestaje si¢ sto-
sowa¢ do indywidualnych zdan, a takze to, ze epistemologia nie daje si¢ oddzieli¢
od psychologii ani od lingwistyki” (Quine 1986, s. 124).

19 Nie jest weale wykluczone, ze mysl, iz zdania oznajmujace majq wartos¢ lo-
giczna niezaleznga odteorii, w ramach ktorej funkcjonuja, jest tak glgboko wbu-
dowana w nasze sposoby mowienia, ze po prostu nie mamy w »j¢zyku naturalnym«
stowa czy okreslenia odnoszacego si¢ do zalezno$ci znaczenia i prawdy od teorii”
(Putnam 1998, s. 201).
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Reprezentuja ja — z jednej strony — D. Sperber i D. Wilson (1986),
z drugiej — J. Habermas''.

Drugi, obok realizmu, wielki prad myslowy wiaze jezyk i rzeczy-
wisto$¢ w zupehie inny sposob. Trudno go nazwaé, wyszczegdlnie
wigc jego najbardziej charakterystyczne stanowiska.

Po pierwsze, a twodrca tego pragmatystycznego stanowiska jest
Peirce, ktadzie si¢ nacisk na funkcje sprawcze wypowiedzi. Jezyk tra-
ktowany jest tutaj przede wszystkim jako narzedzie interakcji, ale
akcentowana jest tez mozliwos¢ dokonywania przezen zmian w poza-
jezykowej rzeczywistosci. Wypowiedz posiada zatem swe realne kon-
sekwencje dokonywane poprzez zastosowanie odpowiednich regut
postepowania'>.

Druga jest dialogiczna teoria znaczenia, zalazkowo wystgpujaca
u Ricoeura®, rozwinieta w tzw. semantyce intencjonalnej Grice’a

"' Habermas 1999, s. 459. Por. takze: ,,Aby zrozumieé jakas ekspresje [...] inter-
pretator musi zna¢ warunki jej prawomocnosci; musi wiedzie¢, jakie warunki maja
by¢ spelnione, aby moglo by¢ zaakceptowane zwiazane z nia roszczenie wazno-
Sciowe, tzn. pod jakimi warunkami musialoby ono zosta¢ normalnie przez
stuchajacego uznane™ (Habermas 1999, s. 213).

2 .1 pojecie, czyli racjonalna tre$é¢ zawarta w stowie lub w innym wyrazie,
sprowadza si¢ wyltacznie do wplywu, jaki ono moze mie¢ na zachowanie si¢ w zyciu.
Skoro wigc jest oczywiste, ze bezposredni wptyw na zachowanie si¢ w zyciu moze
mie¢ tylko to, co wynika z do$wiadczenia, zatem, jesli kto$ zdota doktadnie ustali¢
wszystkie zjawiska, ktére moga pojawi¢ si¢ w doswiadczeniu, na skutek przyjecia lub
odrzucenia jakiego$ pojecia, to uzyska tym samym petna definicje pojgciai poza
tymabsolutnienicjuzniejestwnimzawarte” (Peirce 1965,s. 154).

Znaczenie zdania jest samo tez zdaniem. Istotnie, nie jest to nic innego, jak tylko
zdanie o zdaniu: jest thumaczeniem zdania. Lecz ktére z miliardow zdan, na jakie
mozna przetlumaczy¢ zdanie, jest jego znaczeniem? Wedlug pragmatycysty bedzie
nim zdanie w tej postaci, w jakiej daje si¢ ono zastosowac do postgpowania ludzkiego
nie w takich lub innych szczegdlnych okoliczno$ciach [...], lecz w tej postaci, w ktdrej
nadaje si¢ najlepiej do bezposredniej samokontroli w kazdej sytuacji i niezaleznie od
zamiarow™ (Peirce 1965, s. 166).

B Wigkszos¢ naszych stow to stowa polisemiczne; maja one wigcej niz jedno
znaczenie. Lecz na tym wlasnie polega kontekstowa funkcja dyskursu, by, ze tak po-
wiem, przesia¢ polisemi¢ naszych stow i zredukowaé wielo$¢ mozliwych interpreta-
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1 opartych na niej (oraz na teorii performatywdw Austina) ustaleniach
Searle’a, ktéry pisze:

Kiedy mam zamiar co$ zakomunikowa¢, moim celem jest zosta¢ zrozumianym.
Ale zrozumienie polega na uchwyceniu sensu tego, co chce¢ przekazaé. Tym samym
intencja komunikacyjna to intencja tego, aby odbiorca rozpoznat, co chcg przekazac,
to znaczy zrozumial mnie (Searle 1999, s. 229).

Nastepnie, positkujac si¢ zdaniem Es regnet przypisuje jego wypo-
wiedzeniu trojaka intencje:

1) prawidlowego wypowiedzenia zdania po niemiecku w jego kon-
wencjonalnym znaczeniu;

2) zachowania warunkéw fortunnosci;

3) rozpoznania przez odbiorce intencji (2), dzieki rozpoznaniu intencji
(1) 1 znajomosci zasad jezyka niemieckiego (Searle 1999, s. 229).

Istotne dla tej propozycji jest rdwniez to, ze Searle zawiesza przy
swojej analizie kwesti¢ prawdy i szczerosci.

Programowo antymentalistyczna, steatralizowana teori¢ konta-
ktéw interpersonalnych i wylaniajacego si¢ z nich znaczenia stworzyt
E. Goffman (2000). Autor ten ukazuje aktorow podczas zespotowego
(niekiedy tylko face to face) odgrywania (czasem z zaangazowaniem,
czasem dystansujac si¢ od nich) swych rél przed widownia, gdy inter-
pretuja nawzajem swe zachowania z punktu widzenia zatozonych ce-
16w, oceniajac spojnosc¢ stow, gestow i dziatan z sytuacyjna scena ich
wystepow. Goffmanowi nie chodzi o zadna ,,wewnetrzna szczerosc”
aktorow, zadne odczytywanie wzajemnych intencji czy deszyfracje
cech osobowosciowych. Sensem spektaklu jest zalozony i rzeczywi-
sty efekt rozgrywanej sztuki oraz skutecznos¢ roznorodnych taktyk,
ktére sa w niej stosowane.

¢ji, a takze niejasnos$¢ dyskursu wynikajaca z polisemii stow. Funkcja dialogu jest
wiasnie zainicjowanie tej selektywnej funkcji kontekstu. Kontekstowe to tyle, co
dialogiczne. W tym wlasnie sensie kontekstowa rola dialogu redukuje zakres mozli-
wych nieporozumien dotyczacych zawartosci zdaniowej i przyczynia si¢ do czg-
Sciowego przezwycigzenia niekomunikatywnosci doswiadczenia™ (Ricoeur 1989,
s. 86).
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Krancowo odmiennie traktuje sens spotkania dialogicznego
M. Buber:

Sa trzy sfery, w ktorych powstaje $wiat relacji. Pierwsza to zycie 7 natura; tutaj
relacja trzyma si¢ progu jezyka. Druga to zycie z ludzmi; tutaj przybiera ona postaé
jezykowa. Trzecia to zycie z duchowymi istotowos$ciami; tutaj relacja jest niema, ale
jezykotworcza. |...] Z trzech sfer jedna jest wyjatkowa: zycie z ludZmi. |...] Momenty
relacji polaczone sa tutaj — i tylko tutaj — zywiolem je¢zyka, w ktdrym si¢ zanurzyly.
Naprzeciw rozkwitto tutaj do petnej rzeczywistosci Ty. Tylko tutaj istnieje tez jako
nieutracalna rzeczywisto$¢ ogladanie i bycie ogladanym, poznawanie i bycie pozna-
wanym, kochanie i bycie kochanym. [...] Relacja do cztowieka jest whasciwym
obrazem relacji do Boga: na prawdziwe zagadnigcie zostaje tu udzielona prawdziwa
odpowiedz. Tyle tylko, 7ze w boskiej odpowiedzi wszystko, caty wszech$wiat, obja-
wia si¢ jako mowa (Buber 1992, s. 103—104).

Buberowi wtoruje inny wielki filozof, neotomista. Guardini, ktéry
podkreslajac nicadekwatnos¢ definicji, w ktoérych jezyk jest ,,syste-
mem znakdéw stuzacych porozumiewaniu, za posrednictwem ktorych
dwie monady wymieniatyby wzajemnie swoje mysli” (Guardini
1969, s. 190), nazywa go przestrzenia, w ktorej ksztattuja si¢ ludzkie
tresci, sfera, w ktorej dochodzi do glosu i wzrasta prawda, plasz-
czyzng osobowego spotkania. Chrzescijanski filozof formuluje row-
niez transcendentalna, oparta na Objawieniu, zasade realizowania si¢
sensu w jezyku naturalnym. Poniewaz wszystkie rzeczy pochodza od
Stowa Bozego, napetnione sa znaczeniem; sa de facto stowami.

To, 7e $wiat istnieje w formie wypowiedzi, jest podstawa tego, ze w ogole mozna
si¢ W nim postugiwa¢ mowa. Mozliwo$¢ wypowiadania si¢ nie na tym tylko polega,
ze cztowiek posiada dar mowy, a rzeczy stanowia obiektywne postacie znaczeniowe,
ktére moga by¢ ujawnione w stowach — polega ona takze na tym, ze swiat sam jest
stowoksztaltny; z mowy si¢ rodzi i istnieje jako wypowiedziany. Gdyby tak nie byto,
to ludzka mowa o istnieniu bytaby nie do przyjecia. Stowa btakatyby si¢ w nim jak
widma (Guardini 1969, s. 193).

Zadaniem tego krotkiego artykutu nie bylo rozwigzanie ,,proble-
mu” znaczenia, nie byto tez zaproponowanie nowej jego definicji czy
uzasadnienie przyjgcia jakiej$ wybranej. Nie zamierzatam daé tez wy-
czerpujacego, usystematyzowanego przegladu stanowisk. Chcialam
jedynie ukaza¢ réznorodnos$¢ rozwiazan. Konstruujac bowiem ab-
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strakcyjny calculus, mozna by si¢ spodziewac, ze przestrzenie na-
dajace si¢ na zlokalizowanie znaczenia sg ograniczone. Znaczenie
moze zaistniec:

— w poznawalnej rzeczywistosci pozajezykowej (idealnej, fenomena-
Inej, materialnej),

— w umysle podmiotu poznajacego (nadawcy, odbiorcy, interpretato-
ra, abstrakcyjnej §wiadomosci wspolnej dla spotecznosci mowiacej
tym samym j¢zykiem etnicznym),

— w samym j¢zyku (na tej samej plaszczyznie przedmiotowej, w kon-
tekscie, w metajezyku).

Czyste typy wystepuja wszakze rzadko. Znaczenie najczesciej no-
si charakter relacyjny badz jest kontaminacja wyszczegolnionych po-
wyzej przypadkow. Zadziwiajaca jest roznorodnosé ujec. Sama $wia-
domos¢ tego bogactwa wydata mi si¢ cenna i godna opisu.
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