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Znaczenie – j¹dro paradygmatu lingwistycznego

Nawet pobie¿na orientacja we wspó³czesnych wielkich pr¹dach
myœlowych, uzyskana np. przy pomocy dowolnego s³ownika filozofi-
cznego, przekonuj¹co ukazuje fakt, i¿ problematyka lingwistyczna
stanowi „wspólne miejsce” wszystkich wspó³czesnych szkó³ i kierun-
ków filozoficznych, kilka z nich zaœ programowo ogranicza sw¹ akty-
wnoœæ tylko do niej. Jest uprawiana w ramach realizmu, instrumenta-
lizmu, konstruktywizmu, naturalizmu i strukturalizmu. Zajmuje wy-
ró¿nion¹ pozycjê w rozwa¿aniach intuicjonizmu, neotomizmu, per-
sonalizmu, egzystencjalizmu, fenomenologii, pragmatyzmu, filozofii
procesu. Wa¿ne ustalenia na jej temat spotykamy w naukach: matema-
tyce, logice, fizyce, szczególnie kwantowej, oraz, naturalnie, w ogól-
nej i szczegó³owej metodologii nauk. Nierozerwalnie zwi¹zana jest
z filozofi¹ analityczn¹, semiotyk¹, hermeneutyk¹, poetyk¹, retoryk¹,
mitoznawstwem, dialogik¹ i jêzykoznawstwem. Tematyka filozo-
ficzno-lingwistyczna jest œciœle zwi¹zana z wielkimi kompleksami za-
gadnieñ: prawdy, pewnoœci, powinnoœci, podmiotu i przedmiotu, uni-
wersaliów, œwiata realnego i obrazu œwiata, problemu mind/body i in.
Wewn¹trz filozofii jêzyka rozwinê³y siê m.in. koncepcje relatywizmu
kulturowego, wieloœci œwiatów, atomizmu logicznego, redukcjoniz-
mu. Zapewne nie bez zwi¹zku z akcj¹ egzorcyzmowania z filozofii
metafizyki ugruntowa³a siê idea sakralizacji s³owa. Powsta³a dynami-
cznie rozwijaj¹ca siê i zaw³aszczaj¹ca coraz to nowe dziedziny nauka
o komunikacji.

Zmiana paradygmatu z pokartezjañskiego mentalistycznego na
lingwistyczny, która nast¹pi³a na pocz¹tku XX wieku, zmieni³a obraz
samego jêzyka, przesuwaj¹c akcent z jego tradycyjnej, instrumenta-

listycznej wizji przekaŸnika informacji na rolê noœnika i kszta³towa-
nia myœli, sposobu udostêpniania œwiata, budulca indywidualnej
i spo³ecznej to¿samoœci.

Rozwiniêta refleksja nad w³aœciwoœciami jêzyka nie rozwinê³a siê
w zupe³nej pustce. Pomijaj¹c mityczne koncepcje jêzyka jako daru
bogów, które cechowa³y staro¿ytne cywilizacje Bliskiego Wschodu,
nale¿y przywo³aæ przeœwiadczenie o œwiêtoœci jêzyka boskiej kreacji
explicite wyra¿one w Starym i Nowym Testamencie , które dla wyzna-
wców judaizmu i chrzeœcijañstwa stanowi prawdê objawion¹. Nie
mo¿na równie¿ pomin¹æ zdania Arystotelesa, dla którego Logos, od-
ró¿niaj¹c cz³owieka od zwierz¹t, stanowi jednoœæ jêzyka i rozumu.
Platon zaœ w swoim dialogu Kratylos po raz pierwszy postawi³ pro-
blem kontrowersji miêdzy konwencjonalizmem (nazwy przys³uguj¹
rzeczom na mocy arbitralnie ustanowionych regu³), a naturalizmem
(nazwy, na podobieñstwo onomatopei, s¹ „wroœniête” w rzeczy, wyra-
¿aj¹ ich istotê). W Gorgiaszu natomiast (sam Gorgiasz by³ mistrzem
retoryki) zosta³a ukazana, po pierwsze, potêga jêzyka jako narzêdzia
zdolnego przeobraziæ wolnych obywateli w niewolników, po drugie
zaœ, w³adna zapewniæ cz³owiekowi, umo¿liwiaj¹c mu g³oszenie pra-
wdy, osi¹gniêcie szczêœcia (sokratejski intelektualizm etyczny). Nie
poniechany w nauce po dziœ dzieñ œredniowieczny spór o uniwersalia
tak¿e, prócz ontologicznej, niós³ problematykê stricte lingwistyczn¹
i racjonaln¹ zarazem (szerzej patrz: Termiñska 1998). Dualistyczne
rozdzielenie tej jednoœci nast¹pi³o u Kartezjusza, który wyraŸnie de-
precjonowa³ wartoœæ jêzyka, jako autorytarnego zarz¹dcy naszego
myœlenia, wszczepiaj¹cego weñ konwencjonalne mity i przes¹dy.
„Milczenie Kanta” (Gawroñski 1984, s. 159–163) nie by³o tak rygory-
styczne, jak siê powszechnie przyjmuje, skoro jego formalno-se-
mantyczny podzia³ na zdania analityczne, syntetyczne, a priori i a po-

steriori, choæ zosta³ wspó³czeœnie zakwestionowany przez Quine’a,
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uznawany jest w zasadzie do dzisiaj. Podobnie, choæ mniej powszech-
nie, przetworzona tak, mog³aby funkcjonowaæ w paradygmacie ling-
wistycznym kantowska teza o prymarnej roli logiki formalnej w anali-
zie „czystego rozumu”. Prekursorem tradycyjnej filozofii jêzyka by³,
zajmuj¹cy stanowisko przeciwne kantowskiemu, Humboldt, do myœli
którego odwo³uje siê wielu wspó³czesnych, a szczególnie relatywiœci
jêzykowi i „lingwizuj¹cy” antropolodzy. Szko³¹, która zosta³a po-
wo³ana do ¿ycia dla konkretnego celu: interpretacji, t³umaczenia
i opatrywania komentarzami tekstów biblijnych przez Schleiermache-
ra, a wyrastaj¹c ponad ars interpretandi, sta³a siê niezale¿nym, choæ
niejednolitym pr¹dem, jest hermeneutyka (Dilthey, Heidegger, Gada-
mer). Powstawszy z refleksji nad symbolami religijnymi, uto¿samio-
na z filozoficznym namys³em nad wszelkimi znakowymi formami lu-
dzkiej ekspresji, ³¹czy siê z fenomenologi¹ egzystencjaln¹ (Jaspers,
Sartre, Ricoeur), odczytuj¹c¹ znakowoœæ ludzkiej egzystencji.

Jêzyk zyska³ status obiektu refleksji filozoficznej zarówno w ob-
szarze dzia³ania metody matematyczno-empirycznej, jak i w dziedzi-
nach zajmuj¹cych siê problematyk¹ istnienia, podstawami racjonal-
noœci oraz sensu i wartoœci. Pe³ni zatem zarówno funkcjê integry-
styczn¹, jak i autonomizuj¹c¹. Kwestia znaczenia niew¹tpliwie stano-
wi jego centrum.

Znaczenie jest niezbywaln¹ istot¹ jêzyka. Opis dowolnej konce-
pcji znaczenia wspiera siê ka¿dorazowo na okreœlonej jego wizji; ta
zaœ z kolei stanowi kryterium ró¿nicuj¹ce zasadnicze nurty badawcze
paradygmatu lingwistycznego.

Mo¿na przyj¹æ, ¿e dwudziestowieczna refleksja filozoficzna nad
jêzykiem dzieli siê zasadniczo na dwa wielkie nurty. Dla pierwszego
z nich jêzyk jest bytem empirycznym, o okreœlonych, obiektywnych
w³aœciwoœciach. On te¿ dzieli siê na dwie odnogi. Pierwsza z nich to
filozofia jêzyka idealnego, zapocz¹tkowana przez Tractatus logico-

-philosophicus „pierwszego” Wittgensteina i uczonych skupionych
w Kole Wiedeñskim. Krytykuj¹c wady jêzyka naturalnego (wielozna-
cznoœæ, nieostroœæ, metaforycznoœæ, b³êdy kategorialne, mo¿liwoœæ
budowania paradoksów brak jedno-jednoznacznych relacji miêdzy

struktur¹ g³êbok¹ i powierzchniow¹, zawiera wyra¿enia pozorne, pu-
ste referencjonalnie, posiada rozchwiane regu³y sk³adniowo-semanty-
czne i in.), uniemo¿liwiaj¹ce u¿ywanie go w uprawianiu nauki, uczeni
tej miary, co Russell i Whitehead (z okresu Principia Mathematica),
Carnap, Reichenbach, Quine, Hintikka, poniek¹d tak¿e Ayer i Ryle
(z jego teori¹ wyra¿eñ systematycznie wprowadzaj¹cych w b³¹d), po-
stulowali stworzenie jêzyka idealnego, a nawet, pos³uguj¹c siê logik¹
formaln¹, czynili próby skonstruowania takiego jêzyka. W jêzyku tym
regu³y syntaktyczne jednoznacznie warunkowa³yby semantykê, a je-
go sztandarowe has³o to: If you take of the syntax, the semantics will

take care of itself. Taki jêzyk wyklucza³by nonsensy, bo odpowiednie
regu³y ³¹czenia nie pozwalaj¹ na utworzenie zdania Kowalski zjad³

wszystkie m¹droœci, poniewa¿ nasycone sensem mia³y byæ jedynie
sensowne, a wiêc weryfikowalne, zdania tego jêzyka. Poza obszarem
znaczenia znalaz³a siê ca³a „metafizyka”, obejmuj¹ca tak wielkie filo-
zoficzne i teologiczne zagadnienia, jak i skomplikowane problemy
potocznoœci. W koncepcji tej ka¿de zdanie sensowne jest b¹dŸ zda-
niem obserwacyjnym (spostrze¿eniowym, protokularnym, atomo-
wym), b¹dŸ do takiego sprowadzalne. I chocia¿ zakres postulowanego
jêzyka bazowego zdañ obserwacyjnych, w których miêdzy powierz-
chni¹ a g³êbi¹ (form¹ logiczn¹) panuj¹ jedno-jednoznaczne stosunki
odpowiednioœci, okaza³ siê niemo¿liwy do wykreœlenia, poszukiwa-
nia w tej semantycznie wydzielonej sferze jêzyka sensu, pewnoœci,
prawdy i oczywistoœci przynios³y niebanalne wyniki. Dyskusje na te-
mat roli zdañ obserwacyjnych w systemie wiedzy toczy³y siê w gronie
cz³onków i sympatyków Ko³a Wiedeñskiego od pocz¹tku lat trzydzie-
stych XX wieku. Dla L. Wittgensteina np. podanie „wszystkich pra-
wdziwych zdañ elementarnych opisuje œwiat ca³kowicie. Œwiat jest
ca³kowicie opisany przez wskazanie wszystkich zdañ elementarnych
wraz ze wskazaniem, które z nich s¹ prawdziwe, a które fa³szywe”
(Termiñska 2003, s. 4, 26). Problematyka ta zosta³a wzbogacona za-
gadnieniami dotycz¹cymi przek³adu, redukcjonizmu i atomizmu. Zda-
nia te okreœlano zasadniczo na dwa diametralnie ró¿ne sposoby jako:

1) sprawozdanie z wra¿eñ zmys³owych (np. To jest zielone),
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2) zdania o przedmiotach œwiata zewnêtrznego (np. To jest murawa).

PóŸniej do³¹czono do ich interpretacji, równie¿ szeroko dyskuto-
wane, uzupe³nienie o tzw. normalnych warunkach oraz kwestiê trans-
latybilnoœci. W ujêciu pierwszym przyk³adowe wyraz murawa ze zda-
nia To jest murawa jest konstruktem logicznym z „zieleni” i innych
sensualnych w³aœciwoœci. Natomiast opcja druga ka¿e traktowaæ wy-
ra¿enie zieleñ w zdaniu To jest zieleñ jako derywat wyabstrahowany
ze zdañ To jest murawa, To jest sa³ata, To jest szpinak itp. Dyskutowa-
no nie tylko adekwatnoœæ redukcjonistycznych translacji we-
wn¹trzjêzykowych, lecz tak¿e w³aœciwoœci przek³adów z jednego jê-
zyka etnicznego na inny. W kwestii tej wyró¿nia siê zdanie Quine’a 

o koniecznoœci dokonywania przek³adów ca³ych teorii, a nie pojedyn-
czych, wyrwanych z kontekstu zdañ, co gwarantuje zachowanie sieci
relacji ³¹cz¹cych poszczególne sensy. Bezkontekstowo mog¹ byæ t³u-
maczone jedynie nieproblematyczne co do swej prawdziwoœci zdania
obserwacyjne, ich rozumienie bowiem zale¿y od aktualnego bodŸca
zmys³owego. Quine pisze (1986, s. 123), i¿ zdania obserwacyjne s¹
tymi, które najwczeœniej uczymy siê rozumieæ, mo¿na je bowiem ko-
relowaæ z obserwowalnymi okolicznoœciami u¿ycia i uznawania, nie-
zale¿nie od ró¿nic miêdzy wczeœniejszymi doœwiadczeniami indy-
widualnych obserwatorów. Odgrywaj¹ one fundamentaln¹ rolê w po-
znawaniu znaczenia, które w nich w³aœnie jest najwyraŸniejsze. W od-
ró¿nieniu od zdañ zajmuj¹cych w teorii wy¿sze pozycje, które nie

maj¹ „w³asnych” konsekwencji empirycznych i musz¹ byæ zrelaty-
wizowane do ca³oœci („[...] staj¹ przed trybuna³em œwiadectwa
zmys³ów tylko zbiorowo [...]”), zdanie obserwacyjne, usytuowane na
sensorycznych peryferiach nauki jest minimalnym „agregatem” pod-
legaj¹cym weryfikacji: ma ono swoj¹ w³asn¹ treœæ empiryczn¹, wy-
raŸn¹ i dostêpn¹. Jeœli nawet jest on podstawow¹, najprostsz¹ warstw¹
jêzyka, w której panuj¹ wzglêdnie proste relacje wskazywania miêdzy
wyra¿eniem jêzykowym a rzecz¹, ku której odnosi siê ostensja, to
brak jest regu³, które pozwoli³yby wyprowadziæ z niego (lub sprowa-
dziæ do niego, co na jedno wychodzi) pozosta³e, w tym najbardziej
skomplikowane treœciowo, wypowiedzenia dotycz¹ce kondycji ludz-
kiej, ¿ycia spo³ecznego i budowy wszechœwiata. Niemniej, to w³aœnie
ono obdarzone jest w sposób bezpoœredni i naturalny sensem. Inne
zdania, a wi¹¿e siê to z kwesti¹ przek³adalnoœci, s¹ sensowne dopiero
w ramach ca³ych teorii.

Drug¹ odnog¹ nurtu empirycznego jest, nawi¹zuj¹ca do Wittgen-
steina „póŸnego”, filozofia jêzyka naturalnego, która przedmiotem
swych analiz czyni³a w³aœciwoœci jêzyków etnicznych, czêstokroæ
traktowanych jako narzêdzie udostêpniania œwiata. Zdejmuj¹c z wy-
szczególnionych powy¿ej wad jêzyka naturalnego (wieloznacznoœæ,
nieostroœæ, metaforycznoœæ itd.) odium negatywnoœci, Wittgenstein
„drugi”, który stoi u samych Ÿróde³ tego nurtu, stwierdzi³:
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Najwybitniejsi przedstawiciele tej opcji (Moore, Austin, David-
son, Dummett, Searle, Strawson, Grice i in.) uznaj¹, ¿e œwiat jêzyka
obejmuje sob¹ œwiat myœli w tym sensie, ¿e jest wystarczaj¹cy nie tyl-
ko do tego, by opisaæ w nim wszelkie ludzkie doœwiadczenie, nie tyl-
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ko zawiera w sobie translacyjn¹ mo¿liwoœæ udostêpniania wszelkich,
nawet najbardziej odleg³ych w czasie i przestrzeni ekstrawaganckich
systemów ontologiczno-epistemologicznych, ale te¿, co równie¿ wi¹-
¿e siê z kwesti¹ przek³adu, pozwala wymodelowaæ w³aœciwe danemu
zjawisku jêzykowemu narzêdzie jego opisu. Poza tym, je¿eli nawet
tak sformu³owane przekonanie odznacza siê nadmiernym optymiz-
mem, to nie jest ju¿ przesad¹ twierdzenie, ¿e mo¿na w jêzyku natural-
nym wyraziæ ogromn¹ gamê w¹tpliwoœci, podejrzeñ i obaw doty-
cz¹cych bytu i poznania, które pojawiaj¹ siê jako intersubiektywna
wartoœæ jedynie dziêki mediatyzuj¹cej roli jêzyka. Inaczej mówi¹c,
pytania zadawane s¹ œwiatu zawsze w jêzyku naturalnym, odpowiedzi
mog¹ do nas docieraæ ró¿nymi drogami, lecz ich dyskursywna, nasy-
cona racjonalizmem prawda znów musi oprzeæ siê o w³aœciwoœci jê-
zykowe. Stosuj¹c jeszcze inn¹ poetykê, mo¿na powiedzieæ, ¿e byt
ods³ania siê w znaczeniach. W tym sensie jêzyk jest budulcem œwia-
domoœci i gniazdem kultury. Wytarta metafora jêzyka jako „thesauru-
sa uœpionej wiedzy” uœwiadamia nam, i¿ tylko siêgaj¹c do ukrytych
w nim skarbów, zdolni jesteœmy do pamiêci, przechowywania, utrwa-
lania, pielêgnowania i rozwoju.

Ostatnio obie opcje mocno siê do siebie zbli¿y³y. Sta³o siê to z kil-
ku co najmniej powodów. Po pierwsze badanie w³aœciwoœci jêzyka
naturalnego da³y tak skomplikowany obraz, ¿e nieodzowne okaza³o
siê zastosowanie formalizacji i – ogólnie mówi¹c – modelowania. Jê-
zyk idealny zaœ, skonstruowany poprzez aplikacjê regu³ logiki formal-
nej (symbole, regu³y logiczne, tabele, wykresy itp. aparatura), doma-
ga³ siê uprzystêpniaj¹cej klaryfikacji w jêzyku naturalnym. Jêzyk na-
turalny zatem okazuje siê nieodzownym narzêdziem uprawiania na-
uki, nawet w najistotniejszej dla opcji „logicznej” dziedzinie nauk
matematyczno-przyrodniczych. Przewartoœciowano zatem jêzyk upra-
wiania nauki; po¿yczaj¹c z „opcji jêzyka idealnego” d¹¿enie do pre-
cyzji, jednoznacznoœci, uniwersalnoœci i ostro¿nie czerpi¹c z „opcji
jêzyka naturalnego” subiektywnoœæ, emocjonalnoœæ, metaforyzacjê
tekstu. Z punktu widzenia wyznawców analizy lingwistycznej jêzyk
idealny mo¿e byæ traktowany jako enklawa jêzyka naturalnego, a na-

wet jego j¹dro. Mo¿e te¿ pe³niæ rolê heurystycznego wzorca. Wraz
z teori¹ gier jêzykowych nadano wysok¹ rangê badaniu enklaw se-
mantycznych, takich jak jêzyk percepcji, emocji, religii, pracy. Rady-
kalni zwolennicy jêzyka idealnego, nadaj¹c „obraŸliwe” miano meta-
fizyki wszystkim zdaniom, których prawdziwoœci nie mo¿na stwier-
dziæ, a wiêc zaetykietowano je bezsensownymi, paradoksalnie spo-
wodowali wzrost zainteresowania jêzykiem religii i moralnoœci oraz
sybillicznym jêzykiem ironii i ¿artu, baœni i mitu. Ta tematyka zbli¿y³a
obie odnogi pr¹du empirycznego do rozwarstwionego pr¹du poza-
empirycznego, transcenduj¹cego (czêœciowo) znaczenie jêzykowe
ponad tekstualn¹, empiryczn¹ mo¿liwoœæ jego badania.

Drugim wielkim pr¹dem refleksji o jêzyku jest wiêc jego filozofia
nieanalityczna, traktuj¹ca go jako coœ wyrastaj¹cego ponad empi-
ryzm, niemo¿liwego do wyczerpania w obiektywnej, krytycznej ana-
lizie. Podkreœlane s¹ tu aspekty uniwersalizmu kulturowego, zako-
rzenienie komunikacji w wartoœciach, dotykanie tajemnicy, udzia³
w transcendencji. Pr¹d ten p³ynie wieloma nurtami. I chocia¿ mo¿na
tu mówiæ o hermeneutyce, dialogice, egzystencjonalizmie, fenomeno-
logii, psychoanalizie, intuicjonizmie, procesualizmie i in., wiêkszoœæ
z tych nurtów w³aœciwiej by³oby sygnowaæ wielkimi nazwiskami:
Gilson, Gadamer, Jaspers, Buber, Lévinas, Marcel, Mounier, Heideg-
ger, Bergson, Merleau-Ponty, Mascall, Cassirer, Guardini, Berger,
Jung, Eliade, Fromm, Dummett, Whitehead, a nawet Peirce ze swoj¹
koncepcj¹ nieskoñczonoœci odniesienia interpretantów. Mozaika po-
gl¹dów, g³êbokoœæ refleksji, stopieñ z³o¿onoœci teorii – wszystko to
uniemo¿liwia de facto sprowadzenie wszystkich stanowisk do kilku
wspólnych idei. Niemniej, ta w³aœnie perspektywa odkrywa œwiat na-
sycony sensem, domagaj¹cy siê jêzyka jako swego „wykoñczenia”.
Dobitnie wyra¿a tê ideê M. Merleau-Ponty:
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Wyszczególnione powy¿ej opcje filozoficzne, wykszta³ciwszy
specyficzne dla siebie definicje jêzyka, wyrazi³y siê tak¿e w chara-
kterystycznych teoriach sensu. Te zaœ mo¿na podzieliæ na trzy zasad-
nicze grupy. W pierwszej, „realistycznej” napotykamy kilka stypizo-
wanych ujêæ: konceptualistyczne, referencjonalne, semantykê warun-
ków prawdziwoœciowych, kilka wersji weryfikacjonizmu. Skoro rea-
lizm jest pogl¹dem filozoficznym, zak³adaj¹cym mo¿liwoœæ dosiêg-
niêcia r e a l n i e istniej¹cej rzeczywistoœci, mo¿na zastanawiaæ siê,
po pierwsze, w jaki sposób mo¿na do owej rzeczywistoœci dotrzeæ, po
drugie, jaki charakter ona nosi.

Najwybitniejszym dwudziestowiecznym przedstawicielem men-
talistycznego jeszcze pogl¹du o dosiêganiu œwiata przez s³owo za po-
œrednictwem idei (pojêcia, myœli, treœci) jest Thomas Nagel, który
w rozdziale pt. Znaczenie s³ów pisze:
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Realizm obywaj¹cy siê bez mentalnego poœrednictwa i wykorzy-
stuj¹cy takie terminy, jak referencja (dlatego realizm referencyjny),
sens i odniesienie, intensja i ekstensja, denotacja i konotacja, predy-

kat, argument, struktura predykatowo-argumentowa, wyra¿enie, kon-
kretyzacja itp., posiada swego najwybitniejszego projektodawcê we
„wczesnym” Wittgensteinie, wed³ug którego:
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Jego projekt (notabene, wbrew temu, co siê powszechnie uznaje,
ju¿ „pierwszy” Wittgenstein uto¿sami³ znaczenie wyra¿eñ z ich u¿y-
ciem!) zaowocowa³ m.in. atomistyczn¹ semantyk¹ Russella, w której
sensem atomowego (elementarnego) zdania jest izomorficzna war-
stwa atomistycznych faktów. Wyrafinowany filozoficznie realizm
Russella czy Quine’a, stanowi¹cy podstawê ontologiczn¹ konstruo-
wanych przez nich jêzyków idealnych, ró¿ni siê zasadniczo od realiz-
mu naiwnego w jego lingwistycznej wersji zak³adaj¹cej realne odpo-
wiedniki wszystkich wyra¿eñ w ca³kowitej niezale¿noœci od jakich-
kolwiek gier jêzykowych i p³aszczyzn, na których siê tocz¹.

Realistyczn¹ teori¹ znaczenia jest tzw. semantyka warunków
prawdziwoœci, która zosta³a sformu³owana (z powo³ywaniem siê tak
na Tarskiego, jak Chomskiego) przez Davidsona. Ma ona charakter,
tak jak wszystkie weryfikacjonistyczne teorie znaczenia, stricte zda-
niowy.
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Uznanie semantycznego prymatu zdania , który staje siê tym sa-
mym podstawow¹, minimaln¹ jednostk¹ znaczenia, aczkolwiek nie
bezwyj¹tkowy, zosta³o przez Quine’a og³oszone kopernikañskim
przewrotem w semantycznych badaniach nad jêzykiem!. S³owa w tej
koncepcji nie utraci³y znaczenia, niemniej – o ile ich wypowiedzenie
nie nosi znamion eliptycznego zdania – ich sens zosta³ uznany za wtó-
rny, one zaœ same posiadaj¹ g³ównie funkcjê strukturaln¹, ró¿ni-
cuj¹c¹. Prekursorem tego podejœcia jest G. Frege z jego kontekstow¹
(wewn¹trzzdaniow¹) zasad¹ znaczenia s³owa, a konsekwentnym wy-
znawc¹ Austin:
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Davidson zasad¹ kontekstualnoœci obj¹³ ca³y jêzyk, czyli w tej
koncepcji zbiór wszystkich, realnych i potencjalnych zdañ". Dla niego

znaczenie dowolnego zdania, a w zasadzie jednostki wy¿szej od zda-
nia: wypowiedzi (zdanie, nadawca, czas), jest ka¿dorazowo uzale¿-
nione od zharmonizowania go z sytuacj¹, w której zosta³o utworzone.
¯eby interpretator móg³ nim dysponowaæ, musi, zak³adaj¹c prawdzi-
woœæ wypowiedzi, byæ wyposa¿ony w teoriê prawdziwoœciowej inter-
pretacji ka¿dej, realnej i potencjalnej, jednostki jêzykowej. Utworze-
nie teorii znaczenia dla jêzyka naturalnego, przy czym dla Davidsona
jest to teoria empiryczna, jest równoznaczne z utworzeniem syste-
matycznego zbioru skoñczonych struktur daj¹cych wgl¹d w rozumie-
nie ka¿dej wypowiedzi danego jêzyka:
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Jej testem by³oby sprawdzenie w konkretnych wypadkach, czy
warunki prawdziwoœci podane przez teoriê s¹ nimi w istocie, a jej
funkcj¹ ustalenie zwi¹zków miêdzy znanymi warunkami prawdziwo-
œci dowolnego zdania, a tymi jego aspektami (s³owami opatrzonymi
w³aœciwymi sobie rolami syntaktycznymi), które pojawiaj¹ siê w in-
nych zdaniach i pe³ni¹ w nich takie same funkcje. Davidson (1995),
dla którego „Stworzenie teorii interpretacji jest wspólnym zadaniem
lingwisty, psychologa i filozofa” (Davidson 1995, s. 119), jest auto-
rem s³ynnej „zasady ¿yczliwoœci” (rule of charity) – hipotezy zak³a-
daj¹cej nieodzown¹ dla interpretacji racjonalnoœæ dzia³ania komu-
nikacyjnego#.

Wszystkie wersje weryfikacjonistyczne znaczenia równie¿ zak³a-
daj¹ œcis³y zwi¹zek miêdzy prawd¹ zdania a jego znaczeniem, a nawet,
jak w przypadku weryfikacjonizmu radykalnego, ich uto¿samienie$.
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Poza niezale¿nymi od doœwiadczenia zdaniami analitycznymi, a prio-

ri, znaczenie posiada³y te zdania empiryczne (syntetyczne, a posterio-

ri), które mo¿na by³o poddaæ w odpowiednich warunkach sprawdze-
niu doœwiadczalnemu. Zdanie posiada³o znaczenie, czyli by³o pra-
wdziwe lub fa³szywe, wówczas, gdy mo¿na by³o sprawdziæ jego treœæ
empiryczn¹. Weryfikowalnoœæ zatem jest w tej „ostrej”, neopozyty-
wistycznej wersji warunkiem posiadania znaczenia przez zdanie.
Wersja ta podlega³a kolejnym os³abieniom. Posiadanie znaczenia nie
musi oznaczaæ jego literalnej weryfikacji; wystarczy dysponowaæ od-
powiedni¹ metod¹ sprawdzania.

Jeszcze „s³absz¹” wersjê g³osi Putnam, dla którego, ¿eby znaæ zna-
czenie zdania, wystarczy znaæ warunki, pod którymi mo¿na jego treœæ
akceptowaæ. Dla niego równie¿, wbrew nawykom myœlowym, zna-
czenie zdania uzale¿nione jest od teorii, w jakiej funkcjonuje !. Opis
znaczenia winien sk³adaæ siê z kilku etapów-elementów:
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Najs³absza wersja weryfikacjonistyczna uzale¿nia uznanie zna-
czenia wypowiedzi od uznania jej wa¿noœci, relewancji, istotnoœci.

Reprezentuj¹ j¹ – z jednej strony – D. Sperber i D. Wilson (1986),
z drugiej – J. Habermas  .

Drugi, obok realizmu, wielki pr¹d myœlowy wi¹¿e jêzyk i rzeczy-
wistoœæ w zupe³nie inny sposób. Trudno go nazwaæ, wyszczególniê
wiêc jego najbardziej charakterystyczne stanowiska.

Po pierwsze, a twórc¹ tego pragmatystycznego stanowiska jest
Peirce, k³adzie siê nacisk na funkcje sprawcze wypowiedzi. Jêzyk tra-
ktowany jest tutaj przede wszystkim jako narzêdzie interakcji, ale
akcentowana jest te¿ mo¿liwoœæ dokonywania przezeñ zmian w poza-
jêzykowej rzeczywistoœci. WypowiedŸ posiada zatem swe realne kon-
sekwencje dokonywane poprzez zastosowanie odpowiednich regu³
postêpowania ".

Drug¹ jest dialogiczna teoria znaczenia, zal¹¿kowo wystêpuj¹ca
u Ricoeura #, rozwiniêta w tzw. semantyce intencjonalnej Grice’a
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i opartych na niej (oraz na teorii performatywów Austina) ustaleniach
Searle’a, który  pisze:

 !"#$ %&% '&%!&( )*+ '&,*%-.!,*/&01 %*!% )"2"% 3"45 '*45&0 '(*'-%!&.$%6

72" '(*'-%!".!" 8*2"9& .& -):/$)".!- 4".4- 5"9*1 )* ):); 8('",&'&06 <$% 4&%$%

!.5".)3& ,*%-.!,&)$3.& 5* !.5".)3& 5"9*1 &=$ *#=!*()& (*'8*'.&>1 )* ):); 8('",&'&01

5* '.&)'$ '(*'-%!&> %.!" ?@"&(2" ABBB1 46 CCBD6

Nastêpnie, posi³kuj¹c siê zdaniem Es regnet przypisuje jego wypo-
wiedzeniu trojak¹ intencjê:
1) prawid³owego wypowiedzenia zdania po niemiecku w jego kon-

wencjonalnym znaczeniu;
2) zachowania warunków fortunnoœci;
3) rozpoznania przez odbiorcê intencji (2), dziêki rozpoznaniu intencji

(1) i znajomoœci zasad jêzyka niemieckiego (Searle 1999, s. 229).

Istotne dla tej propozycji jest równie¿ to, ¿e Searle zawiesza przy
swojej analizie kwestiê prawdy i szczeroœci.

Programowo antymentalistyczn¹, steatralizowan¹ teoriê konta-
któw interpersonalnych i wy³aniaj¹cego siê z nich znaczenia stworzy³
E. Goffman (2000). Autor ten ukazuje aktorów podczas zespo³owego
(niekiedy tylko face to face) odgrywania (czasem z zaanga¿owaniem,
czasem dystansuj¹c siê od nich) swych ról przed widowni¹, gdy inter-
pretuj¹ nawzajem swe zachowania z punktu widzenia za³o¿onych ce-
lów, oceniaj¹c spójnoœæ s³ów, gestów i dzia³añ z sytuacyjn¹ scen¹ ich
wystêpów. Goffmanowi nie chodzi o ¿adn¹ „wewnêtrzn¹ szczeroœæ”
aktorów, ¿adne odczytywanie wzajemnych intencji czy deszyfracjê
cech osobowoœciowych. Sensem spektaklu jest za³o¿ony i rzeczywi-
sty efekt rozgrywanej sztuki oraz skutecznoœæ ró¿norodnych taktyk,
które s¹ w niej stosowane.

Krañcowo odmiennie traktuje sens spotkania dialogicznego
M. Buber:

@E 5('$ 4F"($1 / ,5G($): 8*/45&3" +/!&5 ("2&)3!6 H!"(/4'& 5* I$)!" ' .&5-(EJ 5-5&3

("2&)3& 5('$%& 4!; 8(*9- 3;'$,&6 K(-9& 5* I$)!" ' 2-#L%!J 5-5&3 8('$=!"(& *.& 8*45&0

3;'$,*/E6 <('")!& 5* I$)!" ' #-):*/$%! !45*5*/*+)!&%!J 5-5&3 ("2&)3& 3"45 .!"%&1 &2"

3;'$,*5/G()'&6 M666N O 5('"): 4F"( 3"#.& 3"45 /$3E5,*/&P I$)!" ' 2-#L%!6 M666N Q*%".5$

("2&)3! 8*>E)'*." 4E 5-5&3 R ! 5$2,* 5-5&3 R I$/!*>"% 3;'$,&1 / ,5G($% 4!; '&.-('$>$6

S&8('")!/ (*',/!5>* 5-5&3 #* 8">."3 ('")'$/!45*+)! <$6 <$2,* 5-5&3 !45.!"3" 5"I 3&,*

.!"-5(&)&2.& ('")'$/!45*+0 *92E#&.!" ! =$)!" *92E#&.$%1 8*'.&/&.!" ! =$)!" 8*'.&T

/&.$%1 ,*):&.!" ! =$)!" ,*):&.$%6 M666N U"2&)3& #* )'>*/!",& 3"45 />&+)!/$%

*=(&'"% ("2&)3! #* V*9&P .& 8(&/#'!/" '&9&#.!;)!" '*45&3" 5- -#'!"2*.& 8(&/#'!/&

*#8*/!"#L6 <$2" 5$2,*1 I" / =*4,!"3 *#8*/!"#'! /4'$45,*1 )&>$ /4'"):+/!&51 *=3&T

/!& 4!; 3&,* %*/& ?V-="( ABBC1 46 AWXRAWYD6

Buberowi wtóruje inny wielki filozof, neotomista. Guardini, który
podkreœlaj¹c nieadekwatnoœæ definicji, w których jêzyk jest „syste-
mem znaków s³u¿¹cych porozumiewaniu, za poœrednictwem których
dwie monady wymienia³yby wzajemnie swoje myœli” (Guardini
1969, s. 190), nazywa go przestrzeni¹, w której kszta³tuj¹ siê ludzkie
treœci, sfer¹, w której dochodzi do g³osu i wzrasta prawda, p³asz-
czyzn¹ osobowego spotkania. Chrzeœcijañski filozof formu³uje rów-
nie¿ transcendentaln¹, opart¹ na Objawieniu, zasadê realizowania siê
sensu w jêzyku naturalnym. Poniewa¿ wszystkie rzeczy pochodz¹ od
S³owa Bo¿ego, nape³nione s¹ znaczeniem; s¹ de facto s³owami.

<*1 I" +/!&5 !45.!"3" / F*(%!" /$8*/!"#'!1 3"45 8*#45&/E 5"9*1 I" / *9G2" %*I.&

4!; / .!% 8*4>-9!/&0 %*/E6 Q*I2!/*+0 /$8*/!&#&.!& 4!; .!" .& 5$% 5$2,* 8*2"9&1

I" )'>*/!", 8*4!&#& #&( %*/$1 & ('")'$ 45&.*/!E *=!",5$/." 8*45&)!" '.&)'".!*/"1

,5G(" %*9E =$0 -3&/.!*." / 4>*/&): R 8*2"9& *.& 5&,I" .& 5$%1 I" +/!&5 4&% 3"45

4>*/*,4'5&>5.$J ' %*/$ 4!; (*#'! ! !45.!"3" 3&,* /$8*/!"#'!&.$6 Z#$=$ 5&, .!" =$>*1

5* 2-#',& %*/& * !45.!".!- =$>&=$ .!" #* 8('$3;)!&6 @>*/& =>E,&>$=$ 4!; / .!% 3&,

/!#%& ?Z-&(#!.! AB[B1 46 ABXD6

Zadaniem tego krótkiego artyku³u nie by³o rozwi¹zanie „proble-
mu” znaczenia, nie by³o te¿ zaproponowanie nowej jego definicji czy
uzasadnienie przyjêcia jakiejœ wybranej. Nie zamierza³am daæ te¿ wy-
czerpuj¹cego, usystematyzowanego przegl¹du stanowisk. Chcia³am
jedynie ukazaæ ró¿norodnoœæ rozwi¹zañ. Konstruuj¹c bowiem ab-

)3!1 & 5&,I" .!"3&4.*+0 #$4,-(4- /$.!,&3E)E ' 8*2!4"%!! 4>G/6 \-.,)3E #!&2*9- 3"45

/>&+.!" '&!.!)3*/&.!" 5"3 4"2",5$/."3 F-.,)3! ,*.5",45-6  *.5",45*/" 5* 5$2"1 )*

#!&2*9!)'."6 ] 5$% />&+.!" 4".4!" ,*.5",45*/& (*2& #!&2*9- ("#-,-3" '&,("4 %*I2!T

/$): .!"8*(*'-%!"^ #*5$)'E)$): '&/&(5*+)! '#&.!*/"3 ! 8('$)'$.!& 4!; #* )';T

+)!*/"9* 8('"'/$)!;I".!& .!",*%-.!,&5$/.*+)! #*+/!&#)'".!&_ ?U!)*"-( AB`B1

46 `[D6
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strakcyjny calculus, mo¿na by siê spodziewaæ, ¿e przestrzenie na-
daj¹ce siê na zlokalizowanie znaczenia s¹ ograniczone. Znaczenie
mo¿e zaistnieæ:

– w poznawalnej rzeczywistoœci pozajêzykowej (idealnej, fenomena-
lnej, materialnej),

– w umyœle podmiotu poznaj¹cego (nadawcy, odbiorcy, interpretato-
ra, abstrakcyjnej œwiadomoœci wspólnej dla spo³ecznoœci mówi¹cej
tym samym jêzykiem etnicznym),

– w samym jêzyku (na tej samej p³aszczyŸnie przedmiotowej, w kon-
tekœcie, w metajêzyku).

Czyste typy wystêpuj¹ wszak¿e rzadko. Znaczenie najczêœciej no-
si charakter relacyjny b¹dŸ jest kontaminacj¹ wyszczególnionych po-
wy¿ej przypadków. Zadziwiaj¹ca jest ró¿norodnoœæ ujêæ. Sama œwia-
domoœæ tego bogactwa wyda³a mi siê cenna i godna opisu.
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