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Procesy jêzykowe w komunikacji internetowej

jako przejaw globalizacji jêzyka

Problemami komunikacji miêdzyludzkiej w ostatnich latach zaj-
muj¹ siê – i to bardzo intensywnie – nie tylko pracownicy naukowi
i jêzykoznawcy, ale niemal wszyscy którym bliskie s¹ sprawy kultury
szeroko rozumianej. Tego wzmo¿onego zainteresowania dowodz¹ li-
czne monografie naukowe, programy wielu konferencji krajowych
i zagranicznych, itp. Wszyscy widzimy, ¿e w dziedzinie komunikacji
miêdzyludzkiej coœ siê dzieje w skali globalnej, ¿e jest ona inna ni¿
przed kilkunastu laty.

Tak¿e czescy lingwiœci badaj¹ i opisuj¹ zjawiska licznie wystê-
puj¹ce w komunikacji jêzykowej. Coraz czêœciej pojawiaj¹ siê opinie,
¿e wraz z postêpuj¹cym procesem globalizacji kultury, postêpuje tak-
¿e globalizacja komunikacji (por. np. M. Hrdlièka 2004). Autor ten
zauwa¿a, ¿e ró¿ne s¹ opinie na ten temat: od pesymistycznych do bar-
dziej optymistycznych, które uwa¿aj¹ dzisiejszy stan komunikacji za
okreœlony etap rozwoju owej komunikacji i nie widz¹ najmniejszego
powodu do pesymizmu. Prymarnym i najwa¿niejszym sposobem ko-
munikacji miêdzyludzkiej jest komunikacja werbalna, dlatego te¿ ów
typ komunikacji staje siê najczêœciej przedmiotem dyskusji.

Szczegó³owe analizy tego zagadnienia pojawiaj¹ siê na ³amach ar-
tyku³ów i szerszych opracowañ. Na fali globalizacji komunikacji daje
siê zauwa¿yæ masowy nap³yw nowych s³ów i po³¹czeñ s³ownych –
niekiedy s¹ to nawet ca³e kalki syntaktyczne. Wp³yw globalizacji
przejawia siê tak¿e w innym podziale jêzyka na poszczególne frazy,
i w jego przyspieszeniu wirtualnym. W œrodkach masowego przekazu
dochodzi w zwi¹zku z owym przyspieszeniem tak¿e do zagêszczania

informacji, poniewa¿ poszczególne informacje nie s¹ wyraŸnie od-
dzielane, czêsto zlewaj¹ siê ze sob¹. Informacje z kraju i ze œwiata
ulegaj¹ w znacznym stopniu procesowi standaryzacji (co jest wygod-
ne w przypadku t³umaczeñ, poniewa¿ s¹ na swój sposób przewidy-
walne). Problem poprawnoœci jêzykowej schodzi na dalszy plan. Mo-
¿na zaobserwowaæ przesuniêcie akcentu ze s³owa pisanego i druko-
wanego na informacjê wizualn¹ (zw³aszcza wœród m³odego pokole-
nia). Do tendencji globalizacyjnych mo¿na te¿ zaliczyæ wybór przez
u¿ytkowników niektórych okreœlonych s³ów. Nadawca sygnalizuje
w ten sposób swoj¹ przynale¿noœæ do okreœlonej grupy spo³ecznej.

Jednym z nastêpstw a zarazem symptomów globalizacji s¹ te¿ te-
ksty internetowe oraz SMS-y i ich specyficzny charakter. Trudno
by³oby je, zdaniem M. Hrdlièki (2004), zakwalifikowaæ do którejœ
z dotychczasowych grup czy typów tekstów, poniewa¿ wyró¿niaj¹ siê
sprzecznymi cechami. Ich charakter pisany i publiczny jest bowiem
poniek¹d niezgodny z ich familiarnoœci¹. Nie mo¿na ich tak¿e uwa¿aæ
za przygotowane wczeœniej, tak jak to by³o zazwyczaj do tej pory
w przypadku pisanych tekstów. Ró¿ni¹ siê jednak doœæ wyraŸnie od
form klasycznych listów, jakie pisaliœmy wszyscy jeszcze stosunkowo
niedawno. Ma³o tego, autorzy tekstów internetowych niekiedy prze-
kraczaj¹ granice zasad dobrego wychowania (i stosownego kszta³tu
jêzykowego), nie unikaj¹c wulgaryzmów czy zamierzonych „b³ê-
dów” ortograficznych. W budowie syntaktycznej dominuje spontani-
cznoœæ, co daje siê odczuæ zw³aszcza wskutek ich modalnoœci, roz-
cz³onkowania i frekwencji u¿ycia konstrukcji ekspresywnych. Mo¿na
by zatem powiedzieæ, twierdzi Hrdlièka (2004), ¿e w ramach „komu-
nikacji internetowej” rodzi siê nowe zjawisko komunikacyjno-teksto-
we. Jêzyk komunikacji internetowej jest zjawiskiem specyficznym,
tworzonym permanentnie przez internautów zwanych te¿ netterami

czy te¿ netizenami (czyli ‘mieszkañcami sieci’). W. Burszta (2003)
okreœla ów jêzyk jako instant, do którego – jak do zupy w proszku –
wystarczy dodaæ wrz¹tku, zamieszaæ i gotowe. Poniewa¿ zasada two-
rzenia ¿argonu internetowego jest identyczna we wszystkich prawie
jêzykach  –  tak¿e i efekt jest podobny albo nawet identyczny.
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Tak jest na pewno w jêzyku polskim i czeskim, gdzie podstawowy
trzon s³ownictwa jêzyka internetu tworz¹ wyrazy angielskie czêsto
spolszczone lub sczeszczone: por. pol. (za)logowaæ siê / czes. (pøi)lo-

govat se = ‘wejœæ do sieci komputerowej jako jej u¿ytkownik’; pol. za-

sejfowaæ / czes. zasejvovat = ‘wpisaæ coœ na twardy dysk’ itp. Chara-
kterystyczn¹ cech¹ owego ¿argonu komputerowego jest tak¿e d¹¿e-
nie do skrótu, st¹d s³owa komputer oraz internet jako zbyt d³ugie ule-
gaj¹ dezintegracji i powstaj¹ w efekcie identyczne w czeskim i pol-
skim jêzyku skróty komp oraz net. Dezintegracja po³¹czona z sufi-
ksacj¹ tworzy od stosunkowo d³ugiego s³owa procesor – w pol. wyraz
procek a w czes. procák .

Identyczne czesko-polskie przyk³ady to m.in. apdejt ‘aktualizacja
strony internetowej’, request ‘proœba’ czy reminder ‘przypomnienie’,
upgrade ‘aktualizowaæ, podnosiæ poziom’, flop ‘floppy disc’. Niezna-
cznie tylko ró¿ni¹ siê nastêpuj¹ce wyrazy: pol. forwardn¹æ / czes. for-

vardnout ‘przes³aæ maila do kolejnej osoby’; pol. browsowaæ / czes.
browsovat ‘przegl¹daæ strony internetowe’ ; pol. ssaæ, zasysaæ / czes.
sosnout ‘œci¹gaæ pliki z internetu’; pol. wypaliæ p³ytê / czes. vypalit

‘nagraæ coœ na p³ytê’.
Komunikacja w sieci pozbawiona jest – jak ³atwo mo¿na siê domy-

œliæ –audio wizualnych efektów, jakie w normalnych warunkach to-
warzysz¹ rozmowie: mimika, gestykulacja, intonacja itp. Nie znaczy
to jednak, ¿e rozmowy przez Internet pozbawione s¹ aspektu emocjo-
nalnego, którego si³a tkwi w skracaniu. Skracanie to jakby rodzaj
swoistej gry, wskutek której rozmowy internetowe przypominaj¹ nie-
kiedy pismo obrazkowe. Takie pismo obrazkowe to akronimy i emoti-
kony, u³atwiaj¹ce przekazywanie emocji w sieci niejako w pigu³ce.

Jedn¹ z najbardziej charakterystycznych cech komunikacji
SMS-owej – jak przypomina L. Hašová (2002) – jest ograniczenie

d³ugoœci tekstu odpowiedni¹ iloœci¹ znaków. Znaków w esemesowej

informacji mo¿e byæ maksymalnie 160, w³¹czaj¹c w to odstêpy miê-
dzy wyrazami i znakami interpunkcyjnymi. Rozmiarami przypomina
SMS niewielkie formy literackie b¹dŸ dziennikarskie, jak np. aforyzm
czy glosa (ale podobieñstwo to dotyczy tutaj tak naprawdê tylko
i wy³¹cznie d³ugoœci tekstu); podobnych rozmiarów s¹ te¿ slogany re-
klamowe, z którymi spotykamy siê dziœ na ka¿dym niemal kroku.

Polski SMS zapisywany ju¿ coraz czêœciej jako esemes (w slangu
m³odzie¿owym funkcjonuj¹cy jako esesman, es, mes, eska, ska lub se-

semes) oscyluje tak¿e na granicy dwóch odmian jêzykowych, a mia-
nowicie jêzyka pisanego i mówionego. Hašová zwraca te¿ uwagê na
to, ¿e SMS-y przecie¿ piszemy, ale w tekœcie zamieszczamy w rze-
czywistoœci ca³y szereg cech jêzyka mówionego, które szczególnie
wyraziœcie zaznaczaj¹ siê na gruncie jêzyka czeskiego (np. neska (za-
miast dneska), nepudu (zamiast nepùjdu), dyš, gdyš (zamiast kdy�),
jak sem rek (jak jsem øekl) itp. W polszczyŸnie s¹ to raczej uproszcze-
nia sk³adni oraz celowe „b³êdy” ortograficzne bêd¹ce niekiedy nastê-
pstwem zapisu fonetycznego (por. pol. mogom – zamiast mog¹ czy nie

kce mi siem – zamiast nie chce mi siê, czes. ètu fšechno – zamiast ètu

všechno), a tak¿e ekspresywne lub wulgarne s³ownictwo. Ogólnie
rzecz bior¹c, jêzyk SMS-ów nie stosuje znaków diakrytycznych (spe-
cjalny system kodowania liter za pomoc¹ systemu Pidgin, czyli zapisu
tekstu alfabetem ³ac.). Brak znaków diakrytycznych silniej odczuwa
siê w czeszczyŸnie, ale i w jêzyku polskim ich pominiêcie mo¿e wy-
wo³ywaæ ca³kiem zabawne sytuacje komunikacyjne b¹dŸ nieporozu-
mienia.

Ograniczona iloœæ znaków jednego SMS-a, zmusza jego autora do
wymyœlania ca³ej strategii, jak przechytrzyæ ma³¹ przestrzeñ i wcisn¹æ
doñ jak najwiêcej informacji. W internecie mo¿na nawet znaleŸæ cze-
skie tzw. Zasady oszczêdnej pisowni SMS-ów (czyli Pravidla o úspoøe

místa pøi psaní esemesek), gdzie autorzy radz¹ np. pisanie bez odstê-
pów, jeœli nie zak³óca to rozumienia tekstu. Granicê wyrazów w takim
tekœcie mo¿na zaznaczyæ za pomoc¹ du¿ych liter na pocz¹tku ka¿dego
wyrazu (niektóre urz¹dzenia nie rozró¿niaj¹ jednak du¿ych i ma³ych
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liter), jeœli zaœ pojawiaj¹ siê znaki interpunkcyjne, nie robi siê miêdzy
nimi odstêpów. Wœród polskich (zw³aszcza m³odych) autorów tego
„gatunku” stosuje siê identyczne zasady. Wa¿ne jest jednak, aby przy-
stosowany w ten sposób kod jêzykowy by³ zrozumia³y dla obu stron,
to znaczy dla pisz¹cego i odbiorcy.

W d³ugich czeskich wyrazach wyrzuca siê niektóre g³oski, najczê-
œciej samog³oski, tak ¿e np. s³owo kdekoliv mo¿na napisaæ jako kdklv

albo kdeklv, s³owo proto�e jako poe, tam jako tm, tady jako td itp., dni
tygodnia oznaczane s¹ dwiema pierwszymi literami (po, ut, st, ct, pa,

so, ne), nazwy miesiêcy trzema literami (led, uno, bre, dub, kve, crv,

crn, srp, zar, rij, lis, pro). Analogiczne polskie skróty to np. cze za-
miast czeœæ; dozo zamiast do zobaczenia i nara zamiast na razie, w po-

rzo zamiast w porz¹dku, powo zamiast powodzenia itp. Popularne s¹
te¿ skróty nazw miast typu pol. Krak (Kraków), Wawa (Warszawa),
Wrocek, Wro (Wroc³aw), Biel (Bielsko-Bia³a) oraz czes. Ova (Ostra-
va), Li�ák (Litomìøice), Olmik (Olomouc) itp.

D¹¿enie do maksymalnej oszczêdnoœci uzupe³niane jest czêsto
przenikaniem anglicyzmów do SMS-ów. Zjawisko to jest tak¿e po³¹-
czone z oszczêdnoœci¹ i globalizacj¹, poniewa¿ – jak mo¿na siê domy-
œliæ – czêsto te same po¿yczki obs³uguj¹ kilka jêzyków-biorców. Ju¿
samo s³owo SMS (czes. esemeska) pochodzi z ang. (SMS to skrót od
Short Message Service, czyli jakby ‘serwis krótkich wiadomoœci’).
W SMS-ach spotykamy wiele angielskich wyrazów, których czeskie
ekwiwalenty s¹ d³u¿sze, a zatem zabieraj¹ wiêcej znaków spoœród 160
do tego celu przeznaczonych, dlatego (przynajmniej niektórzy) pisz¹-
cy daj¹ im pierwszeñstwo, np. if (pokud, jestli), hi (ahoj), I (já), nie-
które wyrazy skracane s¹ przy pomocy wspomnianego ju¿ usuwania
samog³osek, np. pls (please ‘prosím’); spotykamy siê tu ze skrótami
typu BTW (by the way ‘mimochodem’), IMHO (in my humble opinion

‘podle mého skromného názoru’), ASAP (as soon as possible ‘co
nejdøíve’), OT (off topic ‘mimo téma hovoru’). Te ostatnie to liczne
akronimy czyli skrótowce utworzone od pierwszych liter angielskich
wyrazów – popularne zarówno wœród m³odzie¿y czeskiej jak i pol-
skiej tak¿e w komunikacji SMS-owej. Jest ich bardzo wiele, s¹ popu-

larne, ale z powodów technicznych mo¿emy przytoczyæ tylko niektó-
re z nich, np.: ADN (any Day now ‘lada dzieñ’), ATM (at the Moment

‘w tej chwili’), BB (bye bye ‘pa pa’), BBL (be back later ‘wracam
póŸniej’), BRB (be right back ‘wracaj zaraz’), GL (good luck ‘powo-
dzenia’), GJ (good Job ‘œwietna robota’), HAGN (have a good Night

‘dobranoc’), JK (just kidding ‘tylko ¿artowa³em’), IC (I see ‘rozu-
miem’), IRL (in real Life ‘w realu, w prawdziwym ¿yciu’), LOL (lau-

ghing out loud ‘œmiejê siê do rozpuku’), MOF (Male or Female

‘mê¿czyzna czy kobieta’), NP (no Problem ‘¿aden problem’), OIC
(Oh, I see ‘ach, rozumiem’), OMG (Oh my God ‘o mój Bo¿e’), WB
(welcome back ‘witaj ponownie’).

Polacy i Czesi nie maj¹ w rodzimym repertuarze „esemesowym”
a¿ tak wielu akronimów, ale niektóre skróty tego rodzaju ju¿ siê upo-
wszechni³y g³ównie w jêzyku m³odzie¿y, por. pol. APO ‘a przy oka-
zji’, ATSD ‘a tak swoj¹ drog¹’, BP ‘bardzo przepraszam’ CHOTP
‘chcesz o tym porozmawiaæ’, MSZ ‘moim skromnym zdaniem’
MNTSZ ‘moim nie tak skromnym zdaniem’, OMR ‘oczywiœcie masz
racjê’ ZTCP ‘z tego co pamiêtam’, ZTCW ‘z tego co wiem’, ZW
‘zaraz wracam’; czes. CTJ ‘co to je’, DMSN ‘dle mého skromného
názoru’ , DD ‘dobrý den’, JJ ‘jo jo/ jasnì’, JJPT ‘jo, jo, pøesnì tak’,
JXVD ‘jak se vede?’ , MT ‘miluju tì’, MTMR ‘mám tì moc rád(a)’,
NJN ‘no jo no’, NN ‘ne ne’, NZ ‘není zaè’, TJN – to je nic, ZPP –
zatím pa pa oraz nieco ju¿ przekszta³cone: DCL ‘docela’, MMCH ‘mi-
mochodem’, TYVE ‘ty vole’,  VBC ‘vùbec’, VOE ‘vole’ itp.

Nastêpnie spotykamy specjalne „wyrazy” sk³adaj¹ce siê z liter
i cyfr, np. anglicyzmy: CUL8R (see you later ‘uvidíme se pozdìji’ czyli
‘zobaczymy siê póŸniej’), GR8 (great ‘skvìle’ czyli ‘wspaniale’),
DNTBL8 (don’t be late ‘pøijï vèas’, czyli ‘przyjdŸ punktualnie’),4U

(for you ‘pro Tebe’ czyli ‘dla ciebie’), U2 (you too, ‘Ty také’ czyli ‘ty
te¿’), ILU2 (I love you too ‘také Tì miluji’ czyli ‘te¿ ciê kocham’),
F2F (face-to-face ‘tváøí v tváø’ ; ‘twarz¹ w twarz’), w podobny sposób
oszczêdne mog¹ byæ te¿ czeskie wyrazy lub ca³e zdania, np. nej1dussi

(nejjednodušší), jsem o5 z5 (jsem opìt zpìt), jdeme na Pe3n (jdeme na

Petøín), powszechne jest upraszczanie grup spó³g³oskowych ks i kv,
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np. jaxe mas (jak se máš), qasnice (kvasnice), qetina (kvìtina), znaj-
dujemy ró¿ne pomys³owe oszczêdne czesko-angielskie kombinacje
wyrazów, np neska to nego (dneska to nejde), taxory (tak sorry).

G³ówn¹ przyczyn¹ stosowania zaprezentowanych powy¿ej skró-
tów jest d¹¿enie do jak najszybszego przekazu informacji, która doda-
tkowo w komunikacji internetowej przebiega synchronicznie. U¿y-
wanie skrótów podkreœla tak¿e przynale¿noœæ do ró¿nych grup dysku-
syjnych, forów internetowych, czatów oraz sygnalizuje znajomoœæ
obowi¹zuj¹cych tam zasad komunikowania siê a tak¿e odrêbnoœæ czy
nawet wyj¹tkowoœæ ich u¿ytkowników.

Dodatkowo jeszcze niektóre akronimy pe³ni¹ niejako funkcjê kry-
ptonimów, „za pomoc¹ których mo¿na obejœæ pewne przepisy nety-
kiety (czyli zbioru zasad w³aœciwego zachowania w sieci), te miano-
wicie, które zakazuj¹ stosowania wulgaryzmów, por. np. NFW – no

fucking way”, por. Gruszczyñski. Oczywiœcie wad¹ tych skrótów – jak
zawsze w przypadku ich stosowania – jest ich niezrozumia³oœæ wœród
odbiorców. Na forach internetowych zdarzaj¹ siê proœby o wyjaœnie-
nie danego skrótu, co stawia pod znakiem zapytania ekonomicznoœæ
wypowiedzi a tym samym ich funkcjonalnoœæ. To co w za³o¿eniu
mia³o upraszczaæ i u³atwiaæ komunikacjê – w rzeczywistoœci utrudnia
j¹ i blokuje. Nadal wiêc sprawdza siê tak¿e w komunikacji interneto-
wej stwierdzenie J. M³odyñskiego (1981), ¿e umiejêtne korzystanie ze
skrótów mo¿e siê przyczyniæ do pogodzenia dwóch na pozór sprzecz-
nych tendencji – do precyzji wypowiedzi i do ekonomii jêzykowej.

Kolejnym, wspomnianym ju¿ wczeœniej elementem komunikacji
esemesowej i internetowej, s¹ emotikony czyli umowne znaki graficz-
ne wyra¿aj¹ce emocje i uczucia (nazwa równie¿ z ang. emoticon). Pol-
skie nazwy tych znaków to buŸki, uœmieszki, smajlsy (równie¿ z ang.
smileys), emotikonki, a w czeskim spotykamy smajlíky, oblièejíky,

ksichtíky b¹dŸ xichtíky. Mog¹ one zastêpowaæ pojedyncze s³owa, wy-
ra¿enia lub ca³e zdania, którym towarzyszy okreœlony ³adunek emo-
cjonalny (ironia, radoœæ, oburzenie, zdziwienie itp.). Ogólnie rzecz
bior¹c s¹ to kombinacje znaków interpunkcyjnych (dwukropek, na-
wias, przecinek, myœlnik), matematycznych (np. > lub <, lub =) cza-

sem te¿ liter. Pojawiaj¹ siê najczêœciej na koñcu wypowiedzi, ale
mog¹ te¿ stanowiæ integraln¹ czêœæ wiadomoœci, np.: -)bday (happy

birthday). Jest to (najczêœciej) niewerbalna forma ekspresji, zjawisko
ulokowane na styku s³owa i znaku i mimo ¿e nie posiadaj¹ kszta³tu
s³owa, posiadaj¹ jego bogactwo znaczeniowe. Jak twierdzi E. Lubina
(2005), spe³niaj¹ te¿ kryteria nowoczesnego jêzyka – szybkoœæ i noœ-
noœæ informacyjn¹. Z drugiej zaœ strony odsy³aj¹ do rzeczywistoœci
pozajêzykowej, rekompensuj¹c brak subkodów jêzyka mówionego
takich jak subkod prozodyczny i kinetyczny (por. Libura 2006). Ich li-
sta jest bardzo d³uga, wiêc z koniecznoœci zamieszczamy poni¿ej tyl-
ko wybrane przyk³ady (obowi¹zuj¹ce w komunikacji internetowej nie
tylko czeskich i polskich u¿ytkowników):

– radoœæ:

:-) lub :) lub :=) lub :] – uœmiech, zadowolenie

;-) lub ;) – puszczenie oczka, uœmiech z przymru¿eniem

oka

:)))))))))))))) – uœmiech od ucha do ucha

– smutek:

:-( lub :( – smutek, dezaprobata

:(((((((((((( – wybitny smutek

:’( lub :’-( – p³acz

T_T – ³zy jak grochy

– mi³oœæ:

:* lub :-* – ca³us

:-@ – du¿y ca³us

{} lub [] lub – uœcisk

@-‘-,— – ró¿a

@^_^@ – rumieniec
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– inne:

X – trzymam kciuki

?-) – blondynka

:-9 – mniam, mniam

(:-I – jest mi ³yso

8-O – jestem zszokowany

:% lub :& – jêzyk mi siê zapl¹ta³

C\_/ – herbatka

Jak widaæ, emotikonki mo¿na by czasem nazwaæ piktogramami,
tak trafnie ilustruj¹ stany emocjonalne b¹dŸ konkretne przedmioty.
Kreatywnoœæ i oryginalnoœæ tych elementów zwi¹zana jest z faktem,
¿e najczêœciej pos³uguj¹ siê nimi ludzie bardzo m³odzi – tak jak
i komunikatami internetowymi.

W doœæ zasadniczy sposób zmienia siê te¿ ostatnio w okreœlonych
warunkach (o których dalej) przekaz naukowy i specjalistyczny, gdzie
– m. in. pod wp³ywem literatury przek³adowej – czêsto przenika nie-
konwencjonalny, subiektywny a niekiedy i polemiczny styl (por.
Hrdlièka 2004). W zawodowej i specjalistycznej komunikacji nie cho-
dzi ju¿ li-tylko o precyzjê znaczenia ale te¿ o bezpoœrednie kszta³to-
wanie opinii s³uchaczy. Powstaje nowy typ przekazu. Mo¿na by po-
wiedzieæ, ¿e podczas gdy dawniej niepisanym kryterium wartoœci te-
kstu naukowego by³a jego trudnoœæ i z³o¿onoœæ, dziœ wychodz¹ na
czo³owy plan jego elementy pragmatyczne, uwzglêdniany jest tak¿e
jego okreœlony kontekst socjalno-spo³eczny. Ponadto rozwój techni-
czny ostatnich lat umo¿liwia prezentacjê wyników badañ naukowych
za pomoc¹ obrazu, który nastêpnie mo¿na jedynie komentowaæ
(w formie pisanej lub ustnej). Dziêki elektronicznym œrodkom prze-
kazu staj¹ siê sobie zatem coraz bli¿sze i coraz mniej siê ró¿ni¹ wa-
rianty pisane i mówione tekstów naukowych. W tekstach takich poja-
wiaj¹ siê czêsto liczne pasa¿e o charakterze eseistycznym.

   

Globalizacji œwiata i kultury towarzyszy wiêc globalizacja komu-
nikacji. Rozwój wspó³pracy miêdzynarodowej, g³ównie w dziedzi-
nach zawodowych i specjalistycznych, stwarza koniecznoœæ szybkiej
komunikacji miêdzy specjalistami w najró¿niejszych dziedzinach.
W efekcie tego stosuje siê tutaj wyrazy specjalistyczne u¿ywane
w najbardziej rozwiniêtych krajach, przede wszystkim chodzi tutaj
o anglicyzmy i amerykanizmy. Prowadzi to do procesów unifikacyj-
nych w dziedzinie porozumiewania siê w wiêkszoœci jêzyków. Jêzyk
angielski jest jêzykiem rodzimym dla 380 mln ludzi, a dla kolejnych
250 mln jest to drugi w kolejnoœci u¿ywany jêzyk. Jêzykiem angiel-
skim pos³uguj¹ siê cz³onkowie wiêkszoœci wykszta³conych narodo-
woœci. O sile jego ekspansji œwiadczy fakt, ¿e przezwyciê¿y³ on nawet
wielowiekowy czeski puryzm jêzykowy i zdominowa³ tak¿e czeski
system jêzykowy ju¿ od lat dziewiêædziesi¹tych XX wieku. W du¿ej
mierze spowodowane to by³o kultem angielszczyzny zw³aszcza
wœród ludzi m³odych, którzy chêtnie i ³atwo przyjmowali i przyjmuj¹
w leksyce to, co nowe, oryginalne – nawet jeœli nie istnieje koniecz-
noœæ tworzenia nowego nazewnictwa. Widaæ to w codziennych roz-
mowach tej grupy u¿ytkowników jêzyka, w których funkcjonuj¹ czê-
sto wtrêty angielskie typu: sorry, hallo, cool, trendy itp. Zapo¿yczenia
angielskie staj¹ siê podstawami s³owotwórczymi nowych wyrazów
z rodzimymi ju¿ sufiksami np. lama/lamus/lamer (z ang. lame slang.
‘leszcz, sierota, ktoœ nie orientuj¹cy siê w danym temacie’), w pol.
‘ktoœ nie znaj¹cy siê na komputerach’, lub sofciara (ang. soft

‘miêkki’) ‘dziewczyna psychicznie nieodporna’. Powstaj¹ w ten spo-
sób ca³e rodziny s³owotwórcze, por. pol. hardkor (z ang. hard core

‘twardy, ciê¿ki rodzaj muzyki rockowej’), od którego mamy w slangu
m³odzie¿owym: hardkorowiec, hardkorowy, hardkorzyæ, przehardko-

rzyæ, rozhardkorzyæ. Angielski przenikn¹³ do wielu dziedzin: ekono-
mii, polityki, techniki obliczeniowej, turystyki. (Z drugiej strony trze-
ba wiedzieæ, ¿e ekspansja angielskiego ma te¿ swoich przeciwników.)
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Wymienione tutaj z koniecznoœci tylko pokrótce i omówione zja-
wiska wpisuj¹ siê w proces globalizacji komunikacji, o której wspo-
mniano na wstêpie. Znacznie wiêcej jest zreszt¹ takich zjawisk, które
moglibyœmy tutaj wymieniæ. Wystarczy wspomnieæ niektóre z nich
(nieco starsze mo¿e) takie jak: internacjonalizacja, intelektualizacja,
uniwerbizacja, wulgaryzacja itd. Ma³o tego – analogiczne s¹ równie¿
sposoby i schematy oraz regu³y i zasady, zgodnie z którymi przebie-
gaj¹ owe zjawiska, ale to jest ju¿ temat na osobny artyku³. Niew¹tpli-
wie jednak komunikacja internetowa bêdzie intensyfikowaæ procesy
globalizacyjne w wielu dziedzinach – w tym równie¿ w jêzyku i jest to
chyba nieuniknione. Istnieje te¿ obawa, czy gwa³towne przyspiesze-
nie tych¿e procesów nie bêdzie prowadziæ do „zaœmiecania” jêzyka
elementami obcymi lub niepo¿¹danymi.
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