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Spisovnost a obraznost

Dyáda fenoménu s p i s o v n o s t a o b r a z n o s t implikuje pøe-

devším mnohoèetný zpùsob ovlivnìní spisovného komunikátu m o -

d e l y o b r a z n o s t i, jakkoli rùznorodými a frekventovanými. Jde

tedy o to, jakým zpùsobem a zda vùbec obrazný prvek èi útvar pøináší

signifikantní s t y l o v é p ø í d a t n é z n a k y a jak je spisovná stru-

ktura schopna je vyuûívat. A dále: jak je model obraznosti l o k a l i -

z o v á n v systémové zástavbì jazyka a jaká je jeho dlouhodobá per-

spektiva v peripetiích celkového vývoje jazyka. A koneènì: jak vyuûí-

vání takovéto výrazové metodiky ovlivòuje globální k o m u n i -

k a è n í ú s p ì š n o s t ve sloûce intencionální vzhledem k efektivitì

komunikaèní interakce se zøením k podavateli a pøíjemci a jak bude

prefabrikováno paradigma obraznosti pøi vìdeckém zkoumání a hod-

nocení národního jazyka na ose spisovnost/nespisovnost?

1. Podívejme se nejprve na k o m p a r a t i v n í hodnocení obou

dyadických prvkù z hlediska p ø i r o z e n o s t n í h o k o n c e p t u

(Rusínová 1992). V tomto zorném poli vìtšina obrazných modelù

získává èi posiluje svou širší komunikaèní zakotvenost (a tím i pøiro-

zený charakter), vzhledem k rùznorodým komunikaèním oblastem,

jejichû distinktivní rysy je „rehabilitují” v komparaci s pøirozenými

(zde spisovnými) prvky, získávajíce tak jistou odlišnou realizaèní za-

kotvenost. Transparentní ikonika obraznostní rozestøe nad konotova-

nými modely auru jakési „spisovné pøirozenosti v zastoupení”, napø.

Bushùv projev odstartoval závody velmocí o »obydlení« Mìsíce.

2. Dotek obraznosti obdaøuje spisovný komunikát také pøídavným

rysem tzv. m l u v n o s t i. Jde o takové uspoøádání fonických, morfo-

logických, lexikálních, syntaktických, kompozièních, pøíp. dalších

prostøedkù, aby „k posluchaèovu rameni nepøilétali skøehotaví neto-

pýøi, ale holubice se srozumitelným poselstvím” (F. Koûík, cit. podle

Bozdìch 1972).

Spisovné variety národního jazyka se vztahují jak k produktorovi,

k interpretorovi, tak k pøíjemci sdìlení (viz Bartošek 1993, Strahl

1993) a další. Domnívám se, ûe pøes konfuznost obrazného výrazu

mùûe být mluvnost vìtšiny takových modelù p o s í l e n a, a to pøede-

vším ve stylové oblasti umìlecké a publicistické. Uvedu nìkteré

pøíklady výraznì mluvných konotací: Lodì se probojovávaly ledem

i vlnami (Elisabeth Mc.Gregorová, Dítì ledu) – Vlaky nepatøí do

starého ûeleza (MFD 2004, 19.1.). Pøitom nelze vysledovat specifická

paradigmata mluvnosti obrazných komunikátù – dokladem je pøede-

vším kvantitativní výskyt zmnoûené mluvnosti takovýchto modelù.

3. Ménì problémové je tvrzení o èastém ovlivòování komunikaèní

kategorie i n t i m i t y èi e x p r e s i v i t y spisovného výrazu obraz-

nou konotací: Vrtulník byl za tu dobu prostøílený jako øešeto.

4. Zdá se rovnìû, ûe obrazný model ponìkud zuûuje komunikaèní

prostor, coû znamená omezení informaèní potence komunikátu. Jinak

øeèeno: autor na rozdíl od kodifikované výrazovosti spisovné je posu-

nován do jakési l i c i t a è n í n e j i s t o t y, je usmìròován od „totali-

ty” spisovné informace k „demokracii obrazu” – od institualizované-

ho sdìlení k „postøiûinám obrazu” – a èasto také od pokrytectví meta-

pravdy k oèistné nejistotì.

5. Sféra obraznosti v komparaci s normovanou spisovností je dale-

ko èastìjším prostøedkem uplatnìní rùzných forem vyjádøení f r a z e -

o l o g i c k é h o, který komunikaèní systém výraznì obohacuje pøe-

devším o prvky výraziva l i d o v é h o, napø. rùzných rèení, pranostik

apod.Lze dovodit fakt, ûe toto modulované výrazivo je takovýmto

zpùsobem obohacováno vrstvou nespisovných prostøedkù s rozsáhlý-

mi moûnostmi stylové diferenciace: Zadluûit se / udìlat, zatnout, za-

razit sekeru – Mluvit zcela otevøenì, øíkat svùj názor (i nelichotivý) /

nebrat si servítek (ubrousek) – Dychtivì poslouchá / hltá kaûdé slovo –

Instinktivnì nìco vytušit/ vytušit nìco šestým smyslem – Udìlat nìco
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formálnì èi kompromisnì / dìlat nìco, aby se vlk naûral a koza zùstala

celá.

6. V porovnání s kodifikovanou spisovností je také relevantní

s t u p e ò s y n o n y m i t y v ý r a z u, jenû významnì zvyšuje odstí-

nìnost komunikaèní situace. Sledujme tyto výrazové modely:Nebýt

nikomu nebezpeèný / být úplný beránek, být dobrák od kosti, mít

holubièí náturu, nechat na sobì døíví štípat. Vidíme jednoznaènì, ûe

obraznost v rùznì synonymní podobì jednak zvyšuje emocionální

náboj textu, komunikaèní potencionál do urèité míry umocòuje èi

„zlidš�uje”, pøemáhajíc „pokrytectví” jednoznaèných pojmenování

jedince nebo jeho informaèní deficit.

7. K citlivému vymezení komunikaèní situace kodifikovaného

spisovného textu mùûe obrazný faktor pøispìt i tím, ûe r e l a t i v i z u -

j e p r e z e n t o v a n o u s t y l o v o u o b l a s t a umoûòuje její p o -

s u n do vyššího èi niûšího stylu. Tím také posunuje a mìní základní

komunikaèní strukturu. V tomto pøípadì se tato zmìna týká hlavnì

publicistického ûánru, jíû obraznost mùûe pøisoudit statut jakési publi-

cistiky „umìlecké” se všemi atributy tohoto ûánru. Podobnou konota-

ci nacházíme nìkdy ve stylové oblasti prostì sdìlovací (hovorové),

kdy pùvodní informaèní zámìr kodifikované spisovné normy mùûe

být rovnìû posunut do vyšší stylové polohy umìlecké (umìlecké

prózy).

8. V kontextu tématu ještì pøipojím struènou poznámku k souvis-

lostem široce akceptované normy chování a poci�ovaném napìtí mezi

normami jazykovými. V tomto pojetí se obraznost jeví jako vyjadøo-

vací t e n d e n c e n o v é d o b y (po roce 1989) realizující k u l t i -

v o v a n ì j š í (v tomto smyslu formálnìjší) modely chování a vyjad-

øování (o tom psala napø. Iva Nebeská) vesmìs z dùvodù pragmatic-

kých. Nové spoleèenské souvislosti akcentují pøedevším informaèní

(a tedy i komunikaèní) úspìšnost v duchu aktuálnì sdílených h o d -

n o t o v ý c h s t r u k t u r . Výrazová obraznost je tak jakousi „šper-

kovnicí” akceptovaného pozitivního postoje k integrované bohatosti

a mnohostrannosti vlastního ûivotního stylu. Tato forma postoje se

ovšem jeví (vzhledem k opaèné tendenci ke sdílené spontánnosti

a neformálnosti) jako ménì èastý model.

Pokusím se nyní o struèné shrnutí problematiky. Vìtšina obraz-

ných modelù, jak se domnívám, posiluje pøirozenostní charakter a stu-

peò mluvnosti spisovného komunikátu. Ovlivòuje pozitivnì komuni-

kaèní kategorie intimity (èi expresivity) a omezuje do jisté míry infor-

maèní potenci spisovného textu. Fenomén obraznosti se uplatòuje

èasto ve sféøe frazeologického výraziva. V této souvislosti je v obraz-

ných modelech relevantní stupeò synonymity výrazu, který výraznì

ovlivòuje odstínìnost komunikaèních situací a zároveò relativizuje

prezentaci stylových oblastí s moûností jejich posunù. Obraznost je

v tomto smyslu tendencí nové doby (po roce 1989) realizující formál-

nìjší modely chování a vyjadøování.
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