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Spisovnost a obraznost

Dyada fenoménu spisovnost a obraznost implikuje pfe-
devsim mnohocetny zptisob ovlivnéni spisovného komunikatu mo -
dely obraznosti, jakkoli riznorodymi a frekventovanymi. Jde
tedy o to, jakym zplsobem a zda viibec obrazny prvek ¢i Gtvar piinasi
signifikantni stylové ptfidatné znaky ajak je spisovna stru-
ktura schopna je vyuzivat. A dale: jak je model obraznosti lokali-
zovan v systémové zastavbé jazyka a jaka je jeho dlouhodoba per-
spektiva v peripetiich celkového vyvoje jazyka. A konecné: jak vyuzi-
vani takovéto vyrazové metodiky ovliviiuje globalni komuni-
kac¢ni uspésnost ve sloZce intencionalni vzhledem k efektivité
komunikaéni interakce se zfenim k podavateli a ptijemci a jak bude
prefabrikovano paradigma obraznosti pti védeckém zkoumani a hod-
noceni narodniho jazyka na ose spisovnost/nespisovnost?

1. Podivejme se nejprve na komparativni hodnoceni obou
dyadickych prvkd z hlediska pfirozenostniho konceptu
(Rusinova 1992). V tomto zorném poli vétSina obraznych modeli
ziskéava ¢i posiluje svou Sirs§i komunikacéni zakotvenost (a tim i pfiro-
zeny charakter), vzhledem k riznorodym komunika¢nim oblastem,
jejichz distinktivni rysy je ,,rehabilituji” v komparaci s pfirozenymi
(zde spisovnymi) prvky, ziskavajice tak jistou odliSnou realiza¢ni za-
kotvenost. Transparentni ikonika obraznostni rozestfe nad konotova-
nymi modely auru jakési ,,spisovné piirozenosti v zastoupeni”, napf.
Bushitv projev odstartoval zavody velmoct o »obydleni« Meésice.

2. Dotek obraznosti obdatuje spisovny komunikat také ptidavnym
rysem tzv. mluvnosti. Jdeotakové usporadani fonickych, morfo-
logickych, lexikalnich, syntaktickych, kompozi¢nich, ptip. dalSich
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prostiedkil, aby ,.k posluchacovu rameni nepfilétali skiehotavi neto-
pyfti, ale holubice se srozumitelnym poselstvim” (F. Kozik, cit. podle
Bozdéch 1972).

Spisovné variety narodniho jazyka se vztahuji jak k produktorovi,
k interpretorovi, tak k pfijemci sd€leni (viz Bartosek 1993, Strahl
1993) a dalsi. Domnivam se, Ze pfes konfuznost obrazného vyrazu
muZze byt mluvnost vétsiny takovych modelti posilen a, a to prede-
v§im ve stylové oblasti umélecké a publicistické. Uvedu nékteré
priklady vyrazné mluvnych konotaci: Lodé se probojovdvaly ledem
i vinami (Elisabeth Mc.Gregorova, Dité ledu) — Viaky nepatii do
starého zeleza (MFD 2004, 19.1.). Pfitom nelze vysledovat specificka
paradigmata mluvnosti obraznych komunikati — dokladem je ptede-
v§im kvantitativni vyskyt zmnozené mluvnosti takovychto modeld.

3. Méné problémové je tvrzeni o Castém ovliviiovani komunikaéni
kategorie intimity ¢i expresivity spisovného vyrazu obraz-
nou konotaci: Vitulnik byl za tu dobu prostiileny jako reseto.

4. 7da se rovnéz, ze obrazny model ponékud zuZuje komunikacéni
prostor, coZ znamend omezeni informacni potence komunikatu. Jinak
feceno: autor na rozdil od kodifikované vyrazovosti spisovné je posu-
novan do jakési licita¢ninejistoty, je usmeriovan od ,,totali-
ty” spisovné informace k ,,demokracii obrazu” — od institualizované-
ho sdéleni k ,,postfizinam obrazu” — a Casto také od pokrytectvi meta-
pravdy k o€istné nejistote.

5. Sféra obraznosti v komparaci s normovanou spisovnosti je dale-
ko ¢ast¢jSim prostiedkem uplatnéni riznych forem vyjadienifraze -
ologického, ktery komunika¢ni systém vyrazné obohacuje pie-
devsim o prvky vyraziva lid o v é h o, napt. riiznych réeni, pranostik
apod.Lze dovodit fakt, Ze toto modulované vyrazivo je takovymto
zpusobem obohacovano vrstvou nespisovnych prostiedki s rozsahly-
mi moznostmi stylové diferenciace: Zadluzit se / udélat, zatnout, za-
razit sekeru — Mluvit zcela oteviené, rikat sviij ndzor (i nelichotivy) /
nebrat si servitek (ubrousek) — Dychtivé posloucha / hitd kazdé slovo —
Instinktivné néco vytusit/ vytusit néco Sestym smyslem — Udeélat néco
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formalné ¢i kompromisné / délat néco, aby se vik nazral a koza ziistala
cela.

6. V porovnani s kodifikovanou spisovnosti je také relevantni
stupen synonymity vyrazu, jenZ vyznamné zvySuje odsti-
nénost komunikacni situace. Sledujme tyto vyrazové modely:Nebyt
nikomu nebezpecny / byt uplny beranek, byt dobrdak od kosti, mit
holubici naturu, nechat na sobé drivi Stipat. Vidime jednoznacné, Ze
obraznost v rizn¢ synonymni podobé jednak zvySuje emocionalni
naboj textu, komunikacni potencional do ur¢ité miry umocnuje ¢i
,zlidstuje”, premahajic ,,pokrytectvi” jednoznaénych pojmenovani
jedince nebo jeho informacni deficit.

7. K citlivému vymezeni komunikaéni situace kodifikovaného
spisovného textu mtize obrazny faktor pfispétitim,zerelativizu-
je prezentovanou stylovou oblast aumoziuje jeji po -
sun do vyssiho ¢i nizsiho stylu. Tim také posunuje a méni zakladni
komunikac¢ni strukturu. V tomto pfipad¢ se tato zména tyka hlavné
publicistického Zanru, jiz obraznost miize prisoudit statut jakési publi-
cistiky ,,umélecké” se v§emi atributy tohoto zanru. Podobnou konota-
ci nachazime n¢kdy ve stylové oblasti prosté sdélovaci (hovoroveé),
kdy ptivodni informacni zdmér kodifikované spisovné normy muze
byt rovnéz posunut do vyssi stylové polohy umélecké (umélecké
prozy).

8. V kontextu tématu jesté pfipojim stru¢nou poznamku k souvis-
lostem §iroce akceptované normy chovani a pocitovaném napéti mezi
normami jazykovymi. V tomto pojeti se obraznost jevi jako vyjadro-
vaci tendence nové doby (po roce 1989) realizujici kulti-
vovanéj§i (vtomto smyslu formalnéjsi) modely chovani a vyjad-
fovani (o tom psala napt. Iva Nebeska) vesmés z dtivodli pragmatic-
kych. Nové spolecenské souvislosti akcentuji predevsim informacni
(a tedy i komunikaéni) tispé$nost v duchu aktualné sdilenych hod -
notovych struktur. Vyrazova obraznost je tak jakousi ,,Sper-
kovnici” akceptovaného pozitivniho postoje k integrované bohatosti
a mnohostrannosti vlastniho Zivotniho stylu. Tato forma postoje se
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ovSem jevi (vzhledem k opacné tendenci ke sdilené spontannosti
a neformalnosti) jako méné Casty model.

Pokusim se nyni o stru¢né shrnuti problematiky. VétSina obraz-
nych modeli, jak se domnivam, posiluje pfirozenostni charakter a stu-
pent mluvnosti spisovného komunikatu. Ovliviiuje pozitivné komuni-
kacni kategorie intimity (¢i expresivity) a omezuje do jisté miry infor-
macni potenci spisovného textu. Fenomén obraznosti se uplatiiuje
Casto ve sféte frazeologického vyraziva. V této souvislosti je v obraz-
nych modelech relevantni stuperni synonymity vyrazu, ktery vyrazné
ovliviiuje odstinénost komunikacénich situaci a zaroven relativizuje
prezentaci stylovych oblasti s moZnosti jejich posunti. Obraznost je
v tomto smyslu tendenci nové doby (po roce 1989) realizujici formal-
n¢j$i modely chovani a vyjadiovani.
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