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Abstract

These days, Topol’s novel Sestra (Sister) is already considered as an authoritative
text that belongs to the most significant Czech prosaic works of the 20™ century and
represents its author’s attitude to the canon of contemporary cultural heritage since it
tells ,,the story of our experience”, including its literary and cultural aspects. At the
same time it is one of the most important texts within the Czech literature referring to
the canon, that is, to the rules of forming a post-modern text. The book was written in
1990’s, when post-modernism in Czech literature reached its peak. As all such texts, it
evinces features of post-modern writing not only at the ideological level, evident
while unfolding the thematic line through multi-layer character of numerous stories,
but also in the text structure. The rich network of inter-textual references to which this
chapter focuses on is one of the most striking features of this structure. Here we
describe certain types of signals that refer to pretexts and grammatical, stylistic and
structural changes that occur while author uses pretext in his prose and when individ-
ual allusions are engaged. The analysis notices between so-called playful allusions
and those that play substantial roles in building the meaning of Topol’s prose. In the
second group we find namely biblical allusions, some of which we describe while
characterizing so-called onomastic allusions. We conclude with the description of
processes that occur when the author incorporates other texts in his own text.

Abstrakt

Topolova Sestra je text, o némz miizeme s jistotou tvrdit, Ze zaujima vyznamné
postaveni mezi pfednimi dily 20. stoleti. Kniha vznikla v poloving 90. let a je jednou
z nejvyraznéjsich ukazek postmoderniho psani u nas. Jako kazdy takovy text nese
rysy tohoto zplsobu psani nejen pfi rozvijeni tematické linie mnohovrstevnatosti
ptibéhu, ale i ve struktuie textu. Zv1ast napadnym rysem této struktury je mnohost in-
tertextovych elementl, na néz se nase studie zaméfuje. Popisujeme nékteré typy
signall, jimiz se odkazuje k pretextim, a zmény gramatické, stylové a strukturni,
k nimz dochazi pfi vyuziti pretextu v navazujicim textu autora. Analyza si v§ima
rozdili mezi jednotlivymi aluzivnimi elementy a zabyva se zvlast témi, které se
podstatné podileji na smyslu Topolovy prozy. K nim patii aluze biblické a odkazy
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k nékterym literarnim diltim, jeZ reprezentuji spolecenské a literarni jevy dtlezité pro
ideovou slozku prozy. Zaroveri je v8ak lze vnimat jako doklad vztahu autora ke kul-
turnimu a literarnimu dédictvi, nebot’ Sestra je autorovou vypovedi nejen o existenci
urcité spolecenské etapy, ale také o kulturnich a spolecenskych udalostech, jez
autorovu vypovéd formovaly.

1. Roman Sestra

Mnozi Topolovu Sestru povazuji za vlivny text, jehoZ znalost pii-
spiva k pochopenti literarniho kontextu soucasnosti. O jeho vyjimec-
nosti svédéi i to, Ze se na n&j pokouseli navéazat daldi autoti.' Sestra je
moderni literarni text* s mnoha znaky, jimiz bychom jej piitadili pre-
devsim k tzv. postmodernim textiim. Na roviné obsahové-tematické je
tak zfejma mnohovrstevnatost pribéhi a motivi, v nichz kazdy ¢tenar
nachazi mnoho vyznami, a tudiz i vlastnich vykladd. Text je rovnéz
napadny strukturni hrou s cizimi texty, rozmanitosti jazykovych tvard,
vyuzitim mnoha rovin jazyka, jeho spisovnosti a nespisovnosti, vy-
zdvizenim rozdilu mezi psanosti a mluvenosti.

Roman vyvolal ohlas u ¢tenatt, publicistd, literarnich védc, ling-
vistll a bylo o ném napsano nékolik studii z hlediska popisu jazyka
i vystavbovych prvki textu (srov. Riha 2013), zmitiovana je (piekva-
pivé ale spiSe jen okrajove) i intertextova rovina textu, nebot’ roman se
fadi k tém s nejbohatsi a nejrafinovanéjsi siti intertextovych vztahii
v soudobé ¢eské literatute. Topol v ném odkazuje ke klicovym dilim
eské i svétové literatury®, zvIast patrny je viak vztah k praptivodnim

'O Sestre se psalo jako o romanu roku 1994. Napf. nositel ceny Magnesia Litera
Jifi Hajicek pfiznal, ze kdyz slySel v roce 1995 Topola Sestru predcitat, dva roky se
pokousel psat jako on. On-line: http://www.rozhlas.cz/radiowave/liberatura/ zprava
/jachym-topol-narval-jsem-do-sestry-chaos) [citovano ze dne 3.2.2016].

2 Jako o »strhujicim modernim ¢eském romanu” o ném psal V. Novotny v ,,Praci”
1994, 5.8., s. 7. Slovo moderni je tady pouzito ve smyslu ‘novatorsky’, novodoby
oproti slovu zastaraly.

3 Topol k tomuto faktu v textu odkazuje tak, e pfiznava ,klasicky &tivo”
(s. 125). K takovym fadime i vyznamné pieklady, napf. pteklad Millerova Prezydenta
krokadylii od Jana Zabrany (uvaZuje seo tom, Ze prekladatelem je J. Skvorecky).
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zdrojum lidské existence a vzdélanosti, k nimz patti folklor, myty
a Bible. Je také vidét ziejmy rozdil: na jedné stran¢ je v textu obsazeno
mnoho ,,jednorazovych” a méné€ podstatnych aluzi, na druhé stran¢ se
k nékterym textim a elementim téchto textd autor vraci vicekrat a je
znat, Ze jsou pro autora i text dilezité. K nim patii skute¢né, byt’ ob-
ménéné citaty pretextt autorl, jako jsou Czestaw Mitosz a Hanus
Bonn, nebo je to Bible, jez prostupuje cely text. Prostupuje jej v na-
znacich piib&éhll a pronika textem prostiednictvim biblickych jmen,
které nachazime ve vSech ¢astech Sestry (Mésto, Sestra, Stribro). In-
tertextové odkazy v Sestie vSak predstavuji velmi riznorodou skupinu
a sledovani jejich zapojeni do navazujiciho textu autora je pro ¢tenare
pomérmné narocné. Tato narocnost spo¢ivd mimo jiné v tom, Ze se
mnoho z nich objevuje v riznych variacich a v riiznorodych a rizn€ se
piekryvajicich kontextech textu a k jejich odhaleni a vyznamu, ktery
v ném maji, nékdy dospivame az postupné a ve vzajemnych souvis-
lostech. Autor si rovnéZ prostfednictvim mnoha aluzivnich elementi
se Ctenafem hraje. Pohrava si s podobou jednotlivych odkazli a zne-
jasiiuje vztah aluzivnich prvki vzhledem k jejich ptivodu. Timto zpi-
sobem a s ohledem na mnozstvi a rGznorodost aluzivnich prvku je
udrzovana neustala pozornost Ctenaie.

V nasem piispévku bychom radi zamétili pozornost predevsim na
textovou stranku intertextovych elementd, tzn. na popis signali inter-
textovosti a zplsoby obmén mezi textem plivodnim a navazujicim,
tedy vlastnim Topolovym textem, a na to, jak jsou jednotlivé intertex-
tové elementy zapojeny do struktury navazujiciho textu. Vzhledem
k tomu, Ze intertextovych elementi je v SestFe velmi mnoho a v celé
jejich §ifi jsou na tomto misté neuchopitelné, rozhodli jsme se popsat
jednotlivé moznosti jejich formalniho zapojeni do textu a interpretaci
jsme soustredili jen na nékteré texty a aluzivni elementy.

2. K pojeti intertextovosti

Intertextovost chapeme tradi¢né jako jeden z typli mezitextovych
(transtextovych) vztaht. Od ostatnich dvou — metatextovosti a archi-
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textovosti (které ovSem intertextovost mohou doprovazet) — ji vydelu-
jeme tim, Ze se jedna o pritomnost jednoho textu v druhém, pticemz se
mezi témito texty vytvati jisty vztah zvyznamnéni.

Pfi popisu a hodnoceni jednotlivych piikladl se opirame o popis
intertextovosti u J. Homolace (1996), tedy jako dulezité chapeme roz-
liSeni pojmu signal a prostfedek aluze, rozliSeni jednotlivych typt
aluzi a také ptihlizime k Homolacovu terminu text-kod (srovnej Ho-
molac¢ 1996, s. 47). K textu pristupujeme z hlediska recepce Ctenate,
zaroven vSak uvazujeme o moznych zamérech autora.

3. Zpisoby zapojeni ciziho textu v Sestre

Vime, Ze neni smyslem literarniho textu na intertextové elementy
a vztahy upozoriovat napadnymi signaly, jako je vlastni jméno autora
vyroku nebo dila, jez jsou do navazujiciho textu zapojeny. Tyto ele-
menty také nebyvaji explicitn¢ vysvétleny. U literarniho textu vétsi-
nou zalezi na tom, zda Ctenar dany element odhali a pochopi bez jeho
zjevné signalizace a vysvétleni toho, co dany element v textu zname-
na. Je ovSem pravda, Ze to, co autor povazuje pro svij text a pro jeho
smysl za dilezité, néjak vyjevuje. Muze tak Cinit explicitné nebo
napiiklad tak, Ze elementy vytvareji urcité napadné souvislosti.

Postmoderni literatura je v nékterych ohledech v tomto jina. Prok-
lamace intertextovosti je jednou z jejich zakladnich vlastnosti* a autofi
ji vyuZzivaji mnoha riznymi zpusoby, né¢kdy vice napadné, jindy mé-
n¢, véetné vyuziti rizné miry signalizace (signalizace mize byt nu-
lova, miizeme uvazovat o signalizaci implicitni napf. prostfednictvim
nekterych souvislosti v textu). Intertextové a jiné transtextové jevy
v textu v§ak u mnohych postmodernich autord napadné vystupuji do
popiedi, Casto je zamérem autora, aby byly aluze odhaleny, a nezfidka
jsou také vysvétleny. Stavaji se také soucasti zjevné komunikace
autora se ¢tenafem nebo hry s nim.

* K tomu srovnej napf. Hoffmannova 1992, s. 171-183.
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Obratme nyni pozornost k nékterym elementim navazujiciho
textu, jez upozornuji Ctenare Topolovy Sestry na ptitomnost ciziho
textu , tzn. zaméfme se nejdiive na signaly pretextl, nasledné se po-
kusme odhalit strukturni vazby mezi signalem pretextu, eventualné
signalizovanym pretextem, a navazujicim textem a to, jaky vyznam
tyto potencialné intertextové vazby maji pro mozné zapojeni jednot-
livych elementt do vyznamové vystavby dila.

3.1 Titul dila

V Seste najdeme mnoho titull znamych literarnich 1 filmovych
dél. Néktera jsou v textu zastoupena ve své puvodni podobé (Daleky
hlas, Bible atd.), ale mnoho z nich se objevuje v rozli¢nych obménach,
napf. na sebe upozoriiuji hravymi hlaskovymi a lexikalnimi modi-
fikacemi, substitu¢ni obménou ([1], [2], [3]), jina jsou do textu za-
komponovana tak, ze jsou soucasti promluvy postavy bez zjevného
vydéleni signalizujiciho danou vypovéd’ jako titul dila, naptiklad po-
¢ate¢nim velkym pismenem ([ 4], [5]); tytéz tituly se pak mohou v tex-
tu objevit v riznych syntaktickych variacich ([6], [7]). V nékterych
piipadech se mizeme jen domnivat, Ze jde o titul dila ([8]):’

[1]

Choval jsem v sob¢ jistou nadéji, ze jako prvni taky popadnu ranni postu a Ze potom,
co smetu Mickovy fakturovy zpravy a vselijaky inzeraty a reklamy na jedy, budu se
moct aspoii na kratkou chvili zabrat do Prezidenta krokodlaki, Mekhanickyho pomi-
doru a Kotvy a Kfize a doctu detaily, protoze dalsi a dalsi dily klasickyho ¢tiva
chodily ranni postou (s. 125).

(2]

Jicha uz deset let vystupoval jako pfedni mlady basnik, ale protoze svoje prvotiny
utopil v samizdatu, nikdo dohromady nevédél, co pise. Znamy byl jen diky své
podzemni minulosti.

Jeho jedinou sbirku ,,Miluju t€ pod orlojem Silenstvi” vykoupily hloupé gymnazistky
a jejich zvrhlé profesorky. Pak romantiku nepsal [...] (s. 147).

5 Viechny citaty pochdzeji z 2. vydani roméanu. V piipadech, kdy je citovano
prvni vydani, je tato citace oznacena jako Sestra, 1. vydani.
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(3]

[...] tam proud nadavek, vzdyt jen ja rozumim jeji feci, nelenil jsem, aby
nem¢éla ¢as: Miluju té k Silenstvi, ne, nejsem na nadrazi, vratim se... (s. 286).
(4]

Bylo nés pét a okolo byly miliény a my netusili, co s ndma bude (s. 110).
[5]

Ja sem malej Ceskej ¢lovek, i kdyz dneska uz se tomu sméju, dneska uz je to
jinak [...] (s. 95).

(6]

Bohler medituje a David... nas bylo pét... snad se Davidovi hojej palce [...]
(s. 170).

(7]
Rikal, dneska uz vim co a smé&ju se tomu [...] (s. 90).
(8]

[...] fekl pysné Doktor. Jo (s. 44).

V prvnim piipad¢ se jedna o aluzi na knihu Maxe Warrena Millera
(1959)°; v &esting kniha nese nazev Prezydent krokadylii (1963) a po-
doba titulu odrazi perspektivu hlavniho vypravéce a je ,,v jeho slan-
gu”. Znadmy roman popisuje zivot v harlemském ghettu, kde vedou
mezi sebou valku ¢ernosské gangy. V druhém piipade jde o Mechanic-
ky pomeranc¢ od Anthonyho Burgesse (1962; existuje i stejnojmenny
film z roku 1971), jenz je o tom, jak malomést'acka spole¢nost a estab-
lishment d¢laji z ¢lovéka mechanické pomerance zbavené vlastni svo-
bodné vile. Oba romany jsou prostfednictvim titulovych aluzi v To-
polové Sestre pouze ,,jednorazoveé” zminény, ale ¢tenal vnima jejich
souvislost s Topolovym textem tak, Ze s nimi nachazi spole¢né rysy ve
zpusobu chovani Potokovy party, v jeji mluvé, pretexty jsou znat
1 v riiznych subtilnich odkazech, napf. pti odkazovani na Boga (napf.
samotné slovo je v ¢eském piekladu Mechanického pomerance; stejné
tak pojmenovani brati a spojeni moji bratii)’. U nazvu Kotva a K¥iz

S Existuje i film The Cool World (1964).

7 [...] ve ktery ste oslavovali Boga se viema Svatejma a and&lskejma chérama |[...]
(Burgess 1992, s. 7); Drajvovali jsme zpatky na mésto, bratii moji, ale kousek od néj
[...]” (Burgess 1992, s. 25) atd.
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jde o substitu¢ni obménu titulu znamé knihy Dyka a kriz. Knihu na-
psal americky kazatel David Wilkerson a vysla v roce 1962°. Jde
o ptibeéhy déti z ulice (v New Yorku), jimz chce David Wilkerson po-
moct najit spravnou cestu k Bohu a pfijmout kiest’anstvi. Wilkersontiv
pribéh je obecné interpretovan jako pomoc najit ,,ztracenym” bezpeci
.zakotvené” v kirestanstvi. K Topolové Sestre se vSechny tii romany
vztahuji diky tématiim, o nichz vypravéji, ale také jazykem.

Nekolikrat se v textu setkavame s titulem Polackova dila Bylo nds
pét av textu vicekrat objevuje jméno Polacek. Jde sice o jméno tied-
nika ve spisovné koncentracniho tabora, ale dalSi okolnosti v textu
Ctenare vyzyvaji k tomu, aby bylo toto jméno povazovano za signal
rozvinuti mezitextovych vztaht, ev. pfisouzeni duleZitosti vyznamu
mimotextové skute¢nosti spojené s timto jménem. V textu je totiz
jesté nékolik dalsich indicii (vedle opakujiciho se nazvu Polackova
dila), jez Ctenate vedou k tomu, aby si toto jméno spojil se spisovate-
lem Karlem Polackem. Je zde odkaz k jeho Zidovstvi:

[...] tady sem vidal Polacka [...] taky starej Hebrej (s. 92; podobné na s. 106),
na spojitost ukazuje i poznamka:
[...]avonPolacek a ted’ taky Lopatka délaj jako poznamky, anekdoty, jo [...] (s. 193).

Ctenaf s jistymi kompetencemi si tak miize vytvofit souvislost
i mezi dvéma jmény Polacek-Lopatka (srov. Lopatka 1992). Na vy-
znamny podil ,,Polacka” (a jeho osudu) pro kontexty rozvijené v To-
polové Sestie ukazuje i to, ze Karel Polacek ,,ztistal” v textu druhého
vydani Sestry jako jediny z pomérn¢€ rozvinutych pasazi odkazujicich
k osobnostem mezivale¢ného obdobi Ceské kultury, které byly sou-
&asti prvniho vydani Sestry’ a které byly ve druhém vydani vypustény.

¥ Existuje i stejnojmenny film z roku 1970.

? Byly to useky textu s narAzkami ve vzajemnych vztazich, jeZ odkazuji ke jméntim
zidovskych autord nebo osobnosti mezivalecného obdobi v ceské kultufe: Hanus
Bonn, Karel Polacek, Ota Pavel, Franz Kafka, Max Brod, Gustav Meyrink, Egon
Erwin Kisch, Paul Leppin, Richard Teschner, malit a grafik, spolu s Paulem
Leppinem ¢len Verein deutscher bildeender Kiinstler in B6hmen; Emil Artur Longen,
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Ostatni titulové aluze uvedené v naSem vy¢tu maji spiSe jen hravy
charakter. Je to piiklad autoaluze na Topolovu sbirku Miluju té
k zblazneni, jejiz substituéni obména se v textu objevuje dvakrat ([2],
[3]), a dale je to ptiklad [8]:

[...] fekl pysné Doktor. Jo. (s. 44).

Tento predél mezi vétami muZze néktery ze ¢tenafti vnimat jako
hravou aluzi k Flemingové knize a stejnojmennému filmu Dr. No.
Hravost je patrné i u ptikladu [5] a [7], jez spojuje odkaz k titulu knihy
Adiny Mandlové Dneska uz se tomu smeju. Pozornost ¢tenare je k né-
mu vedena postupné: na s. 89 je Ctenaf upozornén signalem, resp. tepr-
ve zpétné jej takto vnima, v podobé jména:

Hermann Kafka, otec Franze Kafky, a k nazvim jejich dél: Jak jsem potkal ryby,
Smrt krasnych srncit, Muzi v ofSajdu, Proména, Zamek, Fragment k Lovci Grac-
chovi, Proces, Amerika, Dopis otci. Objevily se zde také dve jména postav — Odra-
dek z Kafkovy knihy Starost hlavy rodiny a Severin z Lepinnovy Severinovy cesty
do temnot. Tyto narazky pak jako celek vytvarely v textu kontext zalozeny na ,,sou-
fadnych” tématech (Zidovstvi, koncentracni tabor, kultura, lidské utrpeni dusevni
i fyzické atd.).

»[-..] pane Novak, vy chodite v nebi na ryby [...] s panem Bonnem, jako jo? [...] A starej
Hebrej Polacek s ndma chodi taky, ten je na tipytku a mladej zidovskej hoch, nidkej Pavel, ten
zas li¢i na kukleme... jo jednou jsme §li piipateny z ty krémy U Rozvédcika a Pavel vyklada
Polackovi, jak tam s fidkym strejcem pytlacili srnéi [...] Von se €lovek [...] miize v nebi bavit
s jakejma chce kamaradi... [...] jA mam partu s Wolfikem, ten tu byl taky, zidak jeden...no my
se dycky lafem s tou Polackovou brozurou... vono teda vydany to bylo akorat v nebi...[...]
Muzi za lajnou se tomu nadava... [...] a voni tam furt piSou, kuci zidovsky, i ten Ervin, i starej
Brod’dk [...] a Richard s Longenem dostali tutovej napad a lamali Paula: to je blbost, toho
Severina ti nemiize ilustrovat Josef Lada! Neblbni a vraz tam naky mrtvoly, nech ty zensky
pomfit...[...] zajdi za Gustavem, ten uz ti poradi... [..] a tenhle Broddk s sebou tahal
takovyho kluka vykuleného zidovského vyjeveného...[...] parta byla z tohohle Franciho
ne$t'astna [...] a vSickni to nemohli Cist... ty jeho truchlohry... [...] Na naky zamky a naky
tarantule a naky lovce Krachy do ¢teni pro hochy se vyflajzni, Franci, popi§ nakej proces,
nebo jak to chodi v naky trestanecky kolonii, to ti vydaj ty troubo![...] Hermane, pro¢s tak
kruty Hermane... hned zitra ti napiSi dlouhy dopis [...] jsem tak opustény, i kdyz jsem si vy-
myslil Odradka... [...] A kdyz pak Franciho sestfelili i s ajrakem, tak to pak Brod’ak uz rozjel
ve velkym... s Ervinem [...]s ndkym Nabokovskym i s jinejma... akorat tu Americku sepsal
prej sam, povidal vonehda v kantyné...” (Sestra, 1. vydani, 95n).

240



[...] to byl pohrobek vod ty Adinky nasi zlaty, [...],

na s. 90 se setkava s variaci titulu ve vypovédi:

Rikal, dneska uZ vim co a smé&ju se tomu [...]
ana s. 95 je plny titul knihy ve vypovédi postavy romanu:

Ja sem malej Ceskej Clovek, i kdyz dneska uz se tomu sméju, dneska uz je to jinak

[..] (s. 95).

3.2 Vlastni jméno

Na prvni pohled jsou v textu patrné signaly v podobé¢ vlastnich
jmen. Vlastni jména osobni v textu jednak pojmenovavaji subjekty
v textu, jednak jejich vyskyt v textu mize fungovat jako signal aluze
(Homola¢ 1996, s. 69), tzn. funguji jako referen¢ni signal k jinému
textu nebo také k mimotextové skutecnosti. Jestlize je vlastni jméno
opakovanym segmentem piedchozich textd, jde vlastné o citaci. Po-
tom se mluvi o citatovém jméné nebo ve vztahu k piivodnimu pretextu
o interfiguralnosti.'® V t&chto piipadech se jméno ¢asto stava dilezi-
tym aluzivnim elementem, vlastnim prostiedkem aluze. V textu mize
mit povahu symbolu nebo do textu vnasi charakteristické vlastnosti
s timto jménem spojené. Tuto povahu mohou mit samoziejme i jina
vlastni jména nez jenom jména osobni.

Vlastnich jmen, které maji néjaky vztah k jinym textim, eventual-
n¢ se vztahuji k historické skutecnosti, se v Sestre objevuje opravdu
mnoho. Jsou to jména existujicich osob, jména spisovateld, literarnich
postav nebo jména pojmenovavajici urcité literarni jevy, dale jsou to
jména z antické a stfedoveké literatury, pohadek, nebo jsou to jména
biblicka. Néktera z nich nachazime v textu bez vyraznéjsi signalizace
vztahu Kk jinému textu (tzn. bez bezprostfedni souvislosti k matef-
skému textu) a je na Ctenafi, zda dokaze jejich vztah k pivodnimu
textu identifikovat, eventualné pochopit vyznam uZziti daného jména

' Interfiguralnost je piivodng neologismus vytvofeny analogicky k terminu in-
tertextovost W. G. Miillerem; blize o tom: Miiller 1991, s. 102-103.
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v navazujicim textu autora. Takovym jménem je napt. jméno z prvni-
ho vydani Topolovy Sestry Odradek nebo Medorek v obou vydéanich
(priklady uziti jména Medorek viz nize).

Jména v textu vytvareji jednak vlastni izotopické (linearni) fetéz-
ce, jednak jsou soucasti izotropnich vztahli — v Casti Mésto a Ses-
tra napt. jména biblicka a vztahy mezi nimi odkazuji ke Starému zd-
konu, v posledni Casti Stribro k Novému zakonu. Vzhledem k jejich
vyznamnému postaveni v Topolové Sestre, zaméfme pozornost prave
na né.

Zvlastni vyznam v prvnich dvou ¢astech Topolovy Sestry maji dvé
znich: Mesias a David. Podle vykladu a tradice kiestanstvi Mesias ja-
ko Spasitel a kral David jako symbol dobrého a spravedlivého ¢lo-
véka, vadce.

3.2.1 Biblické jméno jako symbol a paralela

Mesias

Roman Sestra je ozna¢ovan mnoha zpusoby, jednou jako ,,Love

story, milostnej ptibéh. V zasadé” (Weiss 2000, s. 122), jindy ,.,je to
komedie o ptichodu Mesiase” (Weiss 2000, s. 123):

[...] v nasi smlouvé §lo hlavné o Tajemstvi, protoze my jsme se v ty dnesni dobé po
vybuchu ¢asu modlili nejvic ze vSeho o Mesiaha [...] aby pfisel... (s. 51).

V textu se nékolikrat objevuje ¢ekani na jeho piichod:
[...] protoze jsme ¢ekali na Mesiaha [...] (s. 52);

Sebekritiku jsme na sobé konali, abychom byli €istsi [...] vroucnéjc pfipraveny
pro Mesiahtiv ptichod. (s. 77);

[...]no a stary zidy sem tak vlek ja, ti se nebranili, protoZe do posledni chvilky se mod-
lili a véfili, Ze do ty posledni vtefiny, nez pochcipaj, esté¢ mize piijit Mesijas, co je,
pardi? (s. 94)

Mesias je v romanu ztotozilovan s postavou ditéte/Ditéte, tzn. je to
jeden z rysi, jimz muze byt odkazovano k Jezisi. Mozné ztotoznéni
s nim signalizuji i dal$i indicie v textu:
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[...] s kazdym malym nehotovym lidskym tvorem musis jednat jako s nadobou plnou
svétla, protoZe to mize byt Dité, Mesiah. (s. 53);

[...] Ze na§ malej Mesiah se ted’ nékde tfeba kodrca vlakem [...] a Ze jeho dobrej praco-
vitej tata tesaf s jeho hodnou pocestnou mamou vyhlizej nakej Egypt [...] a nikde tu
svatou rodinku nevemou [...] (s. 54).

Na rozdil od Bible vSak Mesias nepiichazi:

A vtom jsem, bratii moji a svobodni kopinici, pochopil nebo mi spi§ Tvat dala do
mozku, ze ten zidovskej kluk nebo holka...kerej tenhle kli¢ tahal na krku ve svym
Case, ten MojSele nebo ta Basele, uz nepfijdou...Dité uz nedorazi, protoze ho v ty peci
spalili. A ze to byl Mesiah. A Ze nas ¢eka zivot slepejch ¢ervii bez nadéje a beze
smyslu az do smrti (s. 108).

A mé tam nahofte napadlo, Ze to uz je jedno, jakou ndhodou nasi dédecci byli mezi
pobijenejma, nebo mlceli, nebo se vrazdéni Gcastnili, to uz je jedno, z jakych divodi
nebo jakou shodou okolnosti, ale Mesiah uz nepfijde. Uz tu byl a spalili ho. [...] Pfesné
tak, fekla Tvaf. [...] Tak proc¢ si to dopustil? vykfikl jsem, protoze uz jsem se nebal. Ale
Tvar neodpovédéla. [...] A ten prostor se nehejbal, protoze ten Cas zemiel s Mesiahem
v Osvétimi, a ja pochopil sviij obrovskej omyl. [...] Cas zemftel v zemi popela (s. 109).

A pak jsme se, bratii moji, rytifi a kapitani, zatidili kazdej podle sebe. My jsme si,
bratfi, na to misto bez ¢asu, na ten osvétimskej hrob zvykli. Vzdyt jsme stejné dobie
védéli, ze na konci kazdého Zivota je smrt, jak fikaval uz soudruh Stalin (s. 111).

Jméno Mesiase v Sestre reprezentuje to, co reprezentuje v Bibli.
Jde o viru v obnovu naroda, kralovstvi ¢i celého svéta ,,vyvolenym”.
Biblicky ptibéh o Mesiasi je soucasti symbolické roviny textu jako
soucast dalezitého kulturniho koédu nesouci uréité ustalené vyznamy.
Predstavuje predevsim nadéji, viru v ptichod néceho lepsiho, nadéji
ve zmenu, ale zaroven je tento ptib&h autorem ,,dovypravén” tak, Ze je
v danou chvili definitivn€ uzavien.

David!!

David je jedna z hlavnich postav Topolova romanu a zaujima
v ném vyznamné postaveni:

! Jeho zivot a vlada je v Bibli zaznamenana v Prvni a Druhé knize Samuelové
a v Prvni knize krdlovske.
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[Byl] tou nejlepsi hlavou, ktera vysilala signaly a tak pohanéla celou partu, celé
spolecenstvi dopiedu (s. 7).

[Byl to] stratég a hlava maly smlouvy (s. 28).
[...] byl tu, aby tvofil pevny &lanek v smlouv&'? [...] (s. 30).

Jméno vztahujeme k zidovstvi, v kontextu ki'est'anstvi ma spojitost
s Jezisem z Nazaretu. Toho kiestané oznacuji jako Krista, jenz je
,»Z rodu Davidova”. Na to, Ze jednoho z hlavnich hrdini ma i ¢tenar
Topolovy knihy s biblickou postavou Davida spojit, ukazuje nékolik
signald. Je to predevsim véta na s. 36:

A Ze minimalng pfisti stoleti patfi zluty rase, to je nad slunce jasné&jsi, vo tom uz je
v Bibli, vid’, Davide? (s. 36).

V této Casti se odkazuje k nazvu pretextu, jehoz soucasti je postava
v pivodnim textu. Dal$imi signaly je fada indicii, jeZ tuto postavu
v Bibli charakterizuji. David je pivodné pasacek ovci, jez pasl na
upatich hor. Je to krasny, mlady, silny mladik, jenZ doma vitézil v boji
s medvédy a jenZ pozd¢€ji dokazal zvitézit nad obrem GoliaSem, pro-
kézal schopnosti v boji a stal se kralem."

David [...] jako by pasl kravy (s. 29).

[...] nosil néhrdelniky ze zubi a drapt medvéda, ktery zabil nozem tam doma, vysoko
v horach. (s. 30); objevil Davidovy skryté strategické schopnosti (s. 30).

David mél jako vétsina horalt [...] (s. 41).

"2 Bez vyznamu neni ani slovo ,,smlouva”, nebot’ pravé takto je popisovan vztah
Boha k ¢lovéku, jako smluvni vztah, ktery se ¢lovéku nabizi. Nejpregnantnéji je
formulovan v Desateru, kdy pfijetim smlouvy citajici 10 slov je ¢loveék osvobozen
od fady stézejnich otroctvi, ktera si nese — nemusi slouzit jinym bohim, nemusi
krast, zabijet, zavidét atd.: ,,Oznamil vam svou smlouvu, kterou vam ptikazal
dodrzovat, desatero ptikdzani, a napsal je na dvé kamenné desky” (Deuteronomium
/ Pata kniha Mojzisova 4,13).

13 Naptiklad Prvni kniha Samuelova 17,15: ,,David odesel od Saula a vratil se, aby
pasl stado svého otce v Betléme . Nebo Prvni kniha Samuelova 23,14: ,,David poby-
val v pousti na nepfistupnych vrcholcich; pobyval v horach pouste Zifu”.
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jako horal je oznacovan nékolikrat (s. 77), jindy je na tuto skute¢nost
odkazovano mistnim urcenim:

M¢l jsem sen, fekl David. Bylo to doma v horach [...] (s. 81).
David je popisovan jako mlady, hezky a silny:
Ty se$ dost mladej a hezkej kuk, [...] (s. 92).

[...] ale vemte to tak, parde, ze pfesto, co vam chystali, vam taky, hochu, Ze ste vyrost
v takovyho hezkyho silnyho zidovskyho mladence [...] (s. 93).

Na spojitost Davida s biblickou postavou ukazuje i to, Ze se v bliz-
kosti jeho jména objevi jméno Golids:
David klecel a ktizoval se [...] no a tady sme je hazeli do pece zivy, i kdyz nechtéli

atvali, a ty, co se branili, zkrotil Bron€k, von to byl takovej zidovskej Golias, boxer

[...] (s. 94).

[...] a Golias fekl: Kdo nejde s nami, jde proti ndm a bude zabit ¢i pfevychovan [...]
a David fekl: Zit a nechat Zit'* [...] (s. 200);

jednou je David jako kral explicitné oznacen piivlastkem:

Jen my jsme méli dost sily, abychom ze svého stiedu obé&tovali svého bratra,
Kréle Davida, a snédli jeho srdce.

Jak David, tak i Golias, postavy piibéhi z Topolova romanu, nesou
stejné vlastnosti prostfednictvim popisu jejich urcitych vlastnosti ne-
bo zastupnych pojmenovani (boxer) jako biblické postavy. Golias je
v obecném povédomi vniman oproti Davidovi jako ,.ten hor$i”.
V Topolové knize je také ztotoznén s vyrokem Klementa Gottwalda
,.Kdo nejde s nami, jde proti nam”. Tento vyrok ovsem také chapeme
jako inverzi propozice JeziSova vyroku: ,,Kdo neni proti nam, je pro
nas!”" Postavu Davida, jsme-li vedeni Topolovymi indiciemi, jeZ ob&

' Tento vyrok je spojovan v novodobé historii s Mahdtmou Géndhim: ,Jediny
zpusob, jak zit, je nechat zit”, jenz byl uzit v souvislosti s Ghandiho bojem proti nésili.

15 Mk 9,40. Zaroveii i smysl aluzivniho elementu je opaény. V Bibli jde v sou-
vislosti s danym vyrokem o toleranci.
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postavy spojuji (David v Bibli a David jako hrdina romanu), vhimame
v ramci obecné piijimané kulturni charakteristiky spojené s touto bib-
lickou postavou jako piedstavitele dobrych vlastnosti — ¢estnost, spra-
vedlnost, chytrost, udatnost atd. Pfesto ani David neni Gplné doko-
naly. V Bibli zapficini smrt svého soka a na jeho rukou tak ulpi krev —
tento motiv prostupuje text Sestry na nékolika mistech: s. 125, 133,
170, 186, 308, 310, 312. Paraleln¢ s timto aluzivnim momentem je
také naznaceno dalSi mozné aluzivni spojeni: David je nebo muze byt
timto rysem spojovan s Kristem:

[...] ale ti dva nechtéli Davidovi ublizit... oni na n&j civéli pfimo nabozné... tu jest on,
co pase... vidi§ palciky, tot’ prauda, svata prauda... jest to on, ma je, singumaty...
krvice tece...(s. 312).

,.Singumaty” muzeme povazovat za zkomoleninu slova stigmata.
Jak vime, v kiestanstvi jsou tak oznaCovany rany na téle Krista, jez
podle Bible ziskal Kristus béhem uktizovani. V Topolové knize vSak
ma tato krev na Davidovych rukou jednoduché vysvétleni: David trhal
kobylky, mravence, drtil v travé larvy atd. (s. 312). Ani on tak neni jak
v Bibli, tak v Topolové ptibéhu piijiman bezvyhradné. O tom svédci
1jiné véty:

Jenze David fek: Ba ne, to neni mozny, takhle se ziezat. Tohle je skute¢nost a naka
blba. A my jsme Davida, panové a rytifi, v tu chvili téZce a vazné€ nenavidéli (s. 87).

Stejné jako u ostatnich biblickych ptikladu, se i tyto aluzivni ele-
menty v Sestie ocitaji v tésném prolnuti se svétskymi motivy a se si-
tuacemi zobrazovanymi v romanu.

Hvézda jménem Pelynék

Pelynék se objevuje v textu Sestry dvakrat. Poprvé na s. 110 jako
soucast vypravéni hlavniho hrdiny, tyka se ,,zjeveni Potoka™:

A pak jsem v mrtvym nebi bez ¢asu vidél zafit temnou hvézdu [...] a ¢as se pohnul
[...]tahveézda byla Pelynék, bratti. Tvaf, ktera snad nechtéla, abych zemfel, ale abych
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se vratil doli, mi ukazala hvézdu Pelynék a ta ted’ byla purpurova'® a na obloze v jejim
lesku stal ozbrojenec, mél ptilbu se zvifecima rohama [...] a mél purpurovej plast,
py3né nes tu barvu zloby [...] a byl to Temnej ve sv¥ sile, byl to Knize. [...] Dabel [...]
mél jsem radost [...] a véd¢l jsem [...] proti komu bojovat... (s. 110).

Na druhém misté se objevi ve spojitosti s Cernobylem:

Vasil vykladal o détech, pro ktery bylo dvojhlavy telatko normalni. [...] Tyhle déti
Cernobylu by se velice podivovali akorat v ZOO. A asi by jim zahrada piisla nudna.
[...] Lidi, ktery ze Zény evakuovali, a to byli cely vesnice, byli vSude jako proklety.
O Pelynku se nesmélo psat a lidé véfili, ze ozateni je nakazlivy jako chiipka (s. 241).

Hvézda Pelynék je povaZzovana za symbol apokalypsy, trestu, jenz
byl seslan na ,,bezbozné”.'” V prvni ukazce hvézda predstavuje sym-
bol zla, proti kterému je nutné bojovat, ve druhé ukazce je symbolem
zkazy, obrazu soucasné apokalypsy, a je zde vyuzito hry s vyznamem
slova ,,pelynék”: jeden z druhti byliny ¢ernobyl je ¢ernobyl pelynék.

3.2.2 Biblické jméno jako soucast piirovnani

Abraham'

[...] ale rozhodné jsme se neminili stat obéti, jako syn pokornyho Abrahama tehda na
hofe s malem podfiznutym hrdlem [...] tehdy chybélo malo a my méli v ty tehdejsi
dnesni dob¢ pohybu, o ktery mluvim, usni bubinky uz od staryho Boga dosti omlety
a nebylo jisty, jestli bychom povel z nebes, kterej kudlu staryho Abrahama tehdy za-
stavil, nepfeslechli... (s. 50)

V Bibli jde o ptibéh — jak vime —, kdy Bth porucil Abrahamovi,
aby obétoval svého jediného a po letech vytouzeného syna Izéka.

'® Kromé biblické analogie lze ,,purpurovou hvézdu” vylozit i jako rudou hvézdu
komunismu.

7 Zieveni Janovo 8,10—11; 9,1—4: , Iméno té hvézdy je Pelyndk. Tietina vod se
zmenila v pelynék a mnozstvi lidi umftelo z téch vod, protoze byly otraveny. [...] Z dy-
mu se vyrojily kobylky na zem; byla jim dana moc, jakou maji pozemsti Skorpioni.
[...] Dostaly rozkaz neskodit travé na zemi ani zadné zeleni ani stromovi, jenom
lidem, ktefi nejsou oznaceni Bozi peceti na cele”.

'8 Jeho piib&h je popsan v Genesis 11-25. V Bibli ptivodn Abram (hebrejsky
Avram, teprve ,,po smlouvé s Bohem” je to Abraham) je v Topolové Sestre jeden
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Kdyz se chystal syna zabit, Buih jej zadrzel a poslal mu berana. Tim
dal Abrahamovi na védomi, ze mu muze divetovat. V Topolove knize
tento ,,minipfibeh” vytvati na zaklad¢ ptirovnani hypotetickou parale-
lu k jednani postav romanu. Pfirovnani je sou¢asti metafory, jez vSak
vyzniva vi¢i smyslu biblického textu opa¢né. Jde zde znat neochota
ob¢tovat se a neschopnost poslouchat Boha a divéry v néj.

Salamoun

Dyz je dit¢ uvnitf, tak pak pustéj asi i matku. Proto tam posilaj ty mimina po
hlavach ptes fizly. No jo, ale copak maj déti néjaky obcanky? Jak ta matka dokaze, ze
jejeji? [...]

Tteba pak to dité urve jina zenska, aby se dostala ven. Jak to rozsoud¢j? Jako za
&ast zidovskyho kinga Solomona?

Padame, pod’ (s. 11).

V této paralele se odrazi znamy spor o dité mezi dvéma Zenami
pred kralem Salamounem (srov. Prvni kniha Krdalovskd 3,16-28).
V tomto ptipad¢ jde formalné o pfirovnani, z hlediska ptfimého inter-
textového vztahu k pretextu pravdépodobné bez zvlastniho vyznamu.
Jde jen o rozvinuti pfirovnani k situaci zobrazené v romanu, ale v kon-
textu Topolova textu jako celku Ize samotny biblicky ptibéh chapat
jako metaforické zobrazenim hlubsiho vyznamu vztahujici se svym
smyslem k zakladni ideové linii Sestry — tazéni se po spravnosti
a smyslu lidského konani.

Daniel”

Jenze to jsem jesté nevédél. Zkousel jsem pfijit na n&jaky triky, ktery musel
pouzit Daniel v jamé lvovy, ale mimo toho jednoho jedinyho mé nic nenapadlo.
Spolehl jsem se prosté na Boga a sebe a sel (s. 129).

z ,,Davidovejch bracht”, stejné jako Kubik (Jakub), Benajmin, Kaspar (s. 314),
(s. 307): ,,[...] povidam Abramovi, on byl jist¢ $éf téch kluka” (s. 309).

' Daniel, 6. kapitola: ,,Mij Biih poslal svého andéla a zavtel dsta lviim, take mi
neublizili. Vzdyt' jsem byl pfed nim shledan Cistym a ani proti tobé krali jsem se
nic¢eho zlého nedopustil.”
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Topol odkazuje na piibéh Daniela, ktery byl za trest uvrzen do
jamy Ivové, protoze se modlil ke svému Bohu. Btih v§ak poslal andéla,
ktery zavtel lviim tlamy, a Daniel ptezil. Stejné jako Daniel i Potok
zvazuje, jaké triky pouZzit, jak zvladnout nepiijemnou situaci, az vejde
,,do jamy lvové”, tedy do baruk Cerné. V tomto piipadé viak nejde jen
o vyuziti réeni o ,,jame lvové” v jeho ustaleném vyznamu ,,jit védome
vstiic nebezpecné nebo nepiijemné situaci”, pfi niZ nemusime znat ani
Bibli, ale Topolem je bezprostiedni vztah k ptivodniho pretextu akti-
vovan v prvé fade biblickym jménem, déale aluzivnim vysvétlenim od-
povidajici smyslu ptibéhu v Bibli (,,spolehl jsem se prosté na Boga”)
a jeho vztazenim k situaci v textu tak, Ze je smysl aluze rozsifen a za-
pojen do jednani postav: nejen Biih, ale i naSe schopnosti nas mohou
ochranit (,,spolehl jsem se prosté na Boga a sebe™).

3.2.3 Jména jako soucast v inverzniho vztahu

Kain a Abel

Tak nahofte je nakej Abl a ten chodi za Kchainem a leha si pod ty noZe misto néj
atrpi!... To je kofr! A Kchain se zatim vochlazuje, voni to sou brachové a se maj radi
asi, sem Spekuloval! Tak mu to tam ten Abl krati [...] a sou tam ndky dva Amerikani,
chlapik a zenska [ ...] aty maj rosty vedle sebe [ ...] Bony a Klajd se menujou (s. 104).

Podle biblické interpretace mezi Kainem a Abelem nevladnou do-
bré vztahy, jeZ vyusti, jak vime, v Kainovu vrazdu bratra (Genesis 4,
1-16; Prvni List Januv 3,12). Topol v§ak vztah mezi bratry obraci vy-
rokem ,,se maji radi asi” a nadto lze inverzi spatiovat i v rozsifeni bib-
lického piib&hu, kterou mizeme vnimat jako symboliku odpusténi.*
Abel se snazi Kainovi jeho utrpeni ulehéit, vzit jej na sebe. I v tomto
ptipadé pak stavi Topol biblicky piibéh, biblickou dvojici Kain a Abel,
alespon formaln¢ do blizkosti sou¢asného a profanniho — v tomto
konkrétnim pripadé do blizkosti dvojice Bonnie a Clyde.

21 kdyz ani nemusi jit o tak vzneSeny cil autora. V témze odstavci se setkame
i s jinym typem inverze v ironické vypovédi: ,,No prolital sem se... asi sko¢im na
kliniku k Mengelemu, aby mé dal do rychtyku” (s. 104).
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3.2.4 Milés Christi

S biblickou tematikou, jez nachazi odraz v rané stredovékych ry-
titskych legendach, souvisi Milés Christi, vojaci Kristovi. Potokova
,tlupa” je na jednom misté takto oznacena:

Vétve, to je toho, nezapominejte, vy psi, Ze v hluboky temnoté vasich jedama
prozranych srdci ste Milés Christi, vojaci Kristovi, a ze difevo kazdyho stromu se
kdykoliv mize stat bievnem kiize! (s. 65).

Dale v textu je vSak toto pojmenovani potlaceno jinymi jmény a je
kladeno do protikladu k u$lechtilym vlastnostem ,,Kristovych bojov-
nikd”:

[...] byli jsme milés...ale byli jsme spi§ Psi vojaci...a Medorci®' po dvaceti letech
(. 65-66).

Tato jména (Psi vojaci, Medorek) vnaseji do charakteristiky Poto-
kovy ,,party” jisté vlastnosti, tedy vlastnosti téch, ktefi zapasi (je
v nich to dobré) nebo chtéji svym zplisobem bojovat, ale nejsou zme-
ny schopni.

3.3 Citat

K podstatnym tématim, které v Sestie prostupuji ideovou rovinu,
pati{ témata viry, zla a nerovnosti** a citat a aluze se stivaji jednim
z hlavnich nastroju proklamaci téchto myslenek. Zvlast vyznamna je
v tomto ohledu Sesta kapitola romanu nazvana Mé! jsem sen (s. 77n),

21y aryvku je odkaz k proze Petra Placaka Medorek. Hlavni postava je charak-
terizovana ,,nejednoznacnou identitou”, pocituje neporozumeéni a unikd do svéta
poezie a snéni. To se odrazi i ve stylizaci prozy v nejasnych hranicich mezi realitou
a snénim (srovnej také M. Pilat in Slovnik ceské prozy 1945—-1994. Ostrava: Sfinga,
1994). Medorek vysel poprvé v samizdatu v r. 1985. K proze se v Sestie odkazuje
jesté jednou zvolanim Medore! na s. 81; Placak je vyjmenovan v fadé s ostatnimi
Ceskymi spisovateli na s. 281: ,Neni to pékné, ach, Neruda, Jirasek, Placak, velikani!*

%2 Jedna z recenzi romanu nese titulek Vilka proti Zlymu (J. Wiendl ve ,,Svobod-
ném slovu” 1994, 2.6.).
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jejiz nazev je mozné chapat jako aluzi k slavnému projevu Martina
Luthera Kinga ,,I have A Dream”.” Usuzujeme na to také podle toho,
ze znamé slovni spojenti je citovano ve struktuie kapitoly tfikrat (s. 77,
s. 81, s. 84), a to vZzdy na zaCatku odstavcu, tedy tak, jak je projev
M. Luthera Kinga vystavén.

— Mél jsem sen, tekl (s. 77).
— Mél jsem se, fekl David (s. 81).
— Mél jsem sen, ekl jsem (s. 84).

O vyznamnosti tohoto vyroku svéd¢i to, Ze jsou s timto vyrokem
ztotoziiovany ob¢ dulezité postavy romanu: David (o ném viz vyse)
a Potok (7ekl jsem). Projev M. Luthera Kinga je interpretovan histo-
riky — jak znamo — jako jeden z nejvyznamnéjSich projevu, jejichz
autofi se prihlasili k myslence rovnosti ras. Tato aluze tak korespon-
duje nejen s obsahem Sesté kapitoly, ale s jednou z dilezitych rovin
celkového smyslu Topolova romanu. Tomuto zaméteni odpovida
rovnéz odkaz k Hanusi Bonnovi v Sesté kapitole (i kdyz se s timto jmé-
nem setkame i dfive). Jedna se o historiky skute¢nou postavu ¢eského
basnika, jenz zahynul v roce 1941 v koncentra¢nim tabote Mathausen.

Hele a tamdle zabili Bonna, Hanuse, no jo, tamdle u téch kald, povidal to na
rybach, jo, jo. [...] tady jsem vidal Polacka, jak civi a d€la, Ze ma naspéch s lejstrama,
no von byl dobrej, za margarin tu a tam né¢koho Sktrnul, tu a tam n€koho pfipsal do
trant'aku, jo, taky starej Hebrej... (s. 92; podobné na s. 106)

Do textu v prvni kapitole je zapojena ¢ast jeho basn¢:

[...] vidél jsem péanev a $kolni tasku, namésti, odkud vedla cesta k ambasadé, bylo
plné némeckych aut, trabant s pefinou na stiese lezel na boku...

jdou jdou

panve jim do boki tlu¢ou

déti s pefinami na vozech vezou

ohnivé kfiZe na nebi

3V Gesting se prekladd rizng: ,,Snim o tom, Ze [...] nebo také M&l jsem sen
o tom, ze [...]".
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dny slanou tryzni rozleptané
a nikdo nikdo nepovi
kam jdou a co se stane,
fekla.
No takhle dramaticky to snad neni.
To napsal Hanu§ Bonn, fekla Mala Bila Psice. Jenze tyhle ty vepfovy endéraci, ty
do zadny ohnivy pece nejdou.
Hele, dou do neznama, sou na ttéku, hele ty dvé stary zensky, co se podpiraj
tieba.
No prave.
A co si mysli? Ze je to fidka Ilsa Kochova? A timhleten dédek Mengele?
[...]
Kdyz se déda vratil, tak prej vazil 40 kilo. Dlouho ne. A Hanu$ Bonn byl rodinny
ptitel. Mame jeho Dalekej hlas s vénovanim (s. 15-16).

V uryvku se objevuji jména skutecnych postav, které jsou spo-
jovény s nechvalné proslulou ¢innosti v koncentracnich taborech: do-
zorkyn¢, ktera pusobila v nékolika koncentra¢nich taborech a jiz se
prezdivalo ,,Carod&jnice z Buchenwaldu”, a doktor Josef Mengele.
Dulezity je vSak citat, jez odkazuje k basni Rozeklany c¢as z Bonnovy
sbirky 7olik krajin (1936). V textu je pak pfipomenuta i druha Bon-
nova sbirka Daleky hlas (1938), ¢imz je predev§im navozeno pro
Stendfe mozné, ale fale§né spojeni mezi basni a nazvem sbirky.”*

* Topol si takto se ¢tenafem pohrava naptiklad i v piipadg, kdy je parafrazovany
text Villonovy balady pfisouzen Arthuru Rimbaudovi: ,,Zil byl Rimbé, ten napsal:
u pramene jsem a zizni hynu, v ohni se pecu a zuby drkotam...anebo to nenapsal
on, ale n€kdo jinej... nejspis zenska, to je jedno...” (s. 198). Vers Villonovy balady
je: ,,Ja u pramene jsem a zizni hynu, horky jak ohen, zuby drkotam [...]”. V novém
kontextu se basefi objevuje v texu pozdgji: ,,Jasné. Co Jicha? No, nic. Dobry. Vyie-
zal sem fikanku. Pavoucak se naklonil nad barpult a ¢etl: U pramene jsem a zizni
hynu... hehe, kouk na mé, to je dobry u baru, ne?... v ohni se pecu a zuby drkotam,
v cizin¢ dlim, kde mam svou domovinu, nikym nevyhanén, ptece $tvan... je to
pekny, fekl Pavoucak. [...] Tak von zase piSe, starej Jicha?” (s. 232) Dalsi Villontiv
vers, ktery je zde parafrazovan, je: [...] dlim v cizote, kde mam svou domovinu [...]
(http://www.sesity.net/elektronicka-knihovna/basne.pdf; citovano ze dne: 15. 8.
2014).
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Basen Rozeklany cas zacina slokou, ktera je citovana v Topolové
textu s aktualizovanou gramatickou obménou osoby: my — oni, mirné
je pozmeénéna i stylova rovina (dny za dni). Bésen je zakomponovana
do textu navazujiciho tak, Ze je jako citat fiktivniho celku pisné (pisen
jako celek neexistuje) soucasti vypoveédi jedné z postav romanu a je
tak vztaZena k udalostem popisovanym v romanu.

Piivodni Bonniiv text je tento:

Ohnivé kiize na nebi

dni slanou tryzni rozleptané

— A nikdo nikdo nepovi
kam jdem a co se stane (Bonn, 1936, s. 9).

Basen ma tii sloky a ver§ Ohnivé kiize na nebi | dni slanou tryzni
rozleptané se opakuje ve tieti sloce. Navrat k basni Rozeklany cas pak
zaznamename prave i v Sesté kapitole:

A Hanug Bonn taky zistal v Terezing! Pisadil si Zralok a po tvétich se mu koule-
ly slzy jako hrachy. Jo, fekl sem, a tam prfece napsal: Ohnivy kiiZe na nebi a néktery
dny slanou tryzni rozleptany...vzpomnél jsem si na pisni¢ku jedny my kamaradky
(s. 93).

V druhém piipad¢ zapojeni Bonnovy basné jde o syntakticky-le-
xikaln¢ nepfesnou citaci pfevedenou do nespisovné feci citujici posta-
vy, navic s odkazem na text jako jiz jednou citovany prostiednictvim
jedné z postav romanu. Diky opakovani jména autora (jméno Hanuse
Bona se v textu objevi jesté nékolikrat) a opakovanému citovani textu
muzeme také usuzovat na vyznam tohoto textu pro Topolovu prozu.
Uryvky jsou jednim z mnoha piipadd, v nichz vidime, jak se v Topolo-
v¢ Sestre jednotlivé postavy a vypoveédi objevuji v novych kontextech
a do novych kontextt a vztahil jsou postaveny i zanry, texty, roviny ja-
zyka a styly jazyka, i intertextové odkazy; jak jsou intertextové odka-
zy prolnuty s linii Topolovy prézy.

Druhym basnikem, jehoZ poezie je v textu citovana je Czestaw
Mitosz.” Na stran& 206 najdeme uryvek z jeho basng:

 Nositel Nobelovy ceny za literaturu za rok 1980 a — co je vzhledem k Topo-
lové proze dulezité — rovnéz nositel ocenéni Spravedlivy mezi narody.
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Hlava zpivala a zpév $el pfimo ze studny [...] piseii se odrazela od stén sklepa a od
klenby a padala dolu. [...].

Slova pisn¢ jsem si zapamatoval:

V posvatnych nadrzkach je pouha voda.

Ja to vim, koupal jsem se v nich.

Bozi fezani ze dfeva a kosti se neozyvaji.

Ja to vim, moc jsem je prosil.

V posvatnych knihach neni nic nezli slova.

Ja to vim, nahlizel jsem tam.

Kabir mluvi jen o tom, co sam prozil.

Cos neprozil, to neni pravda.

V tom voda vyvfela a ptevalila se pies okraj studné. (s. 206)

Text je soucasti vypraveni ,,hlavy” skirvolji (,,Tak tohle je skirvo-
1ja*® [...] napadlo mé [...] ze staryho slovenskyho lesa [...]”, s. 205),
teprve o dvé stranky dale probiha dialog:

Kdo napsal ty slova, kerejma to skirvolja vymet? chtél védét Bohler.

Milos, poucil nas Rudolf.

To je nékdo z ministerstva? otazal jsem se.

Ne, fek Rudolf. Nebo vlastn& nevim. Nakej Polak.
Aha, fekl jsem. To sou dobry slova. (s. 208)

Signaly v textu tak ¢tenafe odkazuji k Czestawu Mitoszovi a k bas-
ni V posvatnych nadrzkach ze sbirky Hymnus o Perle, kde se text
basné nachézi v &asti nazvané Kabir*’ Baseii je viak do Topolova tex-
tu pfevzata oproti existujicimu ¢eskému vydani z roku 1992 se dvéma
odli$nostmi. Topol text, zda se, aktualizoval, kdyz vypustil slovo Vy-
chodu:

V posvatnych knihach Vychodu neni nic nezli slova (Mitosz 1992, s. 113).

Druhd zména, kterou Topol provedl, je v poslednim versi.
V plivodnim textu je:

% Zijeveni s drapy na rukou a obii tlamou.

" Sama Miloszova béseii je jiz volnou adaptaci a parafrazi basné indického
mystického basnika Kabira (kolem 1440-1518), jez je pivodné napsana v jazyce
hindi. Kabir je historicky doloZena postava.
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Cos neprozil, to neni opravdové (Mitosz 1992, s. 113)28.

Zména slova opravdové za pravda ma pravdépodobné svilj vy-
znam: pravda znamena shodu tvrzeni se skute¢nosti, tzn. mozna sku-
te¢nost samu. Slovo opravdovy ma vice vyznami. Synonyma jsou
skutecny, vazny, hluboky, upfimny atd., a slovo pravda je tedy jed-
nozna¢néjsi a definitivni.

4. K razné miie zapojeni intertextové potencialnich elementt

V Topolové Sestre evidujeme fadu potencialné aluzivnich elemen-
tu, pricemz jako u kazdého textu musime pocitat s jejich riznou mirou
vyznamotvornosti vi¢i navazujicimu textu. Je zfejmé, ze rozhodujici
vliv na to, jak je takovy element interpretovan (vedle ¢tenafovych zna-
losti a autorovy pripadné signalizace), ma kontext. Kontext bezpro-
sttedniho textového okoli takového elementu a kontext, jenz tvofi
vztah tohoto elementu k textu jako celku. Jako piiklad odlisného vzta-
hu jednotlivych elementti vi¢i navazujicimu textu uved'me dva pii-
klady ptirovnani ([1] a [2]):

[...] tam na tom miste se srazel veskerej Cas ze vSech svétu v lidskym nebi, tak byla
nahle kolma sténa a za ni jen dalsi Cas, kterej se vcucaval do ty Cerny diry, kam my pa-
dali, a bylo to asi jak malstrdm, obrovskej vir od tego paranoidniho Poea (s. 86).

Slovem malstrom se pro Ctenate vytvari vztah k Poeoveé povidce
Pad do Maelstormu. Proza tematicky odpovida kontextu Topolova
textu tim, Ze jde o piibéh/y v piibchu a jejim ustiednim tématem, jako
u ostatnich d¢l ptitomnych v Topolové Sestre, je otazka preziti. Pii-
rovnani konkretizuje predstavu popisované situace v Topolové textu
pro ¢tenate, ktefi si dokazi odkaz spojit s konkrétnimi i metaforickymi
vyznamy toho, co motiv viru v Poeové textu reprezentuje. K této inter-
pretaci se mliZe citit Ctenaf ,,vyzvan” piimo i autorem tim, Ze sdm au-

% Mitosz 1992, s. 113; existuje také vydani v Indexu z roku 1986, ve kterém je
v piekladu basné slovo ,,pravda” a ver$ ,,V posvatnych knihach Vychodu neni nic
nezli slova” je totozny s piekladem Miroslava Cervenky. Mitoszova sbirka obsa-
huje i basenn Hvézda Pelynék.
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tor slovo vir ptitazuje ke konkrétnimu autorovi a aktivizuje tak urcity
vyklad.

Coural jsem se Kvétinovym méstem jak Neznalek a nebylo to dobry (s. 240).

V Topolové Sestre tento priklad puisobi neobvykle, a to z nékolika
divodu. Jednak se tematicky v podstaté vymyka literarnimu kontextu,
k némuz Topol vétSinou svych aluzi odkazuje, jednak v ramci mikro-
kontextu textu funguje tento element spis$ pouze formalné nez v pra-
vém slova smyslu intertextoveé (sémantika tohoto pfirovnani neni
v textu dale vyuzita a ani Ctenaf v zdsad€ nenachazi primou souvislost,
jak si pfirovnani ,,coural se v Kvétinovem méste jak Neznalek” vylo-
zit). Proto bychom tento element zatradili v Homolacov¢ terminologii
mezi aluze signalizované, ale nenaplnéné” (Homola¢ 1996, s. 68).
Martina Sulckova pak srovnanim prvniho a druhého vydani (Sulckova
2016, s. 218) ukazuje, Ze je tento aluzivni moment v textu druhého
vydani opravdu vyjimecny, nebot’ je to poziistatek epizody hledani
Cerné Potokem v kvétinové hale Meo ve ctvrti, kde se ,,ulice menujou
po rostlinach. Aby tu lidé mohli vic zufit po neznamym” (Sestra, 1. vy-
dani, s. 249), ktera byla pozd¢ji — ve druhém vydani — vypusténa.
Tento element tedy postrada vztah nejen ke svému textovému okoli
(a tim vlastné postrada i ono vysvétleni, které je v prvnim vydani), ale
svym zpusobem i k ostatnim literarnim textiim, o nichz Topolova Ses-
tra prostfednictvim aluzi vypovida.

5. Zavér

Priklady, na které jsme se v této studii soustfedili, ukazuji, jaké
moznosti aluzivniho zapojeni i zvyznamnéni textu Topolova Sestra
nabizi. Jako nejCast&jsi signaly funguji vlastni jména a tituly nebo
nazvy jednotlivych literarnich, filmovych a jinych uméleckych dél.
Napadné jsou i z formalniho hlediska napt. zkomolenim ptivodni po-

¥ Jsme si ovem védomi, Ze v kazdém piirovnéni je potencial, jenZ ukazuje na
néjaké vlastnosti, zptisoby, s nimiz je dana skute¢nost v navazujicim textu spo-
jovana.
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doby jména nebo nazvu, riznymi variantami a obménami, s nimiz se
v prubchu textu Ctenaf setkava. Nekteré z nich plni funkei aluzivniho
prosttedku, je tomu napf. v pfipad¢ n€kterych vlastnich jmen i nazvi
dél, jejichz intertextovy potencial je dan pifedevsim jejich tématy a te-
matickou spfizn€nosti s ostatnimi dily v Topolové Sestie. Aluzivni
vztah se vytvari i prostiednictvim vztahu k jazyku pretextu, a to v pii-
padé Prezydenta krokadyli a Mechanického pomerance.

Intertextové elementy by se vSak v Sestre daly rozdélit v podstaté
do dvou skupin: na ty, majici podstatny podil na zvyznamnéni textu,
a ty, jez slouzi pfedevsim k tomu, aby ¢tenare pobavily napf. uz jenom
tim, Ze je odhali, nebo tim, Ze narazi na jejich rizné obmeény. K tako-
vym patii hra s nazvy n¢kterych titult (Doktor No; Miluju té pod orlo-
jem Silenstvi atd.). Nékteré intertextové elementy pisobi izolovang,
naptiklad pfirovnani s Nezndlkem (nebo odkaz k Schillerovym Lou-
pezniklim) a maji v textu jen omezenou platnost. Z hlediska vyznamu
pro text jako celek maji tyto elementy jen maly dosah, ptisobi jen
v omezeném mikrokontextu (napf. v ramci pfirovnani nebo jako ptik-
lad), 1 kdyz i k nim musime pfistupovat s védomim toho, Ze vlastné
vSechny texty, jez autor do svého textu zakomponuje, néjaké vyzna-
mové ,,poselstvi” nesou. Nezalezi vSak na mikrokontextu textu, ale
predevsim na textu jako celku, jehoz smysl je na jedné strané uréovan
vybérem jednotlivych intertextovych elementl, na druhé strané je dan
interpretaci téchto elementt v ramci sémantické jednoty textu.

Do textu Sestry jsou zapojeny pretexty, které predstavuji dalezité
moralni hodnoty, takové, které se tak v thru podileji na konstituovani
smyslu textu a vypovidaji o ur¢itych hodnotach spolecnosti a apeluji
na n¢. Zaroven jsou pfitomna dila, ktera odrazeji ,,dobu chaosu a po-
hybu”, o niz tato kniha je, a dila, jeZ reprezentuji obecné spole¢enskou
a literéigni zkuSenost. Zvlast’ dllezitym pretextem Topolovy Sestry je
Bible.

3 yzhledem k omezenému prostoru jsme se zabyvali starozdkonnimi aluzemi,
novozakonni aluze, jez jsou pievazné v posledni ¢asti Sestry, jsme ponechali
stranou. V poslednim oddilu (Stfibro) se soucasny ,,pfibé¢h” romanu vrstvi pribéhy
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Pii vypravéni dochdzi nepfimo ke ztotoznéni biblickych postav
s nékterymi postavami romanu, postavy Bible a pfib¢hy jsou v riz-
nych variacich, modifikacich, pseudofabulacich a prolinani kontextii
soucastivypravénych pitibéhd Topolova textu,oci-
taji se na ideové a emocionalné nejsilnéj$ich mistech romanu. Auto-
rtiv zamgér je patrny jiz z vybéru jména David, které v sob¢ slucuje
nekolik identit (hrdina romanu, biblicka postava; nékteré vlastnosti
Davida odkazuji k JeZisi)’'. Biblické paralely a pfirovnani, stejné tak
amplifikace, které znamenaji rozsifeni, ,,dotvofeni” vyznamu oproti
puvodnimu pretextu, nebo jsou zaloZeny na pifipadné inverzi vyzna-
mi, vnimame nejen v jednotlivostech v ramei jednotlivych mist textu,
ale chapeme je v Topolové Sestie v té nejobecnéjsi roving jako zvyz-
namnéni odkazu Bible. Typické pro vyuziti biblickych aluzi v textu
Sestry je spojeni profanniho a vysokého v prolinani biblickych ptibé-
hii s obrazem skute¢nych udalosti (napt. Cernobyl) nebo s piib&hy
hrdin romanu. Rozdily jsou vSak i v t€chto jednotlivych piikladech:
je rozdil jak ve formalnim splynuti pretextu a navazujiciho textu, tak
i v tom, jaky vyznam maji jednotlivé aluze pro smysl daného useku
textu a koneckonct i textu jako celku. Je rozdil mezi piikladem
s Abrahamem, kde jde o piekryti dvou linii vypravéného textu, bib-
lické linie a linie vypravéni postavy romanu, nebo pfirovnanim o Da-
nielovi v,,jame lvové”, v obou pfipadech také s ,,dotvorenim” vykladu
pfispivajicim k vysvétleni povahy biblické alu-
ze v navazujicim textu’, a prostym pfirovnanim s kralem Salamou-

ran¢ho stfedovéku (legendy o krali Artusovi, ¢arodéj Merlin) a objevuji se zde
novozakonni biblickd jména a postavy — Jezi§ a Marie, Mafi, evangelista Lukas.

3! Zvrstveni a znejasnéni identity se tyka i jinych postav roméanu. Napf. postava
Micka (jeden z Potokovy party) je na jednom misté textu oznacena jako Mick
Montek. Kdyz vypravi svij pfibéh, je v ném matkou oslovovan Lukdsi! Lukasi! (s. 80)
atd.

32K vysvétleni aluzi sloui i to, e Topol upozoriiuje na fadu napt. jmennych aluzi
pomoci adjektiva nebo vyjadienim vlastnosti jménem, jez odpovidaji, né¢kdy vsak
v ur€ité nadsazce, ustalenym nebo typickym charakteristikam, které jsou s jednotli-
vymi jmény spojené: zradny Jidas; paranoidni Poe; starad zla slovanska Polednice;
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nem pravdépodobné bez ziejmého zvrstveni dvou texttl, pretextu a na-
vazujiciho textu. Intertextové aktivizacni postupy plati i pro nekteré
dal$i vyznamné aluzivni elementy, jak je vidét na piikladech basni
dvou autorti, jejichZ poezie je tematicky dilezita pro celkovy smysl
dila. Ty jsou aktualizovany vzhledem k textu Sestry
tak, Ze v Miloszové basni je zménou slov ¢aste¢né posunut smysl
basné, jez tak nabyva obecnéjsiho vyznamu, Bonnova basen je zapo-
jena do autorova textu zménou gramatické osoby a kodu, splynutim
s promluvou postavy. Ob¢ basné tak nejsou vydélenym citatem jed-
noznaéné piifazenym jednotlivym basniktim, ale jsou ptifaze-
ny tematické sloZzce romanu a ztotoznény s vlast-
nim autorovym textem.

Sestra je diky mnozstvi odkazli k jinym textim nékdy vnimana
jako neptehledny chaos nebo pouha hra s témito odkazy, ale tento
chaos ma (jako u vétSiny autor) hlubsi smysl, na némz se podili au-
toriv vybér textl zaloZeny na sdileni urcitych témat a kontexti. Vy-
znam intertextovych elementt v Topolové Sestie nevyplyva z dasled-
ného srovnani jednotlivych pretextl a textu navazujiciho, piestoze si
bezprosttedni vztah k pretextu v mnoha ptipadech uvédomujeme (pra-
v¢é v pripadé nekterych piibéhil z Bible), ale je nutné jej spatfovat pre-
dev8im v jejich vztahu k sob¢& navzajem v textu Topolovy
Sestry jako celku.

Prameny

Bible. Pismo svaté Starého a Nového zakona (véetné deuterokanonickych knih), 2008,
Praha: Ceska biblick4 spole&nost.
Biblenet. On-line: http://www.biblenet.cz.

sadista Nero; adjektivum nebo vlastnost také slouzi jako signal rozpoznani urcité
identity, napf. v kontextu textu ve spojeni se jménem, ale i ve vztahu k ostatnim
aluzivnim elementim textu (hebrej Polacek). Typické pro tento text je to, ze fada
aluzi je vysvétlena, nebo je alespon vysvétleni aluze naznaceno. Je to vidét i na
nékterych uvedenych piikladech a mnoha dalSich: napt. ,,[...] mnohy neznali ani
zékladni pravidla loupeznika z Lesa, Silera: Jedind moZnost mezi tebou a obecen-
stvem Ctenafu je valka ... mily Ctenafi!” (s. 154).

259

Bonn H., 1936, Tolik krajin. Praha: Nakladatelstvi Vaclav Petr.

Bonn H., 1938, Daleky hlas. Vybor z poesie primitivnich narodii. Praha: Naklada-
telstvi Vaclav Petr.

Burgess A., 1992, Mechanicky pomeranc. Praha: Volvox Globator.

Miller W ., 1963, Prezydent krokadyli. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatu-
ry.

Mitosz Cz., 1992, Hymnus o perle. Pielozil Miroslav Cervenka. Praha: Mlada
Fronta.

Topol J, 1994, Sestra. 1. vydani. Brno: Atlantis.

Topol ], 1996, Sestra. 2. upravené vydani. Brno: Atlantis.

Literatura

Hoffmannova J., 1992, K charakteristice postmoderniho textu. ,,Slovo a sloves-
nost” 53, s. 171-183.

Homolac J., 1996, Intertextovost a utvareni smyslu v textu. Praha: Karolinum.

Lopatka J., 1992, Ptici vitaji jitro zpévem, poddiistojnici ivanim (Hlavni preliceni
Karla Polacka), ,Literarni noviny”, 3(15), s. 4. On-line: http://archiv.ucl.
cas.cz/index.php?path=LitNIII/3.1992/15.

Miiller W. G., 1991, Interfigurality. In: H. F. Plett (ed.), Intertextuality.
Berlin—New York: Walter de Gruyter, s. 102—103.

Sulckova M., 2016, Dvé Sestry Jachyma Topola. On-line: http://souvislosti.
¢z/3499/Topol.pdf [citovano ze dne 2. 2. 2016].

Plett H.F. (ed.), 1991, Intertextuality. Berlin/New York: Walter de Gruyter.

Riha I (ed.), 2013, Otevieny rdny. Vybrané studie o dile Jachyma Topola. Praha:
Torst.

Weiss T., 2000, Jachym Topol. Nemiizu se zastavit. Praha: Portal.

260



