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Tvarosloví ¦ertu

Milan Blahynka si jako první povšiml kompozièní výstavby Kun-
derova ¦ertu (1967). Ve svém pøíspìvku Milan Kundera prozaik vy-
slovil nìkolik zajímavých postøehù o stavebné organizaci tohoto díla.
Blahynka v podstatì vychází z kvantitativních vztahù mezi postavami
a kapitolami, jeû povaûuje za rozhodující pro výklad románové kon-
strukce. Zdùvodòuje a vysvìtluje hierarchii postav a jejich vzájemný
vztah, objasòuje relace mezi postavami a proporcemi slovesného díla.
Východiskem jsou mu tedy zcela jednoznaènì hrdinové prózy a vý-
sledkem je poznání, ûe rozvrûení díla je symetrické (Ludvík má stejný
poèet èástí jako ostatní postavy; v poslední èásti se dìlí o polovinu ka-
pitol s dalšími figurami; „Ludvík je na jedné stranì skla, ostatní na
druhé” (Blahynka 1967, s. 52); mluvèí metafyzického postoje a mluv-
èí ûivotní dialektiky stojí proti sobì). Takový postup, pøes všechnu
svoji zajímavost a vtipnost, postihuje však toliko jevy podruûné, dílèí;
daleko závaûnìjším východiskem neû románové postavy je sám „ûert”,
pøesnìji øeèeno princip „ûertu”. Základní smysl díla, jeho kompliko-
vaná sémantika vychází pøedevším z nìj. Princip ûertu proniká i do
výstavby románu, jehoû rozvrûení se následkem toho nejeví uû jako
symetrické, ale spíše jako – asymetrické.

Asymetrický ráz má hned základní rozvrûení a charakter èástí. Ro-
mán jich zahrnuje celkem sedm, z nichû kaûdá, vyjma poslední, je vy-
právìna jednou ze zúèastnìných postav. První, tøetí a pátou, tedy
všechny liché, vypráví Ludvík Jahn; všechny ostatní, tj. všechny sudé,
jsou sdìlovány dalšími postavami; druhou podává pøízemní a dogma-
tizující Helena, ètvrtou naivnì krásný ctitel lidového folklóru Jaroslav
a šestou rozeklaný fideista Kostka. Ludvík tedy vypráví tøikrát, kdeûto

Helena, Jaroslav a Kostka pouze jednou; uû z tohoto nepomìru zcela
jasnì vyplývá, ûe Ludvík je stìûejní, klíèovou postavou. Pøíbìh Lu-
ciin, Helenin, Jaroslavùv a Kostkùv je do znaèné, nebo alespoò do
jisté míry i jeho pøíbìhem.

V sedmé èásti je tomu ponìkud jinak, nevypráví ji jedna osoba, ale
støídavì tøi. Závìreèná èást se totiû skládá z 19 kapitol, z nichû všech-
ny liché, celkem tedy 10, podává opìt Ludvík; o sudé se naopak dìlí
Jaroslav (6) a Helena (3). V jistém smyslu a v ponìkud modifikované
podobì se zde opakuje základní rozvrûení pøedcházejících èástí.

Poslední èást má tedy zcela zjevnì odlišný charakter, je to v pod-
statì jakýsi rozvedený a umocnìný epilog. Prologický ráz, jak tomu
obvykle, i kdyû ne nezbytnì bývá, má èást první, která na rozdíl od
závìreèné je nerozsáhlá a jako jediná není rozdìlena do kapitol.

Pøedmìtem románového vyprávìní je Ludvíkùv osud, který je bez-
prostøednì spjat se dvìma ûenami: s Lucií (v minulosti) a s Helenou
(v pøítomnosti). O nich se také ponejvíce vypráví.

Celkové rozvrûení èástí, vypravìèù a pøedmìtu vyprávìní je tedy
takovéto:

1. vypráví Ludvík – prolog,
2. Helena o Helenì,
3. Ludvík o Lucii,
4. Jaroslav o Ludvíkovi,
5. Ludvík o Helenì,
6. Kostka o Lucii,
7. vypráví Ludvík, Jaroslav a Helena – epilog.

Takovéto rozvrûení je svým zpùsobem kusé, neboÙ ûádná z èástí
nevypráví vûdy jen o jedné urèité postavì. Lucie v tøetí èásti, Ludvík
ve ètvrté, Helena v páté apod. jsou sice dominujícími postavami, ale
kolem nich se odvíjí nìkdy i dosti vzdálený a volnì pøikomponovaný
dìj. Názorným pøíkladem mùûe být napø. scéna „vítání nových obèanù
do ûivota” v páté èásti, která s Heleniným a Ludvíkovým pøíbìhem ne-
má v podstatì nic spoleèného. Tento pøíklad není v románì ojedinìlý;
v zásadì však platí, ûe kaûdá èást vypovídá nejen o pøedmìtu vyprávì-
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ní, tj. o nìkterém hrdinovi, ale také o vypravìèi, o jeho zpùsobu nazí-
rání, o jeho subjektu.

Z toho nezbytnì plyne – a øíkám to vìdomì úvodem k partii o èás-
tech vìnovaných Helenì a Lucii – ûe Ludvík, pøesto, ûe je o nìm
pøímo vyprávìno jen v jedné èásti (konkrétnì ve ètvrté), je vlastnì
hrdinou všech èástí, celého románu. NeboÙ, jak jiû bylo øeèeno, pøíbìh
Luciin, Helenin, Jaroslavùv a Kostkùv je i jeho pøíbìhem. Pøíbìhy
obou ûen jsou pak pøedevším jeho pøíbìhem. Nezapomeòme také, ûe
Ludvík vypráví polovinu celého románu, tøi èásti a vìtší polovinu
èásti poslední.

Z uvedeného pøehledu je zøejmé, ûe o Helenì a Lucii se vypráví
dvakrát, jsou jim tedy vìnovány ètyøi èásti, Helenì druhá a pátá, Lucii
tøetí a šestá. O obou ûenách se ovšem vypravuje nejen dvakrát, ale po-
kaûdé z jiného úhlu a nìkým jiným: první Heleninu èást podává sama
Helena, druhou vypráví Ludvík; první Luciinu èást podává také
Ludvík, druhou pak Kostka. Ludvíkova úèast na obou ûenských osu-
dech se tedy projevuje i v rovinì vypravìèské, v kaûdém pøíbìhu se
stává jedním z vypravìèù.

Oba ûenské pøíbìhy v obou pøípadech spolu sousedí a jejich dvoji-
ce jsou od sebe navzájem oddìleny Jaroslavovým vyprávìním o Lud-
víkovi. Celkové rozvrûení všech èástí z hlediska pøedmìtu vyprávìní
vypadá pak takto:
l. proloh,
2. + 3. (Helena + Lucie),
4. Ludvík,
5. + 6. (Helena + Lucie),
7. epilog.

Prolog pøitom líèí Ludvíkùv pøíjezd do jeho rodištì, epilog potom
jeho „odjezd”. K celkové kompaktnosti románu tøeba ještì dodat, ûe
v èásti tøetí a páté je Ludvík hlavním vypravìèem a ve ètvrté, která
spojuje nejenom zmínìné èásti, ale i obì dvojice „ûenských” èástí, je
Ludvík pøedmìtem zasvìceného vyprávìní.

Výklad Luciina a Helenina pøíbìhu není ovšem traktován stejným
zpùsobem. Luciin pøíbìh, který je retrospektivní, a proto uzavøenìjší,

je podán v rámci „jejích” èástí, kdeûto Helenin, souèasný a stále jako-
by nastavovaný, pøesahuje do závìreèné èásti, kde je teprve s koneè-
nou platností ukonèen.

Je-li øeè o Lucii a „jejích” èástech, pak tøeba dodat, ûe Lucie jako
jediná z hlavních postav ûádnou èást nemá, neboÙ ona sama nikdy mo-
nologicky nevypráví, coû má svùj hlubší význam. Lubomír Doleûel jej
formuloval tìmito slovy:

Luciina nepøítomnost v kruhu vypravìèù má je�tì jeden dùvod: Lucie je syûe-
tovým tajemstvím, je �bohyní úniku� jak svým jménem, tak svou úlohou v Ludvíkovì
pøíbìhu. Kdyby Lucie vyprávìla svùj pøíbìh, její tajemná minulost a skrytá motivace
jejího jednání by se vynoøily a tajemství románu by bylo prozrazeno (Doleûel 1993,
s. 123).

Obdobnì se vyjádøil i Milan Kundera ve své knize L’art du roman.

Pro Ludvíka pøedstavují Lucie a Helena dvì dùleûité ûivotní fáze.
Období Lucie je pro Ludvíka dobou nejvìtšího poníûení, maximální
abnormality, období s Helenou je naopak dobou jakéhosi ûivotního
prùmìru, dobou v jistém smyslu a za jistých okolností normální. Ob-
dobí Lucie tak svým zpùsobem kontrastuje s obdobím Heleny. Ludví-
kùv vztah k obìma ûenám není tedy záleûitostí pouze intimní, ale také
a pøedevším spoleèenskou.

Zmínkou o pøesahu Helenina pøíbìhu do poslední èásti se znovu
dostáváme k zvláštnímu postavení a uspoøádání této èásti. Na zaèátku
bylo jiû øeèeno, ûe kaûdou z prvních šesti èástí vypráví vûdy jedna oso-
ba, naopak sedmou èást vyprávìjí osoby tøi. Prvních šest èástí má tedy
monologický ráz, zatímco závìreèná èást je polymonologická; pøes-
nìji øeèeno èást první aû šestou tvoøí makromonology, kdeûto poslední
èást mikromonology. Sedmá èást vnáší tímto uspoøádáním do celého
díla naprosto jiný øád, formový i sémantický. Makromonologické
èásti zahrnovaly celou øadu ûertù, paradoxù a anomálií, avšak teprve
závìreèná èást jim dala plnì a na vyšší úrovni vyznít. Paradoxy
makromonologických èástí jsou v ní nebývalou mìrou znásobeny
a kvalitativnì i kvantitativnì umocnìny. Poslední èást je finále, finále
paradoxù a absurdit. Poslední èást je tím výraznì jiná neû všechny
pøedchozí.
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V závìreèné èásti se také nejplnìji obnaûuje Kunderova pracovní
metoda, která vychází z trefného a nemilosrdného paradoxu. Celý
Kunderùv román je na paradoxním principu vlastnì zaloûen. Od první
do poslední stránky nakupil autor øadu paradoxních situací a stavù, jeû

adekvátním a neobyèejnì výstiûným zpùsobem vypovídají o spole-
èenských a lidských deformacích poúnorového období. Paradox tvoøí
samu podstatu Kunderova vidìní svìta, je jeho nejvlastnìjším proje-
vem. Závaûnost básníkových paradoxù nespoèívá ovšem ani tak v je-
jich èetnosti, jako v jejich rozmanitosti. V zásadì lze mezi nimi rozlišit
ètyøi hlavní druhy, jeû z nedostatku lepšího pojmenování oznaèuji ja-
ko „velké”, „malé”, „konstitutivní” a „kombinované”.

Zásadní rozdíl mezi velkými a malými paradoxy na jedné stranì
a konstitutivními a kombinovanými na druhé tkví v tom, ûe první dvo-
jice paradoxù se vyskytuje toliko v èástech makromonologických,
zatímco druhá dvojice v rozsahu celého románu. Rozdíl mezi nimi
nespoèívá pouze v prostoru výskytu, ale pøedevším v tom, ûe parado-
xy, které pøesahují do závìreèné èásti, docilují vyšších a významnìj-
ších kvalit.

Velké a malé paradoxy se tedy nacházejí pouze v makromonolo-
gických èástech; rozdíl mezi nimi tkví v tom, ûe paradox, který je
vûdycky rozdìlen nejménì do dvou sloûek, je v prvém pøípadì roz-
loûen do dvou èástí, kdeûto v druhém pøípadì do èásti jedné, obyèejnì
do jednoho odstavce, nebo jedné scény.

Velkým paradoxem prvního øádu je Ludvíkova historie s pohled-
nicí. Ludvík napíše milované Markétì pohlednici, v níû se s naprostou
lehkomyslností a bez jakýchkoliv postranních úmyslù vysmìje opti-
mismu a vzdá hold Lvu Trockému. Výsledek tohoto ûertu je katastro-
fální – Ludvíkovi se dostane všeho, co mohla totalitní éra v takovém
pøípadì poskytnout: je vylouèen ze strany, vyhozen z fakulty, na vojnì
se dostává k „èerným”, pozdìji je zavøen. ¦ert se zvrhl v neûert.

Jiným pøíkladem velkého paradoxu je sama Lucie. V tøetí èásti ji
Ludvík líèí jako úzkostlivou a ostýchavou pannu, v šesté èásti se však
z Kostkova vyprávìní dozvídáme, ûe byla kurvièkou.

Ludvíkova nesnadnost lásky s Lucií a naopak snadnost lásky s He-
lenou je dalším velkým paradoxem.

Podobný ráz mají i scény, jeû jsou spjaty s Fuèíkem a jeho Repor-

táûí. Na stranické schùzi, která Ludvíka vyluèuje ze strany a ze studia,
ète patetický Zemánek úryvky z Fuèíkovy Reportáûe. Motiv Fuèíka,
jehoû odkaz byl v tomto pøípadì køiklavì zneuûit, se objevuje ještì
jednou, a sice v rozmluvì Ludvíka s Jaroslavem. Ludvík tehdy o Fuèí-
kovi pronese:

Fuèík potøeboval pomoc publika. Vytváøel si v samotì cely alespoò fiktivní publi-
kum. Potøeboval být vidìn! Dodávat si sil aplausem! Alespoò fiktivním aplausem!
Promìnit vìzení v jevi�tì a uèinit svùj údìl snesitelný tím, ûe ho nejen ûil, ale
i pøedvádìl a hrál! ¦e se zhlíûel v kráse vlastních slov a gest!

Tato nadnesená charakteristika má nìkolikerý význam: o Fuèíkovi
podává svìdectví jen èásteèné, daleko více vypovídá o rozhoøèeném
a poníûeném Ludvíkovi, nejvíce pak – a v tom je další paradox –
svìdèí o Zemánkovi, který kdysi Fuèíkova díla proti Ludvíkovi
vyuûil. VûdyÙ i on – a snad jenom on – „potøeboval pomoc publika”,
„potøeboval být vidìn”, potøeboval „promìnit vìzení (tj. schùzovní
pódium) v jevištì a uèinit svùj údìl snesitelný tím, ûe ho nejen ûil, ale
i pøedvádìl a hrál”, vûdyÙ i on „se zhlíûel v kráse vlastních slov a gest”.
V téûe scénì se o Fuèíkovi øíká, ûe byl „samolibý domýšli- vec”; tato
slova snad nejnázornìji nasvìdèují tomu, ûe skeptický Ludvík si do
vìznìného Fuèíka promítal pozérského Zemánka. Tuto transformaci
lze sledovat aû do nepatrných detailù: v citované fuèíkovské scénì se
hovoøí o promìnì vìzení v jevištì, ve schùzovním výjevu o
Zemánkovì vynikajícím reûisérství. Kunderovo kombinaèní
mistrovství tím ovšem nekonèí, transponování osob a jejich povaho-
vých znakù dovršil navíc pøehozením obou scén: nejprve pøijde
Ludvíkovo rozhoøèování na Fuèíka (s. 152) a pak teprve vyluèovací
schùze, kde je Fuèíkova odkazu zneuûito (s. 187–191), nejprve tedy
„demaskování” a pak teprve jeho pøíèina a pøedmìt. Kunderùv nelí-
tostný sarkasmus se pøi druhém výjevu projevuje také tím, ûe jej celý
zasazuje do scény, v níû dojde mezi Ludvíkem a Helenou k souloûi.
Sepìtí tìchto scén je logické, neboÙ intimní styk s Helenou, Zemán-
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kovou ûenou, má být pomstou (jistìûe navýsost kuriózní) na Zemán-
kovi. Obì scény jsou navíc ještì spjaty motivickým prvkem „zneu-
ûití”, ve schùzovním výjevu je zneuûit Fuèík, v postelové scénì Hele-
na. V kaûdém pøípadì by stála za pozornost konfrontace tohoto fuèí-
kovského námìtu s Kunderovým Posledním májem. Mnohé nazna-
èuje tomu, ûe autor v ¦ertu podstatným zpùsobem zkorigoval své
pojetí fuèíkovské problematiky, jak je veršem vyjádøil ve zmínìné
poémì.

Poslední velký paradox tvoøí zdánlivì protismyslná pøíbuznost
mezi komunistou Alexejem a køesÙanským intelektuálem Kostkou,
oba jsou navzájem spjati motivickým prvkem velké víry. Alexej je
napø. pøesvìdèen o tom, ûe je u „èerných” plným právem a ûe strana
má pøímo povinnost mu nedùvìøovat, Kostka zase vidí v Ludvíkovì
nuceném zaøazení mezi „èerné” jedineènou pøíleûitost k pùsobení na
tøídního nepøítele. Pøíbuznost mezi obìma postavami je ve své pod-
statì neobyèejnì paradoxní, neboÙ Kostkova víra je do znaèné míry
nahlodána, zatímco Alexejova je natolik skálopevná a nekompro-
misní, ûe její nositel musí nutnì skonèit sebevraûdou. Pochybující Ko-
stka nakonec doznává, ûe mezi tou zmìtí nejasných hlasù uû vùbec
neslyší a nerozeznává hlas boûí, kdeûto Alexej vûdy a za všech
okolností slyší a poslouchá hlas Strany.

Malé paradoxy, jejichû význam je celkem podruûný, doplòující, se
vyskytují v pøibliûnì stejném poètu jako paradoxy velké. Jejich dru-
hotné postavení jim ovšem nijak neubírá na výstiûnosti: Ludvík si
kupø. pøedstavuje intimní styk s Lucií tak, ûe ona bude nahá a on co
nejdéle obleèený, ve skuteènosti je tomu právì naopak a k intimnímu
styku navíc vùbec nedojde; Ludvíkova matka je s patøiènou okázalostí
pohøbena do honosné hrobky Kouteckých, kteøí se s ní za jejího ûivota
odmítali stýkat; v pokoji, kde chuligánská parta przní nezletilou Lucii,
je nade dveømi nápis „Dej Bùh štìstí”, a nad postelí, kde se tento akt
odehrává, obraz Panny Marie s dìÙátkem; Vlasta, Jaroslavova ûena,
byla dcerou bohatého sedláka, v oèích snivého milence a pozdìjšího
manûela se však neustále promìòovala v chudobnou dìveèku z lido-
vých písní.

Konstitutivní paradoxy, jak napovídá sám jejich název, tvoøí
základ celého románu. Skládají se rovnìû ze dvou sloûek, na rozdíl od
pøedchozích paradoxù však jedna jejich èást spoèívá v makromonolo-
gických èástech a druhá v èásti mikromonologické. Od ostatních
paradoxù, tj. i od kombinovaných, se liší tím, ûe vytváøejí jakési vý-
chodisko pro další paradoxní situace a stavy, které primární konsti-
tutivní paradox náleûitým zpùsobem umocòují. Vzniká tak škála stej-
norodých paradoxù, vìnec paradoxních vazeb.

Pøední konstitutivní paradox se týká Helenina vztahu k Ludvíkovi:
Helena se domnívá, ûe je milována, ûije tímto pøeludem a podle nìj
také jedná – nakonec se však dozví pravou skuteènost. Znásobením
tohoto paradoxu (paradoxem na druhou) je podaøené støídání milencù,
kdy Ludvíka nahradí pubertální Jindra. Tragikomické se tak stává
tragikomiètìjším.

S tímto motivickým prvkem bezprostøednì souvisí motivický
prvek sebevraûdy. Alexej v okamûiku nejvìtšího zoufalství spolkne
dvì tuby dormiralù, výsledkem je smrt; Helena ve chvíli nejvìtšího
zklamání zhltne tubu laxativ, výsledek je úmìrný èinu, místo fyzic-
kého konce pøijde trapná záchodová scéna. Paradox na druhou spoèí-
vá ve skuteènosti, ûe tuba analgetik byla naplnìna – laxativy. Paradox
na tøetí tkví pak v tom, ûe kdyby i v tubì algeny opravdu byly, nemìly
by ani v nejmenším zhoubný úèinek, neboli, jak øíká Kundera, „Hele-
nino zoufalství vyøizovalo si své úèty se ûivotem v naprosto bezpeèné
vzdálenosti od prahu smrti”.

Konstitutivním paradoxem je dále sám Zemánek; v makromonolo-
gických èástech frázovitý a konjunkturální dogmatik, v mikromono-
logické èásti potom líbivý antidogmatický liberál bez pamìti a svì-
domí. Paradox na druhou – Zemánek se neobjeví sám, ale s mladièkou
krasavicí, která jej navíc obdivuje. Paradox na tøetí – okamûitì vyuûije
situace a zaène svou manûelku Helenu dohazovat Ludvíkovi. Para-
doxnost Zemánkova zjevu tkví v tom, ûe v sobì sluèuje bezpáteøné
komediantství se spoleèenskou úspìšností. Ludvík tuto staronovou
dialektiku skepticky komentuje.
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Konstitutivní paradoxy se vztahují i na další postavy: v pohád-
kovém snìní nasazují dezertéøi Jaroslavovi-králi roušku, aby nevidìl;
v závìreèné èásti si Jaroslav uvìdomuje, ûe mu šátek slepoty nasazen
skuteènì byl. Z tohoto konstitutivního paradoxu se odvíjí umocòující
paradox – syn se vzbouøil a odmítl dìlat krále v Jízdì králù. Paradox
na tøetí vyúsÙuje pak do ztráty domova, celý ûivot se Jaroslavovi jaksi
zpackal a vymkl se mu z rukou. Není uû syn, není rodina, není domov,
zbývá jen jistota smrti – na konci románu dostává Jaroslav infarkt.

S Jaroslavovou èinností souvisí paradoxní Jízda králù, kdysi slav-
ná, dnes nebohá a doûívající. V posledním roce války se stala národní
demonstrací, poselstvím z hloubi dìjin, dnes zaniká bez zájmu obe-
censtva v záplavì aut a motocyklù. Epilog Ludvíkova, Helenina a Ja-
roslavova pøíbìhu je touto odlikou Jízdy králù neustále doprovázen
a zlomyslnì podmalováván.

Kombinované paradoxy se na rozdíl od všech ostatních paradoxù
skládají vûdy ze tøí èlenù, mezi nimiû existují dva významné vztahy.
Oba tyto vztahy nejsou rovnocenné, míra jejich závaûnosti je
urèována postavením a umístìním jednotlivých èlenù paradoxu. Dva
z tìchto èlenù se vyskytují v makromonologických èástech (první
z nich je vûdycky výchozí), jeden pak v èásti mikromonologické.
Dominantním vztahem je potom ten, jenû pøeklenuje hranici mezi
èástmi makromonologickými a èástí mikromonologickou. V podstatì
jsou tedy kombinované paradoxy kombinací paradoxu konstitutiv-
ního s velkým, nebo konstitutivního s malým. Od konstitutivního pa-
radoxu se liší tím, ûe se z nich neodvíjejí další umocòující paradoxy.

Prvním paradoxem tohoto druhu je Ludvíkova „pomsta” na
Zemánkovi. Milostný akt jako prostøedek pomsty se však ukáûe jako
nesmyslný a naprosto zbyteèný, kdyû se Ludvík dozví, ûe Zemánek
s Helenou uû tøi roky spolu neûijí; v tomto okamûiku Ludvík poznává,
ûe se nepomstil. Ke koneènému vyhrocení tohoto paradoxu dochází
v závìreèné èásti, kdyû Ludvík nakonec zjistí, ûe Zemánkovi nejenom
neublíûil, ale navíc mu nevìdomky prospìl (Helena zmìnila svùj po-
stoj k rozvodu). Ludvíkova „pomsta” poslouûí tedy tomu, proti komu

byla osnována. ¦ert se zvrtne a prospìje odpùrci. Rafinovaná intelek-
tuální kombinace se beznadìjnì zhroutí.

Další kombinovaný paradox je zaloûen na vztazích mezi velitelem
a Jindrou na jedné stranì a velitelem a Alexejem na stranì druhé. První
vztah, mimochodem dominující, je víceménì abstraktní, neboÙ oba
hrdinové se navzájem vùbec neznají, druhý je naopak konkrétní, oba
se totiû dennodennì stýkají. Trojice uvedených postav má jeden spo-
leèný znak, kterým je jejich „chlapeèkovství”. U chlapeèka-velitele
a u Jindry se tento urèující rys projevuje jejich pozérstvím a frajeøinou.
Ludvík, kterému jsou takové postoje bytostnì cizí, se s obìma figur-
kami nakonec chtì nechtì sráûí. Chlapeèek-velitel i Jindra zaènou
s Ludvíkem zápas, v nìmû napadený zásadnì neodpovídá. Velitelova
výzva k dûiu-dûitsu a Jindrovy boxerské výpady nejsou pøijaty. Svìt
slabých Ludvíka neláká. Vztah mezi chlapeèkem-velitelem a chlapeè-
kem-Alexejem je konkrétnìjší a – dramatiètìjší. Støetnutí nebezpeè-
ného pozéra s bezbranným idealistou skonèí tragicky. Alexej není
schopen pøemoci poníûení a spáchá proto sebevraûdu. Jeho smrt není
ani pozérstvím ani frajeøinou, je tragická jako on sám.

Paradoxní a kombinovanì paradoxní je i pojetí cimbálové muziky.
Za války byla její èinnost projevem vzdoru, vlasteneckou povinností,
hrálo se v ní o ûivot národa; po Únoru vidí Jaroslav v jejím vzmachu
obrodu lidového umìní, Ludvík s ním však zásadnì nesouhlasí a uka-
zuje mu na pøizpùsobování se obecnému vkusu a konvenèní rytmice,
na líbivost, faleš a napodobování; v poslední scénì celého románu
podává pak Jaroslavova kapela nádherné vypìtí svých muzikálních
a morálních sil v prostøedí lhostejné, opilé a uûvanìné zahradní restau-
race. Je to jedna z nejlepších scén románu, v níû je s nevšedním
mistrovstvím zachyceno láskyplné zaujetí pro vlastní vìc, ona sladká
závraÙ z lidové muziky, exaltace hudbou a slovem. Závìreèná scéna
s cimbálovou kapelou jako by kontaminovala skuteènosti váleèné
a poúnorové, vzdává hold lidovému umìní a zároveò jej narušuje,
mísí iluze s deziluzí, mýtus s antimýtem. Vyznívá harmonickou dis-
harmonií.
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Z dosavadního výkladu je snad zøejmé, ûe všechny druhy Kunde-
rových paradoxù jsou bezprostøednì spjaty se všemi závaûnými dìjo-
vými rovinami a se všemi hlavními postavami. Rozmanitost autoro-
vých postupù je pøitom dána zejména sloûitostí dìje, vìtším poètem
vypravìèských subjektù a nìkolika èasovými rovinami. Kunderovy
postupy jsou ovšem nejenom rozlièné, ale pøedevším dovednì
a funkènì vedené. Koneèný výsledek je toho víc neû pøesvìdèivým
dokladem.

Dalším postupem, který Kunderovu metodu paradoxu doplòuje, je
synchronní moment, který spoèívá v tom, ûe nìkteré významné
události se dìjí zároveò, soubìûnì. Tak napø. v den Stáòovy svatby se
Ludvík seznámí s Lucií (Stáòùv sòatek i Ludvíkùv vztah k Lucii
skonèí shodou okolností neblaze), v noci, kdy dojde k rozchodu Lud-
víka s Lucií, se otráví Alexej. K nadmìrnému a nespoutanému vyuûití
synchronního momentu dochází však aû v poslední èásti, kde uû spolu
nesouvisí toliko dva jevy, ale celé nespoèetné mnoûství. V závìreèné
èásti se vlastnì øeší hned nìkolik základních vztahù, vztah Ludvíka
k Helenì, Jaroslavovi, Zemánkovi a Jindrovi, Helenin vztah k Ludví-
kovi, Zemánkovi a Jindrovi a koneènì Jaroslavùv k Ludvíkovi, Vlastì
a synovi. V poslední èásti tak dochází ke zvýšené pluralitì soubìû-
ných jevù, jaká se v ostatním textu vùbec neobjevuje.

Kunderùv ¦ert je však pøedevším románem paradoxù, absurdních,
absurdizujících, krutých a nemilosrdných. Øeèeno Kunderovým slov-
níkem je ¦ert románem ûertù, absurdních, absurdizujících, krutých
a nemilosrdných.

Pøed Kunderou v takové míøe a intenzitì pouûil v èeské literatuøe
paradoxního principu pouze K. M. Èapek-Chod, zejména v Turbínì.
V ¦ertu i v Turbínì dochází k tomu, ûe zámìry jejich hrdinù se jim
èasto vymknou z rukou a obrátí se vùèi nim samým. Oba tvùrce nav-
zájem spojuje ještì jedno významné pouto, a sice skuteènost, ûe Èa-
pek rovnìû patøí k èeským autorùm, kteøí otevøenì píší o erotice a sexu.
Milan Kundera pak tuto tendenci a sklon k hojnému pouûívání para-
doxu dovršuje. Paradoxními vazbami je kupø. prostoupena nejen jeho
Nesmrtelnost, ale také diderotovské drama Jakub a jeho pán.
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Summary
The Joke by Milan Kundera is divided into seven parts; the first six parts are

narrated as a monoloque, whereas the last part is narrated by three persons. The
structure of the novel also includes a paradox principle with four types of paradox.
The said constructional means are complemented with synchronous moments.
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