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Tvaroslovi Zertu

Milan Blahynka si jako prvni pov§iml kompozi¢ni vystavby Kun-
derova Zertu (1967). Ve svém piispévku Milan Kundera prozaik vy-
slovil n€kolik zajimavych postichti o stavebné organizaci tohoto dila.
Blahynka v podstaté vychazi z kvantitativnich vztahi mezi postavami
a kapitolami, jez povazuje za rozhodujici pro vyklad romanové kon-
strukce. Zdvodnuje a vysvétluje hierarchii postav a jejich vzajemny
vztah, objasiiuje relace mezi postavami a proporcemi slovesného dila.
Vychodiskem jsou mu tedy zcela jednoznaéné hrdinové prozy a vy-
sledkem je poznani, Ze rozvrzeni dila je symetrické (Ludvik ma stejny
pocet ¢asti jako ostatni postavy; v posledni ¢asti se déli o polovinu ka-
pitol s dalSimi figurami; ,,Ludvik je na jedné strané¢ skla, ostatni na
druhé” (Blahynka 1967, s. 52); mluvéi metafyzického postoje a mluv-
¢i zivotni dialektiky stoji proti sob&). Takovy postup, ptes v§echnu
svoji zajimavost a vtipnost, postihuje vsak toliko jevy podruzné, dil¢i;
daleko zavaznéjsim vychodiskem nez romanové postavy je sam ,,zert”,
presnéji feceno princip ,,Zzertu”. Zakladni smysl dila, jeho kompliko-
vand sémantika vychazi pfedev§im z n¢j. Princip Zertu pronika i do
vystavby romanu, jehoZz rozvrzeni se nasledkem toho nejevi uz jako
symetrické, ale spise jako — asymetrické.

Asymetricky raz ma hned zékladni rozvrzeni a charakter ¢asti. Ro-
man jich zahrnuje celkem sedm, z nichz kazda, vyjma posledni, je vy-
pravéna jednou ze zucastnénych postav. Prvni, tfeti a patou, tedy
vsechny liché, vypravi Ludvik Jahn; vSechny ostatni, tj. vSechny sud¢,
jsou sdélovany dal$imi postavami; druhou podava ptizemni a dogma-
tizujici Helena, ¢tvrtou naivné krasny ctitel lidového folkloru Jaroslav
a Sestou rozeklany fideista Kostka. Ludvik tedy vypravi trikrat, kdezto
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Helena, Jaroslav a Kostka pouze jednou; uz z tohoto nepoméru zcela
jasné vyplyva, ze Ludvik je stézejni, kliCovou postavou. Pfibéh Lu-
ciin, Helenin, Jaroslaviiv a Kostkiv je do zna¢né, nebo alesponi do
jisté miry i jeho ptibéhem.

V sedmé ¢asti je tomu ponékud jinak, nevypravi ji jedna osoba, ale
stiidaveé tii. Zaveérecna Cast se totiz sklada z 19 kapitol, z nichz vSech-
ny liché, celkem tedy 10, podava opét Ludvik; o sudé se naopak déli
Jaroslav (6) a Helena (3). V jistém smyslu a v ponékud modifikované
podobé se zde opakuje zakladni rozvrzeni predchdzejicich casti.

Posledni ¢ast ma tedy zcela zjevné odlisny charakter, je to v pod-
staté jakysi rozvedeny a umocnény epilog. Prologicky raz, jak tomu
obvykle, 1 kdyZ ne nezbytn¢ byva, ma ¢ast prvni, ktera na rozdil od
zaveéretné je nerozsahla a jako jedina neni rozdélena do kapitol.

Predmétem romanového vypraveni je Ludviklv osud, ktery je bez-
prostfedné spjat se dvéma zenami: s Lucii (v minulosti) a s Helenou
(v ptitomnosti). O nich se také ponejvice vypravi.

Celkové rozvrzeni ¢asti, vypravecu a pfedmétu vypraveéni je tedy
takovéto:

. vypravi Ludvik — prolog,

. Helena o Helenég,

. Ludvik o Lucii,

. Jaroslav o Ludvikowi,

. Ludvik o Helené¢,

. Kostka o Lucii,

. vypravi Ludvik, Jaroslav a Helena — epilog.

~N NN RN

Takovéto rozvrzeni je svym zptisobem kusé, nebot zaddna z ¢asti
nevypravi vzdy jen o jedné urcité postave. Lucie v treti ¢asti, Ludvik
ve ¢tvrté, Helena v paté apod. jsou sice dominujicimi postavami, ale
kolem nich se odviji n¢kdy i dosti vzdaleny a volné¢ pfikomponovany
d¢j. Nazornym prikladem mtize byt napt. scéna ,,vitani novych ob¢anti
do zivota” v paté ¢asti, ktera s Heleninym a Ludvikovym ptibéhem ne-
ma v podstaté nic spolecného. Tento piiklad neni v roman¢ ojedinély;
v zasad¢ vsak plati, ze kazda cast vypovida nejen o predmétu vyprave-
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ni, tj. o n€kterém hrdinovi, ale také o vypravédi, o jeho zplisobu nazi-
rani, o jeho subjektu.

Z toho nezbytné plyne — a fikdm to védome tivodem k partii o ¢4s-
tech vénovanych Helené a Lucii — ze Ludvik, pfesto, Ze je o ném
pfimo vypravéno jen v jedné casti (konkrétné ve ctvrté), je vlastné
hrdinou vSech ¢asti, celého romanu. Nebot’, jak jiz bylo feceno, ptibéh
Luciin, Helenin, Jaroslaviv a Kostkiv je i jeho pfibéhem. Piibéhy
obou Zen jsou pak ptedevs§im jeho ptibéhem. Nezapomenme také, ze
Ludvik vypravi polovinu celého romanu, tfi ¢asti a vétsi polovinu
¢asti posledni.

Z uvedeného ptehledu je zfejmé, ze o Helen¢ a Lucii se vypravi
dvakrat, jsou jim tedy vénovany Ctyfi ¢asti, Helené druha a pata, Lucii
treti a Sesta. O obou zenach se ov§em vypravuje nejen dvakrat, ale po-
kazdé z jiného uhlu a nékym jinym: prvni Heleninu ¢ast podava sama
Helena, druhou vypravi Ludvik; prvni Luciinu ¢ast podava také
Ludvik, druhou pak Kostka. Ludvikova ucast na obou Zenskych osu-
dech se tedy projevuje 1 v roviné vypraveécské, v kazdém ptibehu se
stava jednim z vypraveca.

Oba zenské ptibéhy v obou ptipadech spolu sousedi a jejich dvoji-
ce jsou od sebe navzajem oddéleny Jaroslavovym vypravénim o Lud-
vikovi. Celkové rozvrzeni vSech ¢asti z hlediska pfedmétu vypravéni
vypada pak takto:

1. proloh,

2.+ 3. (Helena + Lucie),
4. Ludvik,

5.+ 6. (Helena + Lucie),
7. epilog.

Prolog ptitom li¢i Ludviktv ptijezd do jeho rodisté, epilog potom
jeho ,,odjezd”. K celkové kompaktnosti romanu tieba jesté dodat, ze
v Casti treti a paté je Ludvik hlavnim vypravécem a ve Ctvrté, ktera
spojuje nejenom zminéné Casti, ale 1 obé dvojice ,,zenskych” ¢asti, je
Ludvik pfedmétem zasvéceného vypravéni.

Vyklad Luciina a Helenina pfibéhu neni ovSem traktovan stejnym
zpusobem. Luciin piibéh, ktery je retrospektivni, a proto uzaviené;si,
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je podan v ramci ,,jejich” ¢asti, kdezto Helenin, soucasny a stale jako-
by nastavovany, piesahuje do zavérecné ¢asti, kde je teprve s konec-
nou platnosti ukoncen.

Je-li fe¢ o Lucii a ,,jejich” ¢astech, pak tfeba dodat, Ze Lucie jako
jedina z hlavnich postav zadnou ¢ast nema, nebot ona sama nikdy mo-
nologicky nevypravi, coz ma sviij hlubsi vyznam. Lubomir DoleZel jej
formuloval témito slovy:

Luciina nepfitomnost v kruhu vypravéci ma jesté jeden duvod: Lucie je syZe-
tovym tajemstvim, je ,.bohyni tniku™ jak svym jménem, tak svou ulohou v Ludvikové
ptib&hu. Kdyby Lucie vypravéla sviij ptibch, jeji tajemnd minulost a skrytd motivace
jejiho jednani by se vynotily a tajemstvi romanu by bylo prozrazeno (Dolezel 1993,
s. 123).

Obdobneé se vyjadril i Milan Kundera ve své knize L art du roman.

Pro Ludvika ptedstavuji Lucie a Helena dvé dulezité zivotni faze.
Obdobi Lucie je pro Ludvika dobou nejvétsiho poniZzeni, maximalni
abnormality, obdobi s Helenou je naopak dobou jakéhosi Zivotniho
priaméru, dobou v jistém smyslu a za jistych okolnosti normalni. Ob-
dobi Lucie tak svym zptsobem kontrastuje s obdobim Heleny. Ludvi-
kv vztah k obéma Zenam neni tedy zalezitosti pouze intimni, ale také
a predevsim spolecenskou.

Zminkou o ptfesahu Helenina ptibéhu do posledni ¢asti se znovu
dostavame k zvlastnimu postaveni a uspotadani této casti. Na zacatku
bylojiz feceno, Ze kazdou z prvnich Sesti ¢asti vypravi vzdy jedna oso-
ba, naopak sedmou ¢ast vypravéji osoby tfi. Prvnich Sest ¢asti ma tedy
monologicky raz, zatimco zavérecna ¢ast je polymonologicka; pies-
néji feceno ¢ast prvni az Sestou tvoii makromonology, kdeZto posledni
¢ast mikromonology. Sedma ¢ast vnasi timto uspofadanim do celého
dila naprosto jiny fad, formovy i sémanticky. Makromonologické
¢asti zahrnovaly celou fadu Zertl, paradoxi a anomalii, avSak teprve
zévérecna Cast jim dala plné a na vys$$i Grovni vyznit. Paradoxy
makromonologickych ¢asti jsou v ni nebyvalou mérou znasobeny
a kvalitativné 1 kvantitativné umocnény. Posledni ¢ast je finale, finale
paradoxti a absurdit. Posledni ¢ast je tim vyrazné jind nez vSechny
predchozi.
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V zavérecné Casti se také nejplnéji obnazuje Kunderova pracovni
metoda, kterd vychazi z trefného a nemilosrdného paradoxu. Cely
Kunderiv roman je na paradoxnim principu vlastné zalozen. Od prvni
do posledni stranky nakupil autor fadu paradoxnich situaci a stavi, jez
adekvatnim a neobycejné vystiznym zpusobem vypovidaji o spole-
¢enskych a lidskych deformacich potinorového obdobi. Paradox tvofi
samu podstatu Kunderova vidéni svéta, je jeho nejvlastnéjsim proje-
vem. Zavaznost basnikovych paradoxti nespociva ovSem ani tak v je-
jich Cetnosti, jako v jejich rozmanitosti. V zasade¢ 1ze mezi nimi rozlisit
ctyti hlavni druhy, jez z nedostatku lepsiho pojmenovani oznacuji ja-
ko ,,velké”, ,malé”, , konstitutivni” a , kombinované”.

Zasadni rozdil mezi velkymi a malymi paradoxy na jedné strané
a konstitutivnimi a kombinovanymi na druhé tkvi v tom, ze prvni dvo-
jice paradoxu se vyskytuje toliko v ¢astech makromonologickych,
zatimco druhd dvojice v rozsahu celého romanu. Rozdil mezi nimi
nespociva pouze v prostoru vyskytu, ale predevsim v tom, Ze parado-
xy, které presahuji do zavérecné ¢asti, dociluji vyssich a vyznamnéj-
Sich kvalit.

Velké a malé paradoxy se tedy nachazeji pouze v makromonolo-
gickych castech; rozdil mezi nimi tkvi v tom, Ze paradox, ktery je
vzdycky rozdélen nejméné do dvou slozek, je v prvém piipadé roz-
loZen do dvou ¢asti, kdezto v druhém piipadé do Casti jedné, obycejné
do jednoho odstavce, nebo jedné scény.

Velkym paradoxem prvniho fadu je Ludvikova historie s pohled-
nici. Ludvik napiSe milované Markété pohlednici, v niZ se s naprostou
lehkomyslnosti a bez jakychkoliv postrannich imysli vysméje opti-
mismu a vzda hold Lvu Trockému. Vysledek tohoto Zertu je katastro-
falni — Ludvikovi se dostane v§eho, co mohla totalitni éra v takovém
pfipadé poskytnout: je vyloucen ze strany, vyhozen z fakulty, na vojné
se dostava k ,,éernym”, pozd&ji je zavien. Zert se zvrhl v neZert.

Jinym piikladem velkého paradoxu je sama Lucie. V tieti ¢asti ji
Ludvik li¢i jako uzkostlivou a ostychavou pannu, v Sesté ¢asti se v§ak
z Kostkova vypravéni dozvidame, ze byla kurvickou.
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Ludvikova nesnadnost lasky s Lucii a naopak snadnost lasky s He-
lenou je dal§im velkym paradoxem.

Podobny raz maji i scény, jez jsou spjaty s Fucikem a jeho Repor-
tazi. Na stranické schizi, kterd Ludvika vylucuje ze strany a ze studia,
Cte pateticky Zemanek uryvky z Fucikovy Reportaze. Motiv Fucika,
jehoz odkaz byl v tomto ptipadé kiiklaveé zneuzit, se objevuje jeste
jednou, a sice v rozmluvé Ludvika s Jaroslavem. Ludvik tehdy o Fuci-
kovi pronese:

Fucik potieboval pomoc publika. Vytvaiel si v samoté cely alespon fiktivni publi-
kum. Potfeboval byt vidén! Dodavat si sil aplausem! Alespoti fiktivnim aplausem!
Proménit vézeni v jevisté a ucinit svij GdEl snesitelny tim, Ze ho nejen Zzil, ale
i predvadgl a hral! Ze se zhlizel v krase vlastnich slov a gest!

Tato nadnesena charakteristika ma nékolikery vyznam: o Fucikovi
podava svédectvi jen ¢asteéné, daleko vice vypovida o rozhoi¢eném
a ponizeném Ludvikovi, nejvice pak — a v tom je dal$i paradox —
svédéi o Zemankovi, ktery kdysi Fucikova dila proti Ludvikovi
vyuzil. Vzdyt i on — a snad jenom on — ,,potfeboval pomoc publika”,
»potieboval byt vidén”, potieboval ,,proménit vézeni (tj. schizovni
podium) v jevisté a ucinit sviij udél snesitelny tim, Ze ho nejen zil, ale
ipredvadeél a hral”, vzdyt' i on ,,se zhlizel v krase vlastnich slov a gest”.
V téze scéné se o Fucikovi fika, ze byl ,,samoliby domysli- vec”; tato
slova snad nejnazornéji nasvédéuji tomu, ze skepticky Ludvik si do
véznéného Fucika promital pozérského Zemanka. Tuto transformaci
lze sledovat az do nepatrnych detailli: v citované fuc¢ikovské scéné se
hovoti o proméné vézeni v jevisté, ve schliizovnim vyjevu o
Zemankové vynikajicim rezisérstvi. Kunderovo kombinaéni
mistrovstvi tim ov§em nekon¢i, transponovani osob a jejich povaho-
vych znakt dovrsil navic pfehozenim obou scén: nejprve piijde
Ludvikovo rozhof¢ovani na Fucika (s. 152) a pak teprve vylucovaci
schtize, kde je Fucikova odkazu zneuzito (s. 187-191), nejprve tedy
»demaskovani” a pak teprve jeho pficina a ptedmét. Kunderav neli-
tostny sarkasmus se pti druhém vyjevu projevuje také tim, ze jej cely
zasazuje do scény, v niz dojde mezi Ludvikem a Helenou k soulozi.
Sepéti téchto scén je logické, nebot intimni styk s Helenou, Zeman-
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kovou Zenou, ma byt pomstou (jistéZe navysost kuriézni) na Zeman-
kovi. Ob¢ scény jsou navic jesté spjaty motivickym prvkem ,,zneu-
7ziti”, ve schiizovnim vyjevu je zneuzit Fucik, v postelové scén¢ Hele-
na. V kazdém ptipad¢ by stala za pozornost konfrontace tohoto fuci-
kovského namétu s Kunderovym Poslednim mdjem. Mnohé nazna-
uje tomu, Ze autor v Zertu podstatnym zptisobem zkorigoval své
pojeti fucikovské problematiky, jak je verSem vyjadril ve zminéné
poémé.

Posledni velky paradox tvofi zdanlivé protismyslnd pfibuznost
mezi komunistou Alexejem a kiestanskym intelektudlem Kostkou,
oba jsou navzajem spjati motivickym prvkem velké viry. Alexej je
napf. piesvédcen o tom, ze je u ,,Cernych” plnym pravem a ze strana
ma pfimo povinnost mu nedtveiovat, Kostka zase vidi v Ludvikoveé
nuceném zafazeni mezi ,,Cerné” jedine¢nou prilezitost k ptisobeni na
tfidniho nepftitele. Pfibuznost mezi obéma postavami je ve své pod-
staté neobycejné paradoxni, nebot’ Kostkova vira je do znacné miry
nahlodana, zatimco Alexejova je natolik skalopevnd a nekompro-
misni, Ze jeji nositel musi nutné skoncit sebevrazdou. Pochybujici Ko-
stka nakonec doznava, ze mezi tou zméti nejasnych hlasti uz vibec
nesly$i a nerozezndva hlas bozi, kdezto Alexej vzdy a za vSech
okolnosti slysi a poslouché hlas Strany.

Malé paradoxy, jejichz vyznam je celkem podruzny, dopliujici, se
vyskytuji v pfiblizné stejném poctu jako paradoxy velké. Jejich dru-
hotné postaveni jim ovSem nijak neubird na vystiznosti: Ludvik si
kupt. predstavuje intimni styk s Lucii tak, ze ona bude naha a on co
nejdéle obleceny, ve skutecnosti je tomu pravé naopak a k intimnimu
styku navic viibec nedojde; Ludvikova matka je s patfi¢énou okazalosti
pohibena do honosné hrobky Kouteckych, kteti se s ni za jejiho Zivota
odmitali stykat; v pokoji, kde chuliganska parta przni nezletilou Lucii,
je nade dvefmi napis ,,Dej Buh S§tésti”, a nad posteli, kde se tento akt
odehrava, obraz Panny Marie s détatkem; Vlasta, Jaroslavova Zena,
byla dcerou bohatého sedlaka, v o¢ich snivého milence a pozdéjsiho
manzela se vSak neustale proméiovala v chudobnou dévecku z lido-
vych pisni.
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Konstitutivni paradoxy, jak napovida sdm jejich nazev, tvofi
zaklad celého roménu. Skladaji se rovnéz ze dvou slozek, na rozdil od
pfedchozich paradoxt vsak jedna jejich ¢ast spociva v makromonolo-
gickych castech a druhd v ¢asti mikromonologické. Od ostatnich
paradoxd, tj. i od kombinovanych, se 1isi tim, Ze vytvareji jakési vy-
chodisko pro dalsi paradoxni situace a stavy, které primarni konsti-
tutivni paradox nalezitym zptisobem umociiuji. Vznika tak skala stej-
norodych paradoxi, vénec paradoxnich vazeb.

Predni konstitutivni paradox se tyka Helenina vztahu k Ludvikovi:
Helena se domniva, ze je milovana, zije timto pfeludem a podle néj
také jedna — nakonec se vSak dozvi pravou skute¢nost. Znasobenim
tohoto paradoxu (paradoxem na druhou) je podafené stfidani milenci,
kdy Ludvika nahradi pubertalni Jindra. Tragikomické se tak stava

S timto motivickym prvkem bezprostfedné souvisi motivicky
prvek sebevrazdy. Alexej v okamziku nejvétsiho zoufalstvi spolkne
dv¢ tuby dormirald, vysledkem je smrt; Helena ve chvili nejvétsiho
zklamani zhltne tubu laxativ, vysledek je imémy Cinu, misto fyzic-
kého konce piijde trapna zachodova scéna. Paradox na druhou spoci-
va ve skutecnosti, ze tuba analgetik byla naplnéna — laxativy. Paradox
na tfeti tkvi pak v tom, Ze kdyby 1 v tub¢ algeny opravdu byly, nemély
by ani v nejmensim zhoubny ucinek, neboli, jak fika Kundera, ,,Hele-
nino zoufalstvi vytizovalo si své ucty se zivotem v naprosto bezpecné
vzdalenosti od prahu smrti”.

Konstitutivnim paradoxem je dale sdm Zeméanek; v makromonolo-
gickych Castech frazovity a konjunkturalni dogmatik, v mikromono-
logické casti potom libivy antidogmaticky liberal bez paméti a své-
domi. Paradox na druhou — Zemanek se neobjevi sam, ale s mladickou
krasavici, kterd jej navic obdivuje. Paradox na tfeti — okamzité vyuzije
situace a zacne svou manzelku Helenu dohazovat Ludvikovi. Para-
doxnost Zemankova zjevu tkvi v tom, ze v sob¢ slucuje bezpateiné
komediantstvi se spolecenskou uspésnosti. Ludvik tuto staronovou
dialektiku skepticky komentuje.
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Konstitutivni paradoxy se vztahuji i na dal§i postavy: v pohad-
kovém snéni nasazuji dezertéti Jaroslavovi-krali rousku, aby nevid¢l,
v zavéreCné Casti si Jaroslav uvédomuje, ze mu Satek slepoty nasazen
skutec¢né byl. Z tohoto konstitutivniho paradoxu se odviji umocnujici
paradox — syn se vzboufil a odmitl d€lat krale v Jizd¢ krald. Paradox
na tfeti vyustuje pak do ztraty domova, cely Zivot se Jaroslavovi jaksi
zpackal a vymkl se mu z rukou. Neni uz syn, neni rodina, neni domov,
zbyva jen jistota smrti — na konci roméanu dostava Jaroslav infarkt.

S Jaroslavovou ¢innosti souvisi paradoxni Jizda krald, kdysi slav-
na, dnes neboha a dozivajici. V poslednim roce valky se stala narodni
demonstraci, poselstvim z hloubi dé&jin, dnes zanika bez zajmu obe-
censtva v zaplave aut a motocyklt. Epilog Ludvikova, Helenina a Ja-
roslavova pfibéhu je touto odlikou Jizdy kralti neustale doprovazen
a zlomysln¢ podmalovavan.

Kombinované paradoxy se na rozdil od vSech ostatnich paradoxt
skladaji vzdy ze tfi ¢leni, mezi nimiz existuji dva vyznamné vztahy.
Oba tyto vztahy nejsou rovnocenné, mira jejich zavaznosti je
ur¢ovana postavenim a umisténim jednotlivych ¢lent paradoxu. Dva
z téchto Clent se vyskytuji v makromonologickych castech (prvni
z nich je vzdycky vychozi), jeden pak v ¢asti mikromonologické.
Dominantnim vztahem je potom ten, jenz ptreklenuje hranici mezi
castmi makromonologickymi a ¢asti mikromonologickou. V podstaté
jsou tedy kombinované paradoxy kombinaci paradoxu konstitutiv-
niho s velkym, nebo konstitutivniho s malym. Od konstitutivniho pa-
radoxu se lisi tim, Ze se z nich neodvijeji dalsi umociujici paradoxy.

Prvnim paradoxem tohoto druhu je Ludvikova ,,pomsta” na
Zemankovi. Milostny akt jako prostfedek pomsty se vSak ukaze jako
nesmyslny a naprosto zbyte¢ny, kdyz se Ludvik dozvi, ze Zemanek
s Helenou uz tii roky spolu neziji; v tomto okamziku Ludvik poznava,
ze se nepomstil. Ke konecnému vyhroceni tohoto paradoxu dochazi
v zaveérecné Casti, kdyz Ludvik nakonec zjisti, ze Zeméankovi nejenom
neublizil, ale navic mu nevédomky prospél (Helena zménila svtij po-
stoj k rozvodu). Ludvikova ,,pomsta” poslouzi tedy tomu, proti komu
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byla osnovana. Zert se zvrtne a prospé&je odpiirci. Rafinovana intelek-
tualni kombinace se beznadé&jn¢ zhrouti.

Dalsi kombinovany paradox je zalozen na vztazich mezi velitelem
aJindrou na jedné strané a velitelem a Alexejem na strané druhé. Prvni
vztah, mimochodem dominujici, je viceméné abstraktni, nebot’ oba
hrdinové se navzdjem vibec neznaji, druhy je naopak konkrétni, oba
se totiz dennodenné stykaji. Trojice uvedenych postav ma jeden spo-
le¢ny znak, kterym je jejich ,,chlapeckovstvi”. U chlapecka-velitele
auJindry se tento urcujici rys projevuje jejich pozérstvim a frajefinou.
Ludvik, kterému jsou takové postoje bytostné cizi, se s obéma figur-
kami nakonec chté nechté srazi. Chlapecek-velitel 1 Jindra za¢nou
s Ludvikem zéapas, v némz napadeny zasadné neodpovida. Velitelova
vyzva k dziu-dzitsu a Jindrovy boxerské vypady nejsou pfijaty. Svét
slabych Ludvika nelaka. Vztah mezi chlapeCkem-velitelem a chlapec-
kem-Alexejem je konkrétnéjsi a — dramatictéjsi. Stretnuti nebezpec-
ného pozéra s bezbrannym idealistou skonci tragicky. Alexej neni
schopen pifemoci ponizeni a spacha proto sebevrazdu. Jeho smrt neni
ani pozérstvim ani frajefinou, je tragicka jako on sam.

Paradoxni a kombinované paradoxni je i pojeti cimbalové muziky.
Za valky byla jeji ¢innost projevem vzdoru, vlasteneckou povinnosti,
hrélo se v ni o Zivot naroda; po Unoru vidi Jaroslav v jejim vzmachu
obrodu lidového uméni, Ludvik s nim vSak zasadné nesouhlasi a uka-
zuje mu na prizpusobovani se obecnému vkusu a konven¢ni rytmice,
na libivost, fale$ a napodobovani; v posledni scéné celého romanu
podava pak Jaroslavova kapela nadherné vypéti svych muzikélnich
amoralnich sil v prostfedi lhostejné, opilé a uzvanéné zahradni restau-
race. Je to jedna z nejlepSich scén romanu, v niZ je s nevSednim
mistrovstvim zachyceno laskyplné zaujeti pro vlastni véc, ona sladka
zavrat' z lidové muziky, exaltace hudbou a slovem. Zavérecna scéna
s cimbalovou kapelou jako by kontaminovala skute¢nosti valecné
a pounorové, vzdava hold lidovému uméni a zaroven jej narusuje,
misi iluze s deziluzi, mytus s antimytem. Vyzniva harmonickou dis-
harmonii.
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Z dosavadniho vykladu je snad ziejmé, Ze vSechny druhy Kunde-
rovych paradoxi jsou bezprostfedné spjaty se vSemi zavaznymi déjo-
vymi rovinami a se v§emi hlavnimi postavami. Rozmanitost autoro-
vych postupti je pfitom dana zejména slozitosti déje, vétsim poctem
vypravécskych subjektt a nékolika ¢asovymi rovinami. Kunderovy
postupy jsou ovSem nejenom rozlicné, ale ptredevS§im dovedné
a funkéné vedené. Konecny vysledek je toho vic nez piesvéd¢ivym
dokladem.

Dalsim postupem, ktery Kunderovu metodu paradoxu dopliuje, je
synchronni moment, ktery spoc¢iva v tom, ze nékteré vyznamné
udalosti se d&ji zaroven, soubézn¢. Tak napt. v den Stanovy svatby se
Ludvik seznami s Lucii (Standv snatek i1 Ludvikiv vztah k Lucii
skon¢i shodou okolnosti neblaze), v noci, kdy dojde k rozchodu Lud-
vika s Lucii, se otravi Alexej. K nadmérnému a nespoutanému vyuziti
synchronniho momentu dochazi vsak az v posledni ¢asti, kde uz spolu
nesouvisi toliko dva jevy, ale celé nespocetné mnozstvi. V zavére¢né
¢asti se vlastné fesi hned nékolik zakladnich vztaht, vztah Ludvika
k Heleng, Jaroslavovi, Zemankovi a Jindrovi, Helenin vztah k Ludvi-
kovi, Zemankovi a Jindrovi a kone¢né Jaroslavuv k Ludvikovi, Vlasté
a synovi. V posledni ¢asti tak dochazi ke zvysené pluralité soubéz-
nych jevu, jakd se v ostatnim textu viibec neobjevuje.

Kundertiv Zert je viak predev§im romanem paradoxi, absurdnich,
absurdizujicich, krutych a nemilosrdnych. Re¢eno Kunderovym slov-
nikem je Zert romanem Zertii, absurdnich, absurdizujicich, krutych
a nemilosrdnych.

Pred Kunderou v takové mife a intenzité pouzil v Ceské literatuie
paradoxniho principu pouze K. M. Capek-Chod, zejména v Turbiné.
V Zertu i v Turbiné dochazi k tomu, Ze zaméry jejich hrdinti se jim
¢asto vymknou z rukou a obrati se vii¢i nim samym. Oba tvirce nav-
zdjem spojuje jesté jedno vyznamné pouto, a sice skutenost, ze Ca-
pek rovnéz patii k ceskym autortim, ktefi oteviené pisi o erotice a sexu.
Milan Kundera pak tuto tendenci a sklon k hojnému pouzivani para-
doxu dovrSuje. Paradoxnimi vazbami je kupft. prostoupena nejen jeho
Nesmrtelnost, ale také diderotovské drama Jakub a jeho pan.
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Summary

The Joke by Milan Kundera is divided into seven parts; the first six parts are
narrated as a monoloque, whereas the last part is narrated by three persons. The
structure of the novel also includes a paradox principle with four types of paradox.
The said constructional means are complemented with synchronous moments.
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