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Abstract

Composing the poem Metal Digger (Kovkop) Petr Bezruè used those tectonic
means: repetition of a basic verb, enumerative listing, asked questions and mini-
stories. A picture of blood takes an important role as well as the refrain and the title of
the poem.

Petr Bezruè pou�il pøi výstavbì básnì Kovkop tìchto tektonických prostøedkù:
opakování základního slovesa, enumerativního výètu, kladených otázek a minipøíbì-
hù. Záva�nou roli má v básni rovnì� obraz krve, refrén a titul skladby.

Roku 1903 vyšlo kni�ní Slezské èíslo, je� jeho vydavatel Jan Her-
ben rozdìlil do šesti oddílù. Ka�dý z tìchto oddílù opatøil názvem,
skupinu básní s ostravskou tematikou nazval Mezi kovkopy. Jmeno-
vaný oddíl dostal titul podle jedné z nejznámìjších Bezruèových bás-
ní, kterou však Herben do Slezského èísla nezaøadil. Spolu s autorem
se domníval, �e by byl Kovkop – podobnì jako jiné básníkovy verše –
zkonfiskován. Tak se stalo, �e jedna z nejstarších Bezruèových básní
(starší ne� Den Palackého a Škaredý zjev) byla poprvé publikována te-
prve v únoru 1904 v „Ostravském deníku”. Jinou otázkou zùstává,
v jaké podobì ji redakce otiskla.

Bezruè rozvrhl v rukopise báseò Kovkop do dvou odstavcù, z nich�
v ka�dém pou�il ponìkud jiných stavebných prostøedkù. Volba odliš-
ných prostøedkù byla mimo jiné dána nestejným rozsahem obou od-

stavcù, nebo� první z nich zahrnoval 37 veršù, kde�to druhý pouze
sedm.

Stì�ejní kompozièní prostøedky prvního odstavce jsou celkem èty-
øi, z nich� první tvoøí základní slovesný tvar kopu. Na tomto slovese
Bezruè celý odstavec vystavìl. Pokud pou�ívá básník ve spojitosti
s kovkopem jiných slovesných tvarù, jsou to pak vìtšinou synonyma
tého� slovesa:

široké kladivo do štoly vrá�ím
já motyku zdvihám

V básni je, by� letmo, zachycena také druhá sociální skupina –
panstvo:

gróf jede dìdinou, komtesa ruèkou
pohání konì a smìje se rù�ovou tváøí.

Mezi základním slovesem spjatým s kovkopem a slovesy spojený-
mi s panstvem spoèívá zjevný kontrast.

Druhým stavebným prostøedkem prvního odstavce je enumerativ-
ní výèet:

já kopu, já pod zemí kopu,
srší to ze štoly, srší to z oèí,
já v Dombrové kopu, já v Orlové kopu,
na Porembì kopu a pod Lazy kopu.

Je to kompozièní prostøedek èastý v Bezruèovì poezii, neobyèejnì
rozvitý napø. v básni Já:

Za ploty hrál jsem a pod okny hrál jsem,
jedinou strunu jen mají mé skøipky,
tì�ký dech sedmdesáti tisícù,
co hasli pod Lysou, pøi Bohumínì,
v borových urvaných hájích co hasli,
v urvaných Beskydách pomalu hasnou,
v Šumbarku zhasli a v Lutyni zhasli,
v Datyních hasnou a v Dìtmarovicích,
v Porembì zhasli a v Dombrové hasnou.
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Enumerativní výèet je v Bezruèovì poezii natolik zøejmý, �e se stal
dokonce i pøedmìtem nìkolikerého výkladu. Jedni jej spojovali s vli-
vem Whitmanovým (jako první tak uèinil Miloslav Hýsek; viz Hýsek
1934, s. 11–12), jiní zase pova�ovali za básníkùv vzor poezii Homé-
rovu (Šalda 1935, s. 28).

Tøetím stavebným prostøedkem jsou neustálé a naléhavé otázky:

Co bude z mých synkù, co bude z mých dìvuch,
a� mne raz ze štoly vytáhnou mrtva?

Otázky se objevují a� v závìreèné èásti prvního odstavce a v celém
druhém odstavci. Podobnì jako enumerativní výèet patøí i otázky k ty-
pickým prostøedkùm Petra Bezruèe.

Poslední stavebný prostøedek tvoøí zárodky epických pøíbìhù,
jakési minipøíbìhy. Nejrozsáhlejším z nich jsou verše o kovkopovì
�enì:

Já kopu, já motyku zdvihám,
má �ena zsinalá do zámku jde,
chleba chce, v prsu kdy� vyschlo jí mléko.
Dobrého srdce je pán,
z �ultého kamene jest jeho zámek,
pod zámkem huèí a láme se Ostravice.
Pøed branou èerné dvì suky se mraèí.
Hleï, mé �enì rubíny stékají z ruky –
na co šla do zámku prosit a �ebrat?
Roste re� na poli panském pro horníka robu?

Verše tohoto druhu jsou nerozvitými baladickými látkami, je� na-
znaèují, �e Bezruè je také autorem sociálních balad.

Všechny uvedené stavebné prostøedky se v textu Kovkopa pravi-
delnì rytmicky støídají. Nejú�eji jsou spjaty první dva, nebo� základní
sloveso a enumerativní výèet se vyskytují pospolu – viz citovaný pøí-
klad nebo verše:

já kopu, já pod zemí kopu,
široké kladivo do štoly vrá�ím,
na Salmovci kopu,
já v Rychvaldì kopu a v Pìtvaldì kopu.

Zcela jinak vybudoval Bezruè druhý odstavec: proti jednomu zá-
kladnímu slovesu v prvním odstavci postavil øadu odlišných sloves,
celý odstavec promìnil v jednu jedinou otázku, enumerativního výètu
ani minipøíbìhù zde nepou�il.

Mezi základním slovesem prvního odstavce a slovesy druhého od-
stavce existuje kontrast, nebo� základní sloveso vyjadøuje shrbenou
otrockou práci, kde�to slovesa druhého odstavce vyslovují hrdinovo
napøímení a jeho vzdornou akci: mrštil, narovnal, za�al, vykroèil, zdvihl.
Základní sloveso prvního odstavce se v druhém odstavci nevyskytuje.

Kontrast mezi slovesy doprovází Bezruè protikladem prostoro-
vým, nebo� první odstavec se odehrává pod zemí, kde�to druhý odsta-
vec tam pod bo�ím sluncem. Druhý z tìchto prostorù je ovšem jenom
potenciální, nebo� je toliko souèástí sociálního snu, polo�ené otázky.
V obou pøípadech je prostorová dimenze vyjádøena na nejcitlivìjších
místech textu – v incipitu a explicitu.

Celý druhý odstavec tvoøí jednu jedinou otázku. Básnì konèící
otázkou mají u Bezruèe umocnìnìjší dynamiku, která je dána zejména
naléhavostí a otevøeností textu – viz napø. báseò Kdo na moje místo?
a Ligotka Kameralna.

Rozvr�ení textu do dvou odstavcù je rozvr�ení rukopisné, nebo�
v prvním èasopiseckém otisku (v „Ostravském deníku”) mìl Kovkop
sedm odstavcù a ve Slezských písních (ve všech vydáních za básníko-
va �ivota) dokonce jedenáct. Za pùvodce tohoto uspoøádání jsou po-
va�ováni Adolf Kubis a Vojtìch Martínek,1 Bezruè však toto rozvr�e-
ní (pøesnìji øeèeno druhé z nich) pasívnì akceptoval. Návrat k pùvod-
ní architektonické podobì je nezbytný mimo jiné z dùvodù kompoziè-
ních, nebo� sy�et básnì se zcela zjevnì rozpadá do dvou celkù.

Od zaèátku a� do konce se celá báseò zamìøuje na postavu kovko-
pa, který se v jejím závìru mìní v titánský zjev:

sehnutou do výše narovnal šíji
…..
pùlkruhem od zemì k obloze vzhùru
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kladivo zdvihl a jiskøící oèi
tam pod bo�ím sluncem?

Stejným zpùsobem pojímá Bezruè ústøední postavu také v básních
Já („sevøenou pìstí se k azuru rozmách”) a Leonidas („já stojím pøed
Tìšínem, probodnutými boky o Gigulu opøen”). Ve všech pøípadech
jde o pojetí ovlivnìné symbolismem.

Postavu kovkopa stejnì tak jako postavu jeho �eny doprovodil
Bezruè obrazem krve. U kovkopa:

zpod nehtù èervená lije se krev

Podobnì u jeho �eny:

Pøed branou èerné dvì suky se mraèí.
Hleï, mé �enì rubíny stékají s ruky –

Rubíny jsou v tomto pøípadì metaforou pro kapky krve. Ponìkud
zvláštní je na tomto poetismu ta skuteènost, �e v celém dalším textu se
nevyskytuje jiný básnický obraz, který by s ním korespondoval; jinak
øeèeno jde o poetismus, který nemá v ostatním textu básnì obdobu. Je-
ho existence v básni není však nelogická, nebo� plnì zapadá do Bez-
ruèovy poetiky. Nenachází-li se pøíbuzný básnický obraz v Kovkopo-
vi, nachází se naopak stejný obraz napø. v Ostravì: rubíny ze rtù mi
uhly. Poetická „osamocenost” básnického obrazu v textu Kovkopa
mohla být také dùvodem, proè jej Kubis nebyl schopen z Bezruèova
rukopisu pøeèíst a proè jej proto ve svém opisu vynechal.2 Následkem
toho sazeè verš nevysázel, tak�e zmínìný verš vypadl nejen z otisku
v „Ostravském deníku”, ale také ze všech vydání Slezských písní za
autorova �ivota. Bezruèovy rubíny jsou v pøedcházejícím verši dopro-
vázeny syntagmatem èerné suky (= feny), s ním� spoluvytváøejí ba-
revný kontrast. Tento dílèí protiklad se ústrojnì pøipojuje k ostatním
kontrastùm, které se podílejí na výstavbì básnì.

Motivický prvek tekoucí krve je u Bezruèe èastý – obrazným zpù-
sobem vyjadøuje míru utrpení a urputnost spoleèenského zápasu. Vy-

skytuje se v básních Leonidas, Kdo na moje místo?, Osud. V poslední
z nich má motivický prvek takovouto podobu:

Umdlenou šíjí o sosnu jsem opøen,
obì dvì ruce mi do pasu padly,
kouøí se, utíká poskokem krev z nich,
mech Lysé hory ji pije a pije…

Celek Kovkopa je prostoupen také refrénem, který se poprvé obje-
vuje v incipitu: „Já kopu, já pod zemí kopu”. Refrén rytmicky èlení
text básnì, pøesnìji øeèeno jeho první dvì tøetiny, nebo� se vyskytuje
ve verši 1., 9., 15. a 22. Refrénové verše jsou od sebe pomìrnì pravi-
delnì vzdáleny, nebo� se opakují v�dy po šesti a� osmi verších. V 22.
verši refrén konèí, náznak ukonèení se promítá do jeho modifikované
podoby:

Já kopu, já motyku zdvihám.

V Kovkopovi pou�il Bezruè verše o promìnlivém poètu slabik,
rým v této básni neuplatnil. Postupoval v ní tedy stejnì jako napø.
v básni Leonidas. Volba jednoho prostøedku a opomenutí druhého od-
povídá pøitom (podobnì jako v Leonidovi) vzdorné výpovìdi hrdi-
novì.

Pùvodní titul básnì znìl Kovkop, od vydání Slezských písní z roku
1930 jej však Bezruè zmìnil na Horník. Z hlediska obsahového je
pozdìjší název pøesnìjší, nebo� hrdina nekope kov, ale uhlí. Z hle-
diska básnického je však optimální titul pùvodní, co� je dáno pøe-
devším zvukovými kvalitami textu – na název zahrnující dvakrát
slabiku ko (popøípadì slabiky ko a kop) toti� navazuje nejen 1. verš,
ale v podstatì všechny ty verše, je� jsou prostoupeny základním
slovesem kopu. Vìcná stránka, která Bezruèe vedla ke zmìnì, musí
v tomto pøípadì ustoupit pøed básnickou.

Z Bezruèových listù Janu Herbenovi a Antonínu Pírkovi víme, �e
básník si Kovkopa (stejnì jako básnì Vrbice) nijak zvláš� nevá�il.3
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1950, s. 72.

3 Slezské písnì v korespondenci 1898-1918, redigoval J. Dvoøák, Praha, Odeon
1967, s. 51, 104, 303.



Pomineme-li Bezruèùv vyhrocený kriticismus, pak hlavním dùvodem
jeho výhrad byla nepochybnì základní sdìlovací rovina básnì, která
zahrnuje øadu monotónních prvkù. Monotónní ráz básnì byl nespornì
vìdomý, nebo� odpovídal tomu, o èem verše pojednávaly – mechanic-
ké, stereotypní a ubíjející práci horníkovì. Bezruèovou velikou pøed-
ností zùstává, jak dovedl všechny tyto vyslovenì nebásnické hodnoty
promìnit v hodnoty zcela opaèné. Základní sloveso a enumerativní
výèet zcela nepochybnì pøispìly k monotónní podobì básnì, avšak
všechny ostatní prostøedky, o nich� byla øeè, tuto monotónnost potla-
èily, popøípadì jí vtiskly úplnì jiný smysl. Naléhavé otázky, zárodky
epických pøíbìhù, prostorová dimenze, závìreèná promìna hrdiny
v titána a refrén monotónní rovinu básnì nejenom pozmìnily, ale ná-
le�itì ji také zdynamizovaly. Jejich pøispìním se v textu vytvoøilo
zvláštní a neèekané napìtí mezi statickým zpùsobem sdìlování a dy-
namickým korektivem v podobì zmínìných tektonických prostøedkù.
Výsledné napìtí, umocnìné v závìru pøedpokládaným èinem hrdi-
novým, se proto rozhodným zpùsobem podílí na emotivním dosahu
Bezruèovy básnì.
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