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Czeska polityka jezykowa

Jezykiem czeskim postuguja sie przede wszystkim cztonkowie
czeskiej wspdlnoty narodowej w Republice Czeskiej zamieszkatej
przez ponad 10 000 000 mieszkancéw, w tym w zdecydowanej wig-
kszo$ci przez Czechow (94%), a poza tym przez Stowakow (4%), Po-
lakow, Wegrow 1 inne narodowosci. Czesi w rdéznym stopniu po-
stugujacy si¢ swoim macierzystym jezykiem mieszkaja takze w USA
(od 500 000 do 1 400 000), w Kanadzie (ok. 28 000), na Ukrainie
(okoto 21 000), ponadto w: Bulgarii, Polsce, Austrii, Izraelu, na
Stowacji, w Stowenii. Uwaza sig, ze jezykiem czeskim postuguje sig
obecnie ok. 12 000 000 os6b. Nieco inne i bardziej szczegdtowe dane
demograficzne znajdujemy w encyklopedii internetowej Wikipedia
(2001). Wedhug tego zrédta pelna populacja Czech wynosi 10 230
060, z czego Czesi liczg — 9 249 777 (90,42%), Albanczycy — 690
(0,01%), Butgarzy — 4 363 (0,04%), Chorwaci — 1 585 (0,02%), Nie-
mcy 39 106 (0,38%), Grecy 3 219 (0,03%), Wegrzy 14 672 (0,14%),
Morawianie 380 474 (3,72%), Polacy 51 968 (0,51%), Romowie
11746 (0,11%), Rumuni 1 238 (0,01%), Rusini 12 369 (0,12%), Lem-
kowie (Rusnacy) 1 106 (0,01%), Serbowie 1 801 (0,02%), Slazacy
[sic!] 10 878 (0,11%), Stowacy 193 190 (1,89%), Ukraincy 22 112
(0,22%), Wietnamczycy 17 462 (0,17%), pozostali — 26 499 (0,26%),
ludnos$¢ o podwdjnej narodowosci (moze obywatelstwie?) 12 978
(0,13%), niezdeklarowani 172 827 (1,69%).

Na podstawie zacytowanych danych proporcje miedzy narodem
dominujacym — Czechami a mniejszosciami narodowymi i etniczny-
mi wynoszg 94% : 6% lub 90% : 10%. Skala ewentualnego biedu jest
na tyle mata, Ze nie stanowilaby zjawiska waznego dla sytuacji jezy-
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kowej panstwa, gdyby nie ozywiona s$wiadomo$¢ odrebnosci etnicz-
nej 1 jezykowej Morawian, o czym jeszcze bedzie dalej mowa.

1. Aspekt historyczny jezyka czeskiego

Jednak aby zrozumie¢ dzisiejszg sytuacj¢ i polityke jezykowa pro-
wadzong w Republice Czeskiej, konieczne jest przypomnienie naj-
wazniejszych faktow historycznych, ktére w pewnej mierze do dzisiaj
wplywaja na jej ksztatt i kierunki. Poczatki czeskiego jezyka literac-
kiego (standardowego) datuje si¢ na XII-XIII wiek. W nastgpnym
stuleciu mamy juz bogata literature¢ reprezentowang przez rozne ga-
tunki: piesni ko$cielne, hagiografie, epike historyczng i rycerska, po-
ezje¢ milosna, satyre, dramat, kroniki a takze teksty prawniczo-urzedo-
we i stowniki. Pod koniec XIV wieku powstal przektad Pisma Swigte-
go. Wazna role w rozwoju czeskiego jezyka standardowego odegrat
ruch husycki i sam reformator religijny Jan Hus (1369-1415), ktore-
mu przypisuje si¢ wezesne zwrocenie uwagi na role narodowego jezy-
ka méwionego, ktdry przeciwstawiano oficjalnej i koscielnej tacinie
i jezykowi niemieckiemu. Tradycja husycka odgrywa wazna rolg
w czeskiej kulturze i czeskiej ideologii narodowej. W XVI wieku
dzieki dziatalnosci Braci czeskich opublikowano doskonale przethu-
maczong na czeski Biblie Kralickg (w 6 tomach), wydano tez grama-
tyki (np. Blahoslava, Hudozerskiego). Literacki (standardowy) jezyk
czeski w XVIw. uzyskat petna poliwalencje, chociaz dzielit jg jeszcze
z tacing. Rozkwit czeskiego pismiennictwa i jezyka zostat przerwany
na poczatku XVII w. po klesce militarnej Czechow pod Biala Géra
(1620) 1 utracie czeskiej panstwowosci. Odrodzenie przyszto dopiero
w XIX wieku i wigzato si¢ z ruchem narodowym zmierzajacym do
przywrocenia Czechom $wiadomosci narodowej i odzyskanie pan-
stwowosci. Na poczatku XIX w., gdy rodzit si¢ czeski ruch narodowy
Josef Dobrovsky opublikowal normatywna gramatyke czeska (Aus-
fiihrlisches Legegebdiude der bomischen Sprache, 1809), ktdra zostala
oparta na szesnastowiecznej Biblii Kralickiej. Odradzat si¢ wigc jezyk
dawny, piSmienny, ktéry wspierano dodatkowo stownictwem polskim
i rosyjskim. Ten wzorzec nie miat jednak szans na szerokie upowsze-

184



chnienie ze wzgledu na swojg archaicznos¢. Ale §wiadomos¢ jezyko-
wa oparta na tym archaicznym wzorze przetrwata w pewnym sensie
do dzisiaj, gdy darzy si¢ szczeg6lnym prestizem ksiazkowy, literacki
wariant czeszczyzny (spisovna Cestina). Nic dziwnego, ze juz w XIX
wieku powstala potrzeba standaryzacji zywego jezyka mowionego,
ktorej dokonano na podstawie interdialektow, dialektow i odmian
miejskich jako odmiane nazywana hovorovd cestina. Z powodu zaist-
nialej réznicy migdzy archaiczng postacia j¢zyka pisanego i innowa-
cyjng zroéznicowang socjalnie jezyka mowionego — wyksztalcily sig
trzy odmiany jezyka ogdlnego:

1) spisovna cestina (literacki jezyk oficjalny pisany),

2) hovorova cestina (odmiana ,6wiona inteligencka, wzorcowa),

3) obecna cestina (odmiana potoczna z odmienng fonetyka i grama-

tykg).

Dzisiaj te odmiany ulegajg dynamicznym przeksztatceniom i pod-
legaja normowaniu przez rozne o$rodki zarzadzania oswiata i kultura.
Sredniowieczng podstawa jezyka standardowego byl prawdo-
podobnie miejski dialekt praski. Dziewigtnastowieczny standard Do-
brovskiego nie miat podstawy dialektalnej tylko literacka, ksiazkowa.
Nowy odrodzony jezyk standardowy od poczatku XIX wieku oparl si¢
tez na dialektach srodkowo-czeskich okolic Pragi i w pewnym okresie
na zachodnio-morawskich (Bohoslav). W powstalym w 1918 r. pan-
stwie dwunarodowym — Czechow i Stowakow — Czechostowacji — je-
zyk czeski wspotfunkcjonowat ze stowackim, przy czym zajmowat on
pozycje dominujaca, mimo ze poczatkowo nosit nazwe jezyka cze-
sko-stowackiego, a jego wplyw na jezyk stowacki przetrwal do dzi-
siaj, chociaz ze zmiennym nasileniem. Sprzyjaly temu procesowi
przewaga liczebna, ekonomiczna, kulturalna i dluga tradycja pismien-
nicza czeszczyzny, ale tez dawniejsze idee panslawistyczne gloszace
jednos¢ narodow i jezykow czeskiego i stowackiego (Jan Kollar).
W tym duchu zostaty zadekretowane prawnie jezyki uzywane w daw-
nej Czechostowacji. Konstytucja demokratycznej Czechostowacji
(Ceskoslovenska republika 1918—1938) z 1920 r. przewiduje istnienie
politycznego ,,narodu czechostowackiego” i ,,jezyka czechostowac-
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kiego”,sktadajacego si¢ z dwoch jezykdw: czeskiego (uzywanego w
Czechach) i stowackiego (uzywanego na Slowacji). Zasada ta byta
podstawa owczesnej polityki jezykowej przewidujacej na przyktad
nauczanie tego jezyka w dwoch wariantach czeskiej i stowackiej. Fakt
ten odmiennie oceniaja Czesi i Stowacy. Pierwsi widza w tym demo-
kratyczne swobody dla wielojezycznosci (takze dla ludnosci niemiec-
kiej, ktora w roku 1930 liczyta ponad 3 000 000, czyli stanowila
potowe ogohu Czechéw i innych narodowosci: Wegrow, Ukraincow,
Polakéw i Zydéw (por. Kofensky 1997, s. 260-261), drudzy — tenden-
cje do ekspansji i supremacji czeszczyzny 1 sprowadzenia jezyka
stowackiego do roli folklorystycznej (por. Bosak (red.) 1998, s. 16—
—17).W kazdym razie j¢zyk czeski (jako dominujacy wariant ,,jezyka
czechostowackiego™) dzieki konstytucji umocnit si¢ jako jezyk pan-
stwowy 1 zdotat ograniczy¢ w funkcji urzedowej pozostate do niedaw-
na rywalizujace z nim j¢zyki, zwlaszcza niemiecki 1 w duzej mierze
stowacki. Dzieki silnemu zapleczu naukowemu, ktoére tworzyli jezy-
koznawcy skupieni w Praskim Kole Lingwistycznym (Cercle Lingui-
stique de Prague) i ktérzy wypracowali nowg strukturalistyczng meto-
dologie lingwistyczng w zakresie funkcjonalne;j teorii jezyka literac-
kiego (B. Havranek), stylistyki (J. Mukatovsky), fonologii (N. S. Tru-
beckoj) teoria normowania stata na wysokim poziomie.

Po wojnie az do 1948 roku sytuacja jezykowa czeskiego zmienita
si¢ o tyle, ze ubylo nosicieli jezyka niemieckiego, istotnego rywala
narodowego jezyka Czechow w zwiazku z wysiedleniem z panstwa
Niemcdéw Sudeckich. Po zmianach politycznych w 1948 roku, gdy
wladze przejeli komunisci i oglosili nowg konstytucje 9 maja tegoz
roku, skonczono z fikcja ,,jezyka czechostowackiego”, przyznajac
prawo narodom czeskiemu i stowackiemu do ich narodowych je¢zy-
kéw, co potwierdza tez nastgpna konstytucja Czechostowackiej So-
cjalistycznej Republiki z 11 lipca 1960 r. Wyrazniej rzecz stawia kon-
stytucja z 1968 roku, kiedy panstwo zyskato status federacji. Podkre-
slono w niej, ze narody i jezyki czeski i stowacki sg réwnoprawne we
wszystkich organach panstwowych, takze w szkotach a jezyki mniej-
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szosci narodowych sa rownoprawne w regionach, gdzie te narodowo-
$ci zamieszkuja.

Jednak okres 1948—1990 charakteryzuje si¢ gleboka ideologizacja
jezyka, co si¢ wyraza w powstaniu tzw. nowomowy, czyli zsakra-
lizowanych wyrazen podlegajacych politycznej cenzurze panstwowe;j
(Lotko 1997, s. 110-123), ktora w Czechostowacji byta szczegodlnie
dotkliwa. Sytuacja zmienia si¢ z chwilg zerwania z ustrojem komuni-
stycznym w wyniku tzw. aksamitnej rewolucji w roku 1989, kiedy za-
czeto wprowadzac porzadki demokratyczne. Charakteryzuje jg czeski
socjolingwista nastepujaco:

Z4sadni zmény v orientaci politického vyvoje nasi republiky, které nastaly po 17.
listopadu 1989, stale hloub&ji zasahuji oblast individudlniho a spole¢enského védomi
a spolu s tim pochopitelné i jeho vyraz nejvlastnéjsi a nejbezprosttednéjsi — narodni
jazyk. Proto také nejen jazykovédci, ale i lidé vSech zajmu a povolani si kladou

otazku, nakolik se vSechny tyto zmény projevuji jak v jazyce samém, to je v soustave
jeho prostiedki a zakonitosti, tak ve zptisobu, jak s timto jazykem pii dorozumivani
zachazime, a v neposledni fadé téz v postojich, jaké k jazyku vibec — a ke své
mateisting zvlast — védomé nebo podvédomé zaujimame (Kraus 1991, s. 1; por. tez
Balowski 2002, s. 5).

2. Wspolczesna sytuacja jezyka czeskiego

Na wspotczesng sytuacje jezyka czeskiego w Republice Czeskiej
maja wptyw nie tylko krajowe zjawiska spoleczne i polityczne, ale tez
szersze — przede wszystkim europejskie a moze nawet §wiatowe. Cze-
chy bowiem — jako panstwo z tradycjami demokratycznymi jeszcze
z okresu sprzed drugiej wojny swiatowej, odrodzone po ,,aksamitnej
rewolucji” od 1989 roku — aktywnie uczestnicza w zyciu gospodar-
czym i kulturalnym w skali globalnej. Zjawiska te, majace zwigzek
z jezykiem omdwil FrantiSek Danes (1997, s. 12-24), ktére w skrécie
wygladaja nastepujaco.

Opis sytuacji jezykowej mozna przeprowadzi¢ w szerokim zakre-
sie, uwzgledniajac réwnolegle czynniki zewnetrzne i systemowe (13-
cznie ze stylistycznymi) lub w wezszym — koncentrujac si¢ wylacznie
na jednych lub drugich. Danes§ (1997) przedstawil opis wspotczesnej
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sytuacji jezyka czeskiego wedtug drugiego typu, nie stronigc jednak
od uwag o zjawiskach zewnetrznych wptywajacych na pewne spo-
teczno-polityczne tendencje warunkujace potozenie jezyka. Istotne
jest w tym opisie jest wyrdznienie proceséw europejskich lub swiato-
wych,, ktore uwidaczniajg si¢ takze w Czechach w zmianach j¢zyko-
wych. Sa to:

1) formowanie si¢ spoteczenstwa ,,euroatlantyckiego” (euroatlantic-
ka spolecnost), ktore ulega modernizacji wyrazajacej si¢ w rozwoju
techniki 1 nauki, informatyzacji, czyli tzw. ,,trzeciej industrializa-
cji” (treti industrializace), dalszej urbanizacji, sekularyzacji (co w
Czechach jest zjawiskiem osobliwym na tle innych panstw post-
komunistycznych), w organizacji typu biurokratycznego (rozvoj
organizact byrokratického typu),

2) powstanie i formowanie si¢ ,,spoleczenstwa masowego” (masovda
spolecnost), w ktorym dochodzi do standaryzacji i uniformizacji
takze zycie codzienne,

3) procesy globalizacyjne zachodzace w spoteczenstwie czeskim,
ktore charakteryzuja si¢ z jednej strony — rozszerzeniem przestrzeni
zycia gospodarczego, wymiang i roznorodnymi kontaktami w tej
przestrzeni, a z drugiej — dywersyfikacji, peryferyzacji zaréwno go-
spodarczej jak i kulturalne;j.

Wszystkie te procesy znajduja si¢ w fazie poczatkowej a niekiedy
embrionalnej i dlatego maja inny wymiar niz w rozwinig¢tych spote-
czenstwach europejskich:

Ceska narodni spoleénost vstupuje nyni pIné do této euroatlantické situace jednak
se zpozdénim, jednak poznamenana svou specifickou historickou zku$enosti nejen

poslednich sedmdesati osmdesati let, ale vlastné vice nez tii set let (Dane§ 1997,
s. 11).

Z powodu tychze zmian w jezyku czeskim takze dochodzi do
,»vyrovnavani (nivelizaci) dosavadnich rozdild. Dochazi k jazykové
homogenizaci, kterou lze chapat i jako ubytek ¢i snizovani jazykové
variety. [...] Nepochybné ov§em vnasi do jazyku jistou nestabilost,
nejistotu a variantnost” (Danes 1997, s. 13). W wyniku tych ogdlnoeu-
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ropejskich proceséw naruszony zostaje system jezyka standardowego
na rzecz substandardow, ktore stale — a ostatnimi czasy coraz intensy-
whniej — wywieraja wplyw na koiné, ten najwyzej oceniany wariant jg-
zyka, czyli na wariant podstawowy — spisovnd cestina. Cecha chara-
kterystyczna czeskiej sytuacji jezykowej jest w zasadzie usunigcie
z naturalnej, werbalnej funkcji komunikatywnej wariantu najwyzszej
rangi tj. spisovny (standardni) jazyk i wprowadzenie w to miejsce sub-
standardow potocznych/kolokwialnych (np. obecna cestina, bezné
mluvend cestina"). W wyniku tego:

Zpravidla mluvime jazykem kombinovanym, smiSenym, napt. hovorove spisov-
nym s promiSenymi prvky tzv. obecné CeStiny, nebo regiondlnim interdialektem
kombinovanym s lokalnim nafe¢im a né€kterymi tvary spisovnymi. A navic pfistupuje
vyznamna diferencovanost fe¢i podle nejriznéj$ich mluvnich situaci, pti¢emz tato di-
ferenciace probiha v feci kazdého jednotlivého mluvciho (Danes 1997, s. 14).

Zakresy uzycia poszczegolnych wariantdw wspolczesnej czesz-
czyzny w komunikacji publicznej wyraznie sg okreslone tylko w te-
kstach pisanych (takze w literaturze pigknej) , gdzie si¢ uzywa warian-
tu ,,CeStina spisovna” , ktora takze wystepuje w dydaktyce szkolnej,
religijnej, w dyskursie telewizyjnym, radiowym. W innych sytua-
cjach, stylach i gatunkach wypowiedzi wariancja jest bardzo dynami-
czna i zrdznicowana:

Nejasna a kolisavaje je situace mluvené komunikace v administrativnim a podob-
ném styku s ob&any. Z¢&4asti je tomu tak i v situacich nakupovacich, kde se ziejmé jevi
substandard ptijatelny. (Jsou zde vyrazné rozdily lokdlni a hlavné individualni,
7avislé na obou partnerech hovoru a na prostiedi.) Podobn¢ neurcité situace piedsta-
vuji neformalni diskuse, rozhovory odborniki, techniku, védct, politiki aj., zatimco

u mnoha umé&lci prevazuje, zejména v Cechach, substandard, leckdy spojeny s jistou

! Terminem bézné mluvend destina .lze oznacovat repertoar vSech riznych,
riznorodych jazykovych prostiedkt (nespisovnych, ale z&asti i spisovnych, resp.
spole¢nych), kterych se uziva v situacich, v nichz se neptedpoklada zavazné uzivani
spisovného jazyka. Jde tedy o rozsahlou nejednotnou, nehomogenni fe¢ovou oblast
vykazujici vysoky stuperi variantnosti, kterou probihd tada parametrd (lokdlni,
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komunikaéni lezérnosti, nékdy az malou kultivovanosti (patrné tu spoluptisobi snaha
po vyjadiovani bezprostiednim a autentickém) (Dane$ 1997, 16).

Podobnie rzecz wyglada w innych srodkach publicznej komunikacji:

V ruiznych rozhlasovych a televiznich potadech je jazykova situace zna¢né pestra
a heterogenni a zcela zietelné zavisi nejen na typu potadu, ale t€¢Z na individualnich
zvyklostech, sklonech a schopnostech mluvéiho. Plati to zejména o téch mluvéich,
ktefi nepatii k profesionalim médii. V hrubych rysech se ukazuje, ze politikové, lidé
z vy$§i administrativy a obchodniho svéta, pravnici, 1ékati a ekonomové uzivaji
v naprosté vét$iné a pfirozenym zpuisobem jazyk spisovny (Dane§ 1997, 16).

Ogodlna sytuacja wyglada tak:

Pozice standardu se oslabuje, protoze vSak z4dna jednotna a pevna norma sub-

standardni a rovnéz normy pro uzivani standardu a substandardi v jednotlivych
komunikativnich situacich jsou v pohybu, je Gstni jazykovy tizus pomérné pestry [...].
Vztah mezi standardem a nestandardem (pfedevsim tzv. obecnou ¢estinou) je dvoja-
ky. Na jedné stran¢ jde v nékterych komunikativnich situacich o konkurenci mezi
obéma, pti¢emz — a to je tfeba zdiraznit — jedna se v piipadé obecné Cestiny témét
vzdy o jisté ingredience standardnich forem nebo pfimo o miSeni (kombinaci) obou.
Na druhé¢ strang substandardni prvky, vétSinou morfologické a lexikalni, pronikaji do
hovorové vrstvy standardu a pozdé&ji ¢asto jesté hloubgji (Danes 1997, s. 17).

3. Planowanie statusu jezyka czeskiego

W czeskiej literaturze, ktéra obfituje w dobre teoretyczne opraco-
wania polityki jezykowej, ujmuje si¢ ja na szerokim tle dziatalnosci
prawnej, organizatorskiej, dydaktycznej i naukowej, zwtaszcza w kon-
tekscie takich pojec jak panstwowos$¢, panstwo, jezyki, o§wiata (na-
uczanie jezyka/jezykow (Kotfensky 1998, s. 95). W zwigzku z tym
wyroznia si¢ pojecia prawo jezykowe 1 polityka jezykowa. Termin
pierwszy Kotensky definiuje:

[...] soubor pravnich norem rizné pravni sily, které upravuji fec¢ové chovani ob¢ant
zejména v oficidlnim a polooficidlnim styku, stanovi fe¢ovou stranku vnéjsiho i vniti-
niho ufadovani a jednani statnich a vefejnopravnich organa a subjektl, upravuji
fe¢ovou stranku soudnictvi, Skolstvi, osvéty, kultury apod. Stav a charakter jazyko-
vého prava nelze identifikovat s existenci nebo neexistenci explicitnich ustanoveni
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v Ustavé, s existenci ¢i neexistenci jazykového zakona. Jazykové pravo tvoii i nejriz-
né&jsi pravni predpisy tykajici se feCového chovani ob¢ant, popt. cizincli na tzemi
statu; svym zpusobem je jazykové pravo definovéano i neexistenci piislusnych prav-
nich predpist, neuplnosti ptislusné soustavy piedpist (Kofensky 1998, s. 95).

A do tego jeszcze dodaje si¢ uzupetnienie praktyczne, mianowicie
pojecie stopnia mocy prawnej (stupen pravni sily), czyli urzedowej
hierarchii aktu prawnego wyzszego i nizszego rz¢du oraz sitg Swiado-
mosci poszanowania tych aktow i wykonywania ich w praktyce.

Az do roku 1948 obowigzywaly rozne akty prawne dotyczace je¢-
zyka oparte na Konstytucji Czechostowacji i Ustawie jezykowej z ro-
ku 1920, ktére regulowaly podstawowe zatozenia panstwowej (cze-
chostowackiej) polityki jezykowej. Przypomnijmy najwazniejsze:

1) utworzono wtedy panstwowy jezyk ,,czechostowacki” (jazyk ces-
koslovensky, cechoslovenstina jako vétSinovy jazyk statu [=pan-
stwowy jezyk wigkszosciowy]),

2) zatwierdzono oficjalnie jezyki mniejszosciowe: niemiecki, polski,
wegierski i rusinski (=ukrainski, femkowski?) ,

3) ustalono regionalne sposoby uzywania jezykow mniejszosciowych
w szkolnictwie, urzedach, wojsku i sagdownictwie w zaleznosci od
ilosci mieszkancow deklarujacych dany jezyk.

Prawa jezykowe w Czechostowacji miaty charakter liberalny
i opieraty si¢ na zasadzie:

Jazykové pravni systém tohoto soustati byl zalozen na formula¢né velmi vagni
rovnopravnosti ,,v§ech jazyki zemskych™, ,jazykd v zemi obvyklych”. Tento stav
jazykového prava byl provazen trvalym zépasem o faktické §irsi uplatnéni ceStiny
a tendencemi legalizovat na ¢eském a moravském zemském tzemi faktickou hege-
monii ném¢iny (Kofensky 1998, s. 96).

Po zmianach politycznych w 1948 roku wprowadzono w tresci
Konstytucji z maja 1948 r. pojecie Czechoslowacji jako panstwa
dwoéch réwnoprawnych narodow stowianskich Czechow i Stowakow
i,,jednolitego ludu” czechostowackiego. Ustawa ta rezygnuje z okre-
slania praw mniejszosci ze wzgledu na wysiedlenie Niemcow poza
granice pafistwa. Konstytucja z 1960 r. (Ustava Ceskoslovenské so-
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cialistické republiky ze dne 11. ¢ervence 1960) zmienia nazwe pan-
stwa na ,,Ceskoslovenska socialistick4 republika” i jakby powraca do
koncepcji jednego narodu czechostowackiego, ale pod inna nazwa,
mianowicie ,,ludu czechostowackiego™ (por. ,.tedy de facto vCetné
nedefinovanych mensin, bude tato Ustava znamenat explicitni stano-
veni vztahu mezi ceskym a slovenskym narodem, popft. i menSinami;
Korensky 1998, s. 97) zamieszkujacego jedno federacyjne panstwo.
Sformutowanie o ,,dwoch narodach” i ,,jednym ludzie” byto oczywi-
Scie podporzadkowane politycznym celom z jednej strony — doktrynie
komunistycznej wyrazajacej internacjonalne cele klasowe i z drugiej
— cele ukryte, chociaz posiadajace pewne uzasadnienie w historycz-
nych i ekonomicznych faktach — sprzyjanie hegemonii czeskiego na-
rodu wigkszosciowego nad mniejszosciowym slowackim, tym bar-
dziej ze konstytucja nie zajmowala si¢ mniejszosciami. Dopiero na-
stepna konstytucja z 1968 roku deklaruje, ze panstwo ma charakter fe-
deracyjny, sktadajacy si¢ z dwoch rownoprawnych narodéw Czechdéw
i Stowakow, ktérzy uzywaja dwoch rownoprawnych jezykow cze-
skiego i1 stowackiego. Razem jednak stanowia ,,lud pracujacy” (pra-
cujict lid CSSR). Wprowadza sie tez pojecie narodowosé (wegierska,
niemiecka, polska, ukrainska [rusinska]), ktérym zapewnia si¢ takze
prawa jezykowe:

Cl. 1. konstatuje zabezpeeni moznosti vestranného rozvoje i narodnostnim
menginam. CI. 3, odst. 1 zabezpe&uje narodnostem mimo jiné pravo na vzd&lani v
jejich jazyku, pravo uzivat jejich jazyka v ufednim styku v oblastech obyvanych
ptislu$nou narodnosti, pravo na tisk a informace v jejich jazyku (Kotensky 1998,
s. 97).

Mamy wreszcie Konstytucje z 1992 r. (Ustava Ceské republiky ze
dne 16. prosince 1992), ktéra wprowadza nowy ustrdj demokratyczny
w miejsce autokratycznego ,,socjalistycznego” w zmienionym pan-
stwie o systemie unitarnym po wystapieniu Stowacji z federacji. Pod-
stawg tej ustawy zasadniczej jest:

Z:é4kladni charakteristikou této tstavy je akcentace (zapado)evropansky pojatého
liberalismu, individualismu. Takto pojaty ob¢ansky princip jako vychodisko k pojeti
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statu znamena, ze lze predpokladat mensi miru pozornosti otazkam naroda, narod-
nosti a jazyka (Kofensky 1998, s. 98).

W wyniku takiego zatozenia politycznego w konstytucji poswigca
si¢ uwage nie samemu jezykowi, ale prawom obywatelskim do uzy-
wania wybranego jezyka i wybranej narodowosci oraz wolnego roz-
woju kulturalnego w wybranym jezyku (por. ,,V Ustavé je explicitné
zakotveno pravo mensin (Cl. 6.), jde vSak o obecny koncept »men-
$ina«, nikoli je$té »narodnostni mensina«. V zikladnim textu Ustavy
tedy neni pifitomno zadné ustanoveni tykajici se narodnostniho a
jazykového zakonodarstvi”). Ten liberalny charakter ustawy zasadni-
czej wobec jezyka ujawnia si¢ tez, a moze przede wszystkim, w szere-
gu artykutach, ktére gwarantujg prawa réznych mniejszosci, wsrod
ktérych wymienia si¢ jezyk:

Clanek 3 Listiny stanovi, Ze zakladni prava a svobody se zarucuji té bez rozdilu

jazyka. Clanek 23, odst. (2) deklaruje, Ze kazdy ma pravo svobodng rozhodovat o své
néarodnosti. Hlava 3. odst. ¢l. 25, odst. (2) ma nasledujici znéni: Ob¢aniim ptislu-
Sejicim k narodnostnim a etnickym mensinam se za podminek stanovenych zdkonem
zaruCuje téz a) pravo na vzdélani v jejich jazyku, b) pravo uzivat jejich jazyka
v tfednim styku, ¢) pravo Gcasti na feseni véci tykajicich se narodnostnich a etnickych
mengin. Ustavni pofadek Ceské republiky zaruduje pravo volby narodnosti, nevaze
uziti istavnim potadkem zarucenych prav na jazykovou ptislusnost a znalost jakého-
koli, napt. vétS§inového jazyka (Kotfensky 1998, s. 98).

Na podstawie wymienionych ustalen (gtownie zapewniajacych
réwnos¢ wszystkim jezykom) zaistniaty szerokie mozliwosci realizo-
wania praw mniejszosciowych w zakresie macierzystego jezyka mniej-
szosci, jak np. zakladania szkot z jezykami mniejszosciowymi, korzy-
stania z thumaczy w wypadku nieznajomosci lub stabej znajomosci je-
zyka wiekszosciowego, tj. czeskiego.

W zakres polityki jezykowej wedlug czeskich autoréw (Kotensky
1998, s. 99) wchodza takze zagadnienia komunikacji z cudzoziemca-
mi przebywajacymi w Czechach okresowo (turysci, studenci, pracow-
nicy). Chodzi w tym wypadku o umozliwienie im rozumienia tekstow
czeskich (a wiec nauczenie si¢ jezyka wigkszosciowego) i zezwolenie
na uzywanie wlasnego w stopniu pozwalajagcym na publiczne wypo-
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wiedzi. Pozytywne skutki tych zalecen ujawnily si¢ w momencie
wstapienia Czech do Unii Europejskiej, kiedy to kontakty z cudzo-
ziemcami zostaly poszerzone. Zalecono tez ,,otwarcie” na nowe jezy-
ki, np. republik poradzieckich, takze jezykow azjatyckich i in. Sprawy
te regulujg rézne ustawy, ktore zostaty uchwalone w latach 1992—
—1995 (Kotensky 1998, s. 100). Pozornie wigc nie istnieje problem w
Republice Czeskiej ,,jezyka panstwowego”, ale przepisy prawne niz-
szej rangi (np. rézne ustawy ministerialne) w rzeczywistosci wiaczaja
jezyk czeski do funkcji, ktore gdzie indziej przypisuje si¢ jezykowi
panstwowemu, np.: ,,jazyk vyucovaci (srov. par. 3, odst. 1 skolského
zakona), jazyk ufedni a jednaci (srov. par. 33 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
par. 18, odst. 1 jednaciho fadu pro soudy ¢. 17/1992 Sb.), jazyk
smluvni (par. 45, odst. 2 zdkona ¢. 92/1991 Sb. ve znéni zakona
¢. 21011993 Sb.), sluzebni jazyk (branny zakon, par. 3, odst. 1 v upl-
ném znéni ¢. 331/1992 Sb)” (Kotensky 1998, s. 100-101).

4. Edukacyjne akty prawne

Zwykle jedna z funkcji jezyka panstwowego (oficjalnego, urz¢do-
wego) jest jego wytaczny udzial w procesie nauczania i czeSciowo pa-
nstwowego wychowania, wiec w funkcji edukacyjno-ideologiczne;j
(jazyk vyucovaci). Ta druga funkcja ma wprawdzie charakter fakulta-
tywny, ale w procesie nauczania w przewazajacej liczbie przypadkow
obligatoryjny. Jest to jedna z najwazniejszych funkcji jezykow pan-
stwowych. W Czechach wtasnie tej funkcji (mimo braku terminu je-
zyk panstwowy) po$wigca si¢ sporo uwagi zarowno w odpowiednich
przepisach prawnych jak i w praktyce szkolne;j.

Wiadze czeskie troszczyly si¢ o zagwarantowanie nauczania jezy-
ka czeskiego na wszystkich poziomach szkolnictwa, przygotowujac
programy, podreczniki i dbajac o wyksztatcenie odpowiednich na-
uczycieli.

W pierwszym rzedzie idzie o przyswojenie przez ucznidéw normy
jezyka standardowego we wszystkich postaciach jego funkcjonowa-
nia i we wszystkich stylach (,,Na tizemi dnesni Ceské republiky je
vyucovacim jazykem Cesky jazyk v podobé spisovné Cestiny v jeji
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psané a mluvené formé¢, oznacované obvykle jako hovorova ¢estina

(k vyjimkam ve $kolach jazykovych mensin viz &ast 1)” (Cechova

1998, s. 101). W zwiazku z tym istnieja przepisy, ktore:

1) gwarantuja nauczanie jezyka czeskiego we wszystkich typach
szkot (poza wyzszymi niespecjalistycznymi, szkotami jezykdw ob-
cych i niektorymi szkotami z wykladowymi jezykami mniejszo-
$ciowymi), wszystkich przedmiotoéw,

2) panstwo gwarantuje zapewnienie odpowiedniej organizacji, insty-
tucji, programdw i zapewnienie srodkéw materialnych do przepro-
wadzenia tego nauczania,

3) gwarantuje si¢ odpowiednie podrgczniki, ktorych autorami sa zwy-
kle wybitni naukowcy z tytulami profesorskimi (np. J. Jelinek,
V. Styblik, M. Stan¢k, A. Jedlicka, P. Hauser, M. Cechova, V. K-
stek), takze praktycy (np. B. Sedlacek), w nowszych czasach A. Tej-
nor Zd. Hlavsa, V. Martinkova, J. Novotny),

4) zapewnia wyksztatcenie nauczycielom w szkotach wyzszych i w szko-
tach nauczycielskich,

5) zapewnia badania nad systemem szkolnictwa, teorig nauczania
imetodami nauczania. System nauczania jezyka czeskiego jest wia-
czony do systemu wychowawczego (Cechova 1998, s. 101-109).

5. Problemy bilingwizmu

Po podziale federacji na dwa panstwa (1993) nalezato uznac jezyk
stowacki za obcy, czego konsekwencja byto rozluznienie dotad bli-
skich wigzi genetycznych i komunikacyjnych miedzy dwoma wspol-
notami, tym bardziej ze byly one zywe w okresie funkcjonowania fe-
deracji a w poczatkowym okresie Czechostowacji nawet oba jezyki
uznawano za jeden twor komunikacyjny — jezyk czechostowacki.
Przez decyzj¢ o podziale panstwa zerwana zostala dlugoletnia trady-
cja wspoélnoty bilingwalnej. Doda¢ nalezy, ze poprzez tradycj¢ daw-
niejsza — jeszcze austro-wegierska i te blizsza — z okresu lat dwudzies-
tych i trzydziestych XX wieku, gdy Czechostowacje zamieszkiwato
ok. 3 000 000 Niemcoéw — spoteczenstwo bylo przyzwyczajone do
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multilingwalno$ci, z ktora si¢ ostatecznie rozstato w latach dziewiec-
dziesigtych. Skutki tego faktu sa wielorakie. Dla struktury jezyka cze-
skiego —pozytywne, poniewaz znikneta przyczyna systemowe;j inter-
ferencji, dla $wiadomosci spotecznej i skutecznosci komunikacyjnej —
niekorzystne, poniewaz naruszyla tolerancje dla ,,obcosci” i utrudnita
bezposrednie kontakty migedzyetniczne. Pojawit si¢ natomiast nowy
problem prawno-kulturowy i polityczny, dotychczas albo stabo do-
strzegany, albo w ogole pomijany z przyczyn politycznych — miano-
wicie zapewnienie innego statusu jezykom mniejszosci , nowy stosu-
nek do emancypacji jezykow regionalnych i etnicznych, co w Cze-
chach stato si¢ aktualne i zarazem spotecznie i politycznie ktopotliwe
w zwiazku z tendencjami do usamodzielnienia jezyka morawskiego
i brakiem elaboracji i kultywacji jezyka/jezykdw romskich. Tym bar-
dziej, ze mozaika jezykowa Czech jest bardzo urozmaicona, chociaz
z wyrazng przewaga wigkszosciowego jezyka czeskiego i ze staba
konkurencj¢ innych jezykéw ,,rozproszonych”.

6. Jezyk morawski — nowy konkurent czeskiego

Nowym zjawiskiem w sytuacji jezykowej panstwa, ktore formal-
nie zaistniato po 1993 roku, jest z jednej strony wygasniecie idei
»,matego laskiego jezyka literackiego”, ktéry lansowat bezskutecznie
Ondra Lysohorsky (por. Balowska 2000, 2006) a ktory uwazano za
konkurenta oficjalnej czeszczyzny na obszarze mieszanych polsko-
czeskich gwar laskich, z drugiej — pojawienie si¢ idei usamodzielnie-
nia literackiego jezyka morawskiego (Sustek 1998, s. 128-142) i za-
gwarantowanie swobod jezykowych mniejszosciom, zwtaszcza rom-
skiej, ktorej, w duzym stopniu niezalfabetyzowanej, stworzono moz-
liwosci nauczania w ich wlasnym jezyku romskim.

Najbardziej ktopotliwa jednak dla czeskiej polityki jezykowej jest
proba usamodzielnienia morawskiego wariantu terytorialnego jezyka
czeskiego jako samodzielnego jezyka. O roznicach w sytuacji jezyko-
wej w Czechach i na Morawach oraz na Slasku (cieszynskim) wspo-
mina takze Dane$ (1997, s. 15-16), chociaz pisze gtdéwnie o systemie,
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a mniej o tendencjach do wydzielenia tego regionalnego dialektu jako
samodzielnego jezyka. Pisze mianowicie tak:

Na azemi Cech lokalni dialekty téméF vymizely, i kdyZ jisté zbytkové jevy
existuji nadale, a vznikl oblastni ¢esky interdialekt, v podstaté¢ na zéklad¢ praz-
sko-stfedoCeském. Jeho dnesni celotizemni rozsiteni vdéci z&4sti povaleéné migraci
do pohrani¢i. Tato tzv. obecnd cestina predstavuje piedevsim specifickd (zjedno-
dusend) flektivni paradigmata a jisté hlaskové alternanty (stéidnice). Avsak jeji norma
neni jednotna ani stabilni (jak uznavaji i ti, kdo obecnou ¢estinu upiednostiuji) [...].
Na Moravé a ve Slezsku je nékolikandsobna nafecni diferenciace jesté ziva. Vznikaji,
resp. se rozvijeji, interdialekty (dosud vSak se nerysuje néjakd obecné morav-
ska koiné [podkr. moje — W.L.]). Bézn¢ mluvena fe¢ v jednotlivych regionech
piedstavuje ¢asto smés daného interdialektu s vice nebo méné vyraznymi rysy starého
lokalniho nateci, standardu, popt. i obecné Cestiny. Piitom se mluva méstskych center
lisiva od mluvy na vesnicich (dokonce takto vznika i jakasi diglosie venkovskych

mluvéich). Celkem je uzivani spisovné ¢eStiny v Ustni komunikaci na Moravé a ve
Slezsku zietelné ¢astéjsi nez v Cechéach a postoje mluvcich k uzivani spisovného stan-

dardu pozitivngj§i nez v Cechach a piitom ovsem oblastng Seska ,,obecna &edtina“
byva ¢asto hodnocena jako hruba a také jako rys nevitaného pragocentrismu. [...] Jak
se bude dale vyvijet sféra bézné mluvené estiny, 1ze jen obtizné predvidat. Mame
ptedpokladat nejprve konstituovani jakési ,,obecné moravstiny™, kterd by pak (kdy?)
jaksi splynula s ¢eskou obecnou cestinou, takze by vznikla opravdu obecna, tj.

celonarodni bézné mluvena ¢estina? Anebo je ptedpoklad onoho moravského stupné
zbyte¢ny? Pohyb obyvatelstva, migrace, snadna komunikace a kontakty, a jména
pusobeni masmédii spojenych s prazskym politicko-kulturnim centrem maji na $ifeni
obecné ¢estiny na celém ¢eském, moravském a slezském uzemi stale vétsi vliv. AvSak
rychlost a hloubku tohoto Sifeni dovedeme dnes sté€zi odhadnout, pravé tak jako inter-
akci obecné Cestiny, kterd se rovnéZz sama vyviji, s existujicimi nadnaie¢nimi varieta-
mi, popt. i s jazykem spisovnym [...] (Dane$ 1997, s. 15-16).

Starania o usamodzielnienie dialektow i interdialektow moraw-
skich w postaci jezyka standardowego nie rokujg nadziei na pomysl-
no$¢ wobec stabej reprezentacji i aktywnosci elit regionalnych i ma-
tego postepu w przygotowaniu normy (por. Sustek 1998, s. 128—142).

7. Nowa sytuacja jezykowa i potrzeba planowania nowego korpusu
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W okresie wladzy komunistycznej kodyfikacja i kulturg jezyka
czeskiego zajmowat sie Instytut Jezyka Czeskiego (Ustav pro jazyk
cesky) przy Czeskiej Akademii Nauk, ktorego decyzje w zasadzie
byty wigzace dla praktyki. Instytucja ta bowiem korzystata z zaufania
wladz panstwowych a przede wszystkim politycznych. W dziatalno-
$ci tego Instytutu, ktory grupowal szereg wybitnych uczonych, po-
$wiecano sporo miejsca sprawom ideologicznym, zwlaszcza metodo-
logii marksistowsko-leninowskiej w lingwistyce i praktyce jezyko-
wej. Pomimo takich zainteresowan nie oderwano si¢ jednak od znako-
mitej tradycji Praskiego Kota Lingwistycznego, ktore, jak wiadomo,
wypracowato teoretyczne podstawy stratyfikacji jezyka, stylistyki,
normy i kodyfikacji. Z tego dorobku czescy lingwisci korzystali obfi-
cie 1 dlatego poziom ich prac teoretycznych — pomimo ograniczen
ideologicznych i politycznych, ktére im z gory narzucano, jest wysoki
i liczacy si¢ w slawistyce.

Jak juz wspomnieli$my dzieki teoretycznym osiggnigciom Pra-
skiego Kota Lingwistycznego juz w latach trzydziestych czeska ling-
wistyka dorobita si¢ porzadnej teorii normowania jezyka i stylow (Bo-
huslav Havranek). Dlatego tez w czasach powojennych kontynuato-
rzy tej szkoly (jak np. A. Jedlicka, M. Jelinek, J. Chloupek) podtrzy-
mali podstawowe teoretyczne zasady normowania, co spowodowato,
ze przynajmniej po czesci problem ten w praktyce rozwigzywano po-
zytywnie, mimo ideologicznych naciskow ze strony wiladz. Jednak
»~Najwyrazniejszy rozdzwigk pomiedzy norma systemowa jezyka
czeskiego a normami stylowymi (a nieco p6zniej i normami komu-
nikacyjnymi) nastapit w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych
(por. Nebeska 1996, s. 55), kiedy np. norma syntaktyczna byta zbyt
waska, aby obja¢ dwczesne zmiany, zachodzace w jezyku méwionym
(ale takze, cho¢ w mniejszym zakresie, w jezyku literackim pisanym).
Mimo to nie nastgpita zadna korekta normy systemowe;j. Pojawita si¢
jedynie teoria centrum i peryferiéw, ktora byta niejako poszerzeniem
normy (jako jej wariantywnos¢). Zgodnie z tg zasadg ,,nie wszystkie
elementy systemu jezykowego mogg by¢ mierzone tg samg miarg,
a stopien integracji poszczegdlnych jednostek z systemem jest zalez-
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ny nie tylko od czynnikow wewnatrzjezykowych, ale przede wszy-
stkim od uzytkownikow danego jezyka” (Balowski 2001, s. 37). Mi-
mo utrwalenia si¢ tej Swiadomosci nie zdecydowano si¢ na norme wa-
riantywna, jak np. w jezyku polskim, ale na jednolita/ ujednolicona
norme jezyka czeskiego. Tymczasem uzus daleko odbiegat od teore-
tycznej kodyfikacji. Powstalo wigc do rozwigzania teoretycznego
i praktycznego podstawowe zagadnienie — rozdzwicku miedzy norma
a uzusem, ktory faktycznie na wszystkich poziomach systemu wyka-
zywal si¢ wariancja, czgsto dubletywnoscia form (np. we fleks;ji).
Rozstrzygnieto je kompromisowo, wprowadzajac pojecie jezyka stan-
dardowego na podstawie stratyfikacji Havranka, ktéry wyr6znit od-
miany: jezyk standardowy (podstawowy), odmiany substandardowe,
interdialekty i dialekty. Przy tym ze wzgledu na stopien nasycenia
norma i wysoki stopien kodyfikacji wyrézniono najwyzszg forme pre-
stizowa jezyka — jezyk literacki (spisovnd cestina). Prace nad teoria
normowania ze wzgledu na dynamike ewolucji jezyka czeskiego pod
koniec XX wieku rozwingty si¢ do$é szeroko i traktowano je jako
przygotowanie do ustalenia nowej polityki jezykowej w zakresie sta-
tycznej kodyfikacji, ktora, jak wiadomo, nigdy nie nadaza za dynami-
cznym uzusem. Okazato si¢ jednak w praktyce rzecza niemozliwa
przeprowadzenie szerokich weryfikacji w planie uzusu nad wyzna-
czeniem progresji poszczegolnych wyrazéw i odpowiednim ich war-
tosciowaniem do obiegu publicznego (Balowski 2001)

Po ,,aksamitnej rewolucji” listopadzie 1989 sytuacja si¢ zmienia,
gdy zaczely dziata¢ nowe struktury demokratycznego panstwa (Balo-
wski 2001). W praktyce jednak poczatkowo unikano powazniejszych
reform kodyfikacyjnych, chociaz pilnym zadaniem normatywnym
stato si¢ usunigcie z zasobu czeszczyzny bogatej ,,nowomowy”, ktora
Vaclav Havel nazwat ideologické esperanto (Balowski 2001, s. 26)
pozostawionej w spadku po poprzednim ustroju oraz ustosunkowanie
si¢ do zmian w réznych odmianach jezyka i stylach juz dokonanych
i w dalszym ciagu postepujacych. Zmiany te wystgpowaly w warstwie
nieliterackiego jezyka potocznego (obecnd cestina) 1 w mdwionej od-
mianie jezyka ogolnego (hovorovd cestina), ktore w latach osiemdzie-
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sigtych ulegly znacznemu zblizeniu. W tym zaniechaniu mozna wi-
dzie¢ purystyczny stosunek do najnowszej ewolucji jezyka. Balowski
sytuacje te opisuje nastepujaco:

Podczas gdy w srodkowej czesci Czech jezykiem potocznym byta obecnd cesti-
na, na terenie Moraw i Slaska te funkcje pelnity hovorovd estina lub miejscowe dia-
lekty czy interdialekty (np. na Morawach — obecnd moravstina). Ponadto jezyk poto-
czny (obecnd Cestina) i modwiona odmiana jezyka czeskiego (hovorovd cestina) pod
koniec lat osiemdziesiatych w wielu przypadkach byly zblizone, co praskim bada-

czom dato podstawe do uznania ich za konkretyzacj¢ normy potoczno-uzytkowej
(Balowski 2002, s. 5).

W ten sposdb powstat rozbrat miedzy normatywna (purystyczng)
oficjalnoscig a nieoficjalnos$cia, czyli spotecznym uzusem. Ten drugi
nurt byl wspierany w okresie komunizmu przez coraz aktywniejsza
dziatalno$¢ tzw. ,,samizdatu”, czyli nielegalnych wydawnictw poza-
cenzuralnych. Wprowadzenie §wiezych innowacji do obiegu normo-
wanego w nowych demokratycznych warunkach uzusu znalazto wspar-
cie prestizowe w Srodowisku lingwistycznym (np. przez Danesa), ale
z drugiej strony spotkato si¢ takze z krytyka z powodu zachwiania no-
rmy, przesadnego nacisku elementéw Zzargonowych i emocjonaliz-
moOw na publiczny i wzorcowy jezyk literacki (spisovnd Cestina).
W spoleczenstwie zas pojawit si¢ niepokdj o kondycje¢ tej odmiany je-
zyka, podejrzenie o jego zubozenie gtownie pod wptywem obcym,
zwlaszcza niemieckim (zadziataly takze czynniki polityczne, obawa
przed powrotem wysiedlonych po wojnie Niemcdw). Rozpoczeto
wiec dyskusje nad potrzebg uchwalenia ,,czeskiej ustawy jezykowe;j”,
czego domagaty si¢ niektore partie, gtoszac nacjonalistyczne hasta
przedwyborcze z programem jezykowym (Balowski 2001, s. 30).

8. Kodyfikacja ortografii

Kodyfikacje rozpoczeto od ortografii, poniewaz nie dokonano ela-
boracji w tym dziale przez cztery dziesiatki lat (od 1957 r.). Przepro-
wadzono jaw 1993 r. zuzupehieniami w 1994 r. z mysla o zrownowa-
zeniu nowych relacji migdzy odmianami literacka i potoczng w zakre-
sie wymowy 1 pisowni takze §wiezo zapozyczonych wyrazoéw. Nieod-
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zowna okazala si¢ tez rewizja kwalifikatorow oceniajacych nazywane
przedmioty (w tym wypadku najczesciej chodzito o wielkie i mate li-
tery) w zwiazku z nowymi zasadami wartosciowania nazywanej rze-
czywistosci. Proba wprowadzenia w roku 1993 nowych zasad orto-
grafii jednak si¢ nie powiodta, zostata bowiem zbojkotowana przez
uzytkownikow — gtownie prase i przez wigkszo$¢ spoleczenstwa.

Jezeli chodzi o wartosciowanie, to chodzito przede wszystkim
o wyrazy dotyczace religii a w zakresie wymowy o pominigcie ozna-
kowania samogtosek dtugich wobec ich zaniku w uzusie np. ,,dlugosé
samoglosek w wyrazach obcych, ktéra powoli zanika lub dopuszcza
wariantywnos$¢” (Balowski 2001, s. 43). W zasadzie nie powiodla si¢
proba kodyfikacji fonetycznej (poza przypadkami leksykalnymi z sa-
mogloskami dtugimi), wprowadzono kilka zmian w zakresie stowo-
tworstwa, zwlaszcza w tworzeniu nazw zenskich od nazwisk 1 imion
(wazny problem spoteczny). W tej dziedzinie na podstawie przepro-
wadzonej ankiety zalecono:

[...] wprowadzienie dubletow zenskich w typach czeskich nazwisk: Osolsobé (Osol-
sobovd i Osolsobé), Bezstarosti (Bezstarostova i Bezstarosti); obcych nazwisk zakon-
czonych na samogtoske¢ dtuga: -a (Dica: Dicaova i Dica), -e (Olle: Olle- ovaiOl/e’),
-0 (Ardo: Ardoova i Ardé), -6o (Jéo: Joova i Joo) i krotka -il-y (Filipi: Filipiova
i Filipi, Va/ery: Va/eryova i Valery) oraz -u (Baru: Baruova i Baru). Te zmiany
jednak zalecano w praktyce prawnej, nie w codziennej komunikacji (np. w prasie czy
telewizji), gdzie zalecono uzywanie form z sufiksem -ova, aby odbiorca byt pewien,
7ze mOwi si¢ o kobiecie, a nie 0 me¢zczyznie. Dotyczy to réwniez literatury pigkne;j.
W przypadku imion sytuacja jest podobna. Majg one identyfikowa¢ pte¢ osoby. Moga
wiec istnie¢ dublety graficzne: grafia czeska — grafia obca (Karolina i Carolina), po-
niewaz imiona obecnie ,,staja si¢”” migdzynarodowe, a ich obcojezyczny zapis nie jest
juz tak razacy (jest to dla ankietowanych problem drugorzedny), byleby jednoznacz-
nie spetnialy swoja podstawowa funkcje. Nowa propozycja jest rowniez projekt uzy-
wania dwdch imion (Karolina Marie) lub imion podwojnych (Eva-Marie) (Balowski
2001, s. 46).

Pojawity sie tez liczne rozprawy naukowe na temat adaptacji obce-
go stownictwa w jezyku czeskim, nowych znaczen, uzy¢ stylistycz-
nych, synoniméw itd., ktére kwalifikowano lub dezawuowano do
uzycia publicznego (Balowski 2001, s. 46—48).
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9. Stosunek do pozyczek obcych

Jak we wszystkich krajach poskomunistycznych tak i w Czechach
problemem stajg si¢ polityczne pozyczki rosyjskie i nowe anglicyz-
my. O tym zasobie stownikowym 1 stosunku polityki jezykowej do
nich Danes$ przedstawia taki poglad:

Na prvni pohled je nejnapadnéjsi vliv angli¢tiny ve slovni zasob&. Bohaty
material podava ptedevsim specidlni stat’ naSeho souboru pojednavajici o anglicis-
mech a mnoho ptikladu se najde i v dal$ich, specidlnich statich. Anglicismy, star§imi,
novéjsimi i zcela novymi a stale pribyvajicimi, jsou dnesni psané i mluvené jazykové
projevy silné€ prostoupeny, a to v nejriznéjSich komunikac¢nich oblastech (s rozdily
generaénimi) a v riizné stylové platnosti. Zdrojem jsou knihy, ¢asopisy. masmedilni
i ptimy styk z cizinci (doma i na cestach). Z této skute¢nosti, jakoz i z povahy
anglického pravopisu a vyslovnosti plyne i zna¢né nejednotnost v psani a vyslovnosti
(pfi cemz hraje Glohu i pomé&rné mala znalost angli¢tiny u ¢eskych mluvéich). Je tieba
poznamenat, Ze zatimco vliv rustiny na ¢eStinu béhem komunistického rezimu a tlaku
unas nebyl kupodivu velky (maximalni byl v oblasti politické organizace a ideologie,
nevelky v odborné terminologii védecké a technické a minimalni v oblasti bézného
denniho styku), je soucasny vliv angli¢tiny ptimo masivni (n€které anglické prvky
pronikaly do ¢eStiny ovSem i v obdobi komunistickém, hlavné v technice, védé,
sportu a zabavé, zejména hudbg), poc¢inaje komunikativnimi oblastmi spoleCensky
nejvyssimi a koncée popularni zabavou a nejvSednéjSim stykem lidi. Je to jisté
zajimavy paradox sociolingvisticky, pro jehoz vysvétleni je mozné uvést nékolik
momentd. Za prvé rustina nebyla z pochopitelnych divodi jazykem u obyvatelstva
oblibenym a hodnoty, které zprostitedkovavala, byly nesrovnatelné s lakavosti hod-
not, jez nabizel svét zapadni. (Uzivalo se ovSem ,sovétismu”, tj. ruskych slov
oznacujicich typické sovétské skute¢nosti; ty vSak dnes z jazyka vymizely.) Za druhé
vnéj$i neomaleny natlak ziejmé vzbuzuje k vyzadovanym jevim spiSe nechut az
odpor, lidé ptijimaji radgji to, co si mohou svobodné vybrat. Zaroveri oviem nelze
nevidét, ze na dne$nim, n¢kdy az bezhlavém piejimani anglickych vyrazii ma sviij
podil reklama v Sirokém smyslu, skrytd i zjevna (ekonomicka i politicka), mnohdy az
Lbarnumska”. Pfipomeneme na tomto misté zvIast snad jen tu skute¢nost, Ze se slova
anglickd (resp. k ndm pies anglictinu ptichazejici nebo se $itici) objevuji nezfidka
vlastné zbyte¢né [...] (Dane§ 1997, s. 20).

Szerzej tez otwiera si¢ potrzeba na nowe stowa z dziedziny religij-
nej, zwlaszcza te, ktore ulegly zapomnieniu w czasach wladzy komu-
nistyczne;j.
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Na poczatku lat dziewigédziesiatych zamienia si¢ uzywanie je-
zyka rosyjskiego, ktory dotychczas byt powszechnie traktowany jako
jezyk miedzynarodowy i niemal drugi jezyk ojczysty, na angielski,
wobec ktorego nie byto spotecznego oporu w takich rozmiarach jak
wobec rosyjskiego. Widziano bowiem we wplywach angielszczyzny
(i niemczyzny) korzysci ekonomiczne i cywilizacyjne (technika, kom-
puteryzacja, ekonomia). Pewne trudnosci adaptacyjne elementow an-
gielskich do systemu czeskiego (np. derywaty zenskie) stwarzaty jed-
nak zapore dla wielu pozyczek.

10. Préby ewaluacji normy

Jiti Kraus, chcac okresli¢ nowa sytuacje jezyka czeskiego po aksa-
mitnej rewolucji i uzyska¢ dane co do nowej polityki jezykowe;j (sta-
tus planning) oraz dane do stwierdzenia stopnia aktywnosci organiza-
cyjnej w zakresie utrzymywania odpowiedniego poziomu kultury je-
zykowej (m.in. przestrzegania normy, tj. corpus planning, podjat
w 1995 roku badania ankietowe, ktore miatyby odpowiedzieé¢ na pyta-
nie, czy Czesi odczuwaja zagrozenie jezykowe w nowej sytuacji
ustrojowej i jak oceniajg stan swojego jezyka.

Wiekszo$¢ ankietowanych uznata, ze czeski jezyk potoczny w latach 1990-1994
si¢ nie zmienit. Podobnie rysuje si¢ sytuacja w przypadku jezyka literackiego, chociaz
poziom jezyka telewizji i polityki (programdéw przygotowywanych wczesniej w
formie pisemnej, jak roéwniez wystapien politykow) znacznie spadt i nie mozna go
uzna¢ za zadawalajacy.[Jednak] okoto 20% respondentow, zwtaszcza ludzie starsi,
potwierdzilo w ankiecie pogorszenie si¢ poziomu jezyka czeskiego (dotyczy to
zarowno jezyka literackiego, jak i potocznego) (Balowski 2001, s. 33).

Mimo tej krytycznej oceny poziomu przestrzegania normy jezyko-
wej w praktyce, uczestnicy ankiety nie stwierdzali zagrozen.
11. Podsumowanie

Wspdlczesny status jezyka czeskiego wydaje si¢ stabilny. Akty
prawne zapewniaja uporzadkowany uzus tego zdecydowanie wig-
kszosciowego jezyka w wielonarodosciowym panstwie z dominuja-
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cym narodem czeskim (90-94 %) we wszystkich dziedzinach zycia
spotecznego i gwarantujg jezykom mniejszosciowym wiasciwy uzus
na obszarach terytorialnych zamieszkatych przez mniejszosci. Zastu-
guja tez na uwage gwarancje w zakresie edukacji jezykowej zaréwno
w jezyku czeskim jak i w jezykach mniejszosciowych. Prawa jezyko-
we w Czechach, podobnie jak wczesniej w Czechostowacji, majg cha-
rakter liberalny i opieraja si¢ na zasadzie wolnosci wyboru nacji, jezy-
ka i edukacji. Ustawy nie wyznaczaja jezyka panstwowego (urzedo-
wego), ale wiekszosciowy jezyk czeski uwazaja za najbardziej dogod-
ne narzgdzie komunikacyjne w wielojezycznym panstwie i z tego po-
wodu podlega on obiektywnej (,,niemej”) preferencji.

Jezeli chodzi o problemy wigzace si¢ z unormowaniem korpusu,
glownie kodyfikacyjne w polityce jezykowej nowych Czech, to proby
jej przeprowadzenia nie odrywaja jezyka od tradycyjnie ustalonego
korpusu.. Poszukuje si¢ jednak sposobdéw na wyréwnane rozbieznos$ci
migdzy normg a uzusem, zwlaszcza w obrebie odmian ogolnych,
glownie zas odmiany literackiej. Propozycje reform w tej dziedzinie
sg wywazone, umiarkowane i liczace si¢ z odbiorcami i ich mozliwo-
$ciami percepcyjnymi, ktdrzy jednak wykazuja wobec tych prob dale-
ko idacy krytycyzm i nie zawsze wyrazaja dla nich aprobatg spo-
teczna. Jest to zjawisko wyjatkowe w jezykowym §wiecie slawistycz-
nym $wiadczace o utrwalonym poczuciu obywatelskiej demokracji.

Na podstawie zarysowanego opisu sytuacji jezyka czeskiego ze
strony lingwistow czeskich wyszty pewne postulaty normatywne opa-
rte na wizji prognostycznej. Istnieje grupa, ktora:

[...] podporuji proces radikalni modernizace a zjednoduseni standardu a véti, ze by
bylo mozné a rozumné tento proces pomoci rtiznych zasahi urychlit. Tento preskrip-
tivni a manipulativni pfistup k jazykovému vyvoji se ndm vsak jevi jako znatné
problematicky, nebot je ve ziejmém rozporu s elementarnimi zkuSenostmi a poznatky
sociologie jazyka (Dane$ 1997, s. 17).

Chodzi tu glownie o oczyszczenie ,,jezyka zepsutego” przez wiad-
ze komunistyczne i przywrocenie mu narodowej godnosci i etyki. Ar-
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gumentuje si¢ te czynnosci naprawcze patriotyzmem i etyka. Nie obca
tez jest mysl o ,,rownaniu w dot” normy:

Vétsinou byva tento problematicky piistup spojen s tendenci k nivelizaci vnitini
stylistické diferenciace standardu, piedev§im se vyrazy vyssich stylovych vrstev a
prostiedky zastaravajici a archaické povazuji za zbyte¢né a komplikujici piikrasy.
Tyto tendence v8ak rozhodné neptedstavuji rozhodujici smétovani ani v lingvistice,
ani ve vefejném jazykovém minéni (Danes§ 1997, s. 17).

Opowiadajacy si¢ za takim procesem normowania powotuja si¢ na
wspotczesne tendencje rozwojowe idace w kierunku kultury maso-
wej, globalnej polityki i ekonomii oraz widzenia rzeczy z perspekty-
wy rozwojowej, a nie historycznej. Widza taka przysztos¢ jezyka
w dyferencjacji a nie homogenizacji normy. Za tym sposobem normo-
wania opowiadaja si¢ przewaznie ludzie mtodsi.

W Czechach dzialajg organizacje i czasopisma zajmujace si¢ upo-
wszechnieniem normy j¢zykowej i1 pielegnacja jezyka ojczystego.
Opieraja si¢ na solidnej teorii kultury jezyka, ktéra wypracowali
cztonkowie Lingwistycznego Kota Praskiego a kontynuowali wybitni
wspotczesni lingwisci czescy (Havranek, Danes, Jedlicka, Kraus,
Chloupek, Jelinek, Sgall i in.). Jezyk czeski mial zagwarantowane
miejsce w prasie i telewizji, w okresie ,,czechostowackim” z wyrazna
przewaga nad jezykiem stowackim. Dobrze tez jest teoretycznie opra-
cowana polityka jezykowa, ktora ma duzy wptyw na spoteczne roz-
wigzania praktyczne. Czeszczyzna ma zapewnione prawne, kultural-
ne i zdaje si¢, ekonomiczne, warunki nieskr¢powanego rozwoju wraz
z innymi jezykami mniejszosciowymi w demokratycznym panstwie.
Zdaje si¢ tez, ze droga do unifikacji czeszczyzny standardowej wyste-
pujacej obecnie w trzech odmianach jest otwarta, poniewaz klasyczne
gwary ludowe znajduja si¢ w zaniku z powodu dokonanej w latach
wladzy komunistycznej kolektywizacji rolnictwa i dokonczonej urba-
nizacji. Procesy te doprowadzity do powstania substandardow miej-
skich i interdialektow, na ktorych bazuje obecnd cestina.

Znajac pragmatyzm spoteczenstwa czeskiego i zdolno$ci innowa-
cyjne czeskiej lingwistyki, nalezy oczekiwaé, ze polityka jezykowa
Czech, dobrze juz przygotowana teoretycznie, wypracuje takze wzor-
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cowy model nowoczesnej, europejskiej idei jezykowej przystosowa-
nej dla podlegajacego zmianom obszaru Slowianszczyzny.
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