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Czeska polityka jêzykowa

Jêzykiem czeskim pos³uguj¹ siê przede wszystkim cz³onkowie
czeskiej wspólnoty narodowej w Republice Czeskiej zamieszka³ej
przez ponad 10 000 000 mieszkañców, w tym w zdecydowanej wiê-
kszoœci przez Czechów (94%), a poza tym przez S³owaków (4%), Po-
laków, Wêgrów i inne narodowoœci. Czesi w ró¿nym stopniu po-
s³uguj¹cy siê swoim macierzystym jêzykiem mieszkaj¹ tak¿e w USA
(od 500 000 do 1 400 000), w Kanadzie (ok. 28 000), na Ukrainie
(oko³o 21 000), ponadto w: Bu³garii, Polsce, Austrii, Izraelu, na
S³owacji, w S³owenii. Uwa¿a siê, ¿e jêzykiem czeskim pos³uguje siê
obecnie ok. 12 000 000 osób. Nieco inne i bardziej szczegó³owe dane
demograficzne znajdujemy w encyklopedii internetowej Wikipedia
(2001). Wed³ug tego Ÿród³a pe³na populacja Czech wynosi 10 230
060, z czego Czesi licz¹ – 9 249 777 (90,42%), Albañczycy – 690
(0,01%), Bu³garzy – 4 363 (0,04%), Chorwaci – 1 585 (0,02%), Nie-
mcy 39 106 (0,38%), Grecy 3 219 (0,03%), Wêgrzy 14 672 (0,14%),
Morawianie 380 474 (3,72%), Polacy 51 968 (0,51%), Romowie
11 746 (0,11%), Rumuni 1 238 (0,01%), Rusini 12 369 (0,12%), £em-
kowie (Rusnacy) 1 106 (0,01%), Serbowie 1 801 (0,02%), Œl¹zacy
[sic!] 10 878 (0,11%), S³owacy 193 190 (1,89%), Ukraiñcy 22 112
(0,22%), Wietnamczycy 17 462 (0,17%), pozostali – 26 499 (0,26%),
ludnoœæ o podwójnej narodowoœci (mo¿e obywatelstwie?) 12 978
(0,13%), niezdeklarowani 172 827 (1,69%).

Na podstawie zacytowanych danych proporcje miêdzy narodem
dominuj¹cym – Czechami a mniejszoœciami narodowymi i etniczny-
mi wynosz¹ 94% : 6% lub 90% : 10%. Skala ewentualnego b³êdu jest
na tyle ma³a, ¿e nie stanowi³aby zjawiska wa¿nego dla sytuacji jêzy-

kowej pañstwa, gdyby nie o¿ywiona œwiadomoœæ odrêbnoœci etnicz-
nej i jêzykowej Morawian, o czym jeszcze bêdzie dalej mowa.

1. Aspekt historyczny jêzyka czeskiego

Jednak aby zrozumieæ dzisiejsz¹ sytuacjê i politykê jêzykow¹ pro-
wadzon¹ w Republice Czeskiej, konieczne jest przypomnienie naj-
wa¿niejszych faktów historycznych, które w pewnej mierze do dzisiaj
wp³ywaj¹ na jej kszta³t i kierunki. Pocz¹tki czeskiego jêzyka literac-
kiego (standardowego) datuje siê na XII–XIII wiek. W nastêpnym
stuleciu mamy ju¿ bogat¹ literaturê reprezentowan¹ przez ró¿ne ga-
tunki: pieœni koœcielne, hagiografiê, epikê historyczn¹ i rycersk¹, po-
ezjê mi³osn¹, satyrê, dramat, kroniki a tak¿e teksty prawniczo-urzêdo-
we i s³owniki. Pod koniec XIV wieku powsta³ przek³ad Pisma Œwiête-
go. Wa¿n¹ rolê w rozwoju czeskiego jêzyka standardowego odegra³
ruch husycki i sam reformator religijny Jan Hus (1369–1415), które-
mu przypisuje siê wczesne zwrócenie uwagi na rolê narodowego jêzy-
ka mówionego, który przeciwstawiano oficjalnej i koœcielnej ³acinie
i jêzykowi niemieckiemu. Tradycja husycka odgrywa wa¿n¹ rolê
w czeskiej kulturze i czeskiej ideologii narodowej. W XVI wieku
dziêki dzia³alnoœci Braci czeskich opublikowano doskonale przet³u-
maczon¹ na czeski Bibliê Kralick¹ (w 6 tomach), wydano te¿ grama-
tyki (np. Blahoslava, Hudoûerskiego). Literacki (standardowy) jêzyk
czeski w XVI w. uzyska³ pe³n¹ poliwalencjê, chocia¿ dzieli³ j¹ jeszcze
z ³acin¹. Rozkwit czeskiego piœmiennictwa i jêzyka zosta³ przerwany
na pocz¹tku XVII w. po klêsce militarnej Czechów pod Bia³¹ Gór¹
(1620) i utracie czeskiej pañstwowoœci. Odrodzenie przysz³o dopiero
w XIX wieku i wi¹za³o siê z ruchem narodowym zmierzaj¹cym do
przywrócenia Czechom œwiadomoœci narodowej i odzyskanie pañ-
stwowoœci. Na pocz¹tku XIX w., gdy rodzi³ siê czeski ruch narodowy
Josef Dobrovský opublikowa³ normatywn¹ gramatykê czesk¹ (Aus-
führlisches Legegebäude der bömischen Sprache, 1809), która zosta³a
oparta na szesnastowiecznej Biblii Kralickiej. Odradza³ siê wiêc jêzyk
dawny, piœmienny, który wspierano dodatkowo s³ownictwem polskim
i rosyjskim. Ten wzorzec nie mia³ jednak szans na szerokie upowsze-
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chnienie ze wzglêdu na swoj¹ archaicznoœæ. Ale œwiadomoœæ jêzyko-
wa oparta na tym archaicznym wzorze przetrwa³a w pewnym sensie
do dzisiaj, gdy darzy siê szczególnym presti¿em ksi¹¿kowy, literacki
wariant czeszczyzny (spisovná èeština). Nic dziwnego, ¿e ju¿ w XIX
wieku powsta³a potrzeba standaryzacji ¿ywego jêzyka mówionego,
której dokonano na podstawie interdialektów, dialektów i odmian
miejskich jako odmianê nazywan¹ hovorová èeština. Z powodu zaist-
nia³ej ró¿nicy miêdzy archaiczn¹ postaci¹ jêzyka pisanego i innowa-
cyjn¹ zró¿nicowan¹ socjalnie jêzyka mówionego – wykszta³ci³y siê
trzy odmiany jêzyka ogólnego:

1) spisovná èeština (literacki jêzyk oficjalny pisany),
2) hovorová èeština (odmiana ,ówiona inteligencka, wzorcowa),
3) obecná èeština (odmiana potoczna z odmienn¹ fonetyk¹ i grama-

tyk¹).

Dzisiaj te odmiany ulegaj¹ dynamicznym przekszta³ceniom i pod-
legaj¹ normowaniu przez ró¿ne oœrodki zarz¹dzania oœwiat¹ i kultur¹.

Œredniowieczn¹ podstaw¹ jêzyka standardowego by³ prawdo-
podobnie miejski dialekt praski. Dziewiêtnastowieczny standard Do-
brovskiego nie mia³ podstawy dialektalnej tylko literack¹, ksi¹¿kow¹.
Nowy odrodzony jêzyk standardowy od pocz¹tku XIX wieku opar³ siê
te¿ na dialektach œrodkowo-czeskich okolic Pragi i w pewnym okresie
na zachodnio-morawskich (Bohoslav). W powsta³ym w 1918 r. pañ-
stwie dwunarodowym – Czechów i S³owaków – Czechos³owacji – jê-
zyk czeski wspó³funkcjonowa³ ze s³owackim, przy czym zajmowa³ on
pozycjê dominuj¹c¹, mimo ¿e pocz¹tkowo nosi³ nazwê jêzyka cze-
sko-s³owackiego, a jego wp³yw na jêzyk s³owacki przetrwa³ do dzi-
siaj, chocia¿ ze zmiennym nasileniem. Sprzyja³y temu procesowi
przewaga liczebna, ekonomiczna, kulturalna i d³uga tradycja piœmien-
nicza czeszczyzny, ale te¿ dawniejsze idee panslawistyczne g³osz¹ce
jednoœæ narodów i jêzyków czeskiego i s³owackiego (Ján Kollár).
W tym duchu zosta³y zadekretowane prawnie jêzyki u¿ywane w daw-
nej Czechos³owacji. Konstytucja demokratycznej Czechos³owacji
(Èeskoslovenská republika 1918–1938) z 1920 r. przewiduje istnienie
politycznego „narodu czechos³owackiego” i „jêzyka czechos³owac-

kiego”,sk³adaj¹cego siê z dwóch jêzyków: czeskiego (u¿ywanego w
Czechach) i s³owackiego (u¿ywanego na S³owacji). Zasada ta by³a
podstaw¹ ówczesnej polityki jêzykowej przewiduj¹cej na przyk³ad
nauczanie tego jêzyka w dwóch wariantach czeskiej i s³owackiej. Fakt
ten odmiennie oceniaj¹ Czesi i S³owacy. Pierwsi widz¹ w tym demo-
kratyczne swobody dla wielojêzycznoœci (tak¿e dla ludnoœci niemiec-
kiej, która w roku 1930 liczy³a ponad 3 000 000, czyli stanowi³a
po³owê ogó³u Czechów i innych narodowoœci: Wêgrów, Ukraiñców,
Polaków i ¯ydów (por. Koøenský 1997, s. 260–261), drudzy – tenden-
cjê do ekspansji i supremacji czeszczyzny i sprowadzenia jêzyka
s³owackiego do roli folklorystycznej (por. Bosák (red.) 1998, s. 16–
–17).W ka¿dym razie jêzyk czeski (jako dominuj¹cy wariant „jêzyka
czechos³owackiego”) dziêki konstytucji umocni³ siê jako jêzyk pañ-
stwowy i zdo³a³ ograniczyæ w funkcji urzêdowej pozosta³e do niedaw-
na rywalizuj¹ce z nim jêzyki, zw³aszcza niemiecki i w du¿ej mierze
s³owacki. Dziêki silnemu zapleczu naukowemu, które tworzyli jêzy-
koznawcy skupieni w Praskim Kole Lingwistycznym (Cercle Lingui-
stique de Prague) i którzy wypracowali now¹ strukturalistyczn¹ meto-
dologiê lingwistyczn¹ w zakresie funkcjonalnej teorii jêzyka literac-
kiego (B. Havránek), stylistyki (J. Mukaøovský), fonologii (N. S. Tru-
beckoj) teoria normowania sta³a na wysokim poziomie.

Po wojnie a¿ do 1948 roku sytuacja jêzykowa czeskiego zmieni³a
siê o tyle, ¿e uby³o nosicieli jêzyka niemieckiego, istotnego rywala
narodowego jêzyka Czechów w zwi¹zku z wysiedleniem z pañstwa
Niemców Sudeckich. Po zmianach politycznych w 1948 roku, gdy
w³adzê przejêli komuniœci i og³osili now¹ konstytucjê 9 maja tego¿
roku, skoñczono z fikcj¹ „jêzyka czechos³owackiego”, przyznaj¹c
prawo narodom czeskiemu i s³owackiemu do ich narodowych jêzy-
ków, co potwierdza te¿ nastêpna konstytucja Czechos³owackiej So-
cjalistycznej Republiki z 11 lipca 1960 r. WyraŸniej rzecz stawia kon-
stytucja z 1968 roku, kiedy pañstwo zyska³o status federacji. Podkre-
œlono w niej, ¿e narody i jêzyki czeski i s³owacki s¹ równoprawne we
wszystkich organach pañstwowych, tak¿e w szko³ach a jêzyki mniej-
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szoœci narodowych s¹ równoprawne w regionach, gdzie te narodowo-
œci zamieszkuj¹.

Jednak okres 1948–1990 charakteryzuje siê g³êbok¹ ideologizacj¹
jêzyka, co siê wyra¿a w powstaniu tzw. nowomowy, czyli zsakra-
lizowanych wyra¿eñ podlegaj¹cych politycznej cenzurze pañstwowej
(Lotko 1997, s. 110–123), która w Czechos³owacji by³a szczególnie
dotkliwa. Sytuacja zmienia siê z chwil¹ zerwania z ustrojem komuni-
stycznym w wyniku tzw. aksamitnej rewolucji w roku 1989, kiedy za-
czêto wprowadzaæ porz¹dki demokratyczne. Charakteryzuje j¹ czeski
socjolingwista nastêpuj¹co:
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2. Wspó³czesna sytuacja jêzyka czeskiego

Na wspó³czesn¹ sytuacjê jêzyka czeskiego w Republice Czeskiej
maj¹ wp³yw nie tylko krajowe zjawiska spo³eczne i polityczne, ale te¿
szersze – przede wszystkim europejskie a mo¿e nawet œwiatowe. Cze-
chy bowiem – jako pañstwo z tradycjami demokratycznymi jeszcze
z okresu sprzed drugiej wojny œwiatowej, odrodzone po „aksamitnej
rewolucji” od 1989 roku – aktywnie uczestnicz¹ w ¿yciu gospodar-
czym i kulturalnym w skali globalnej. Zjawiska te, maj¹ce zwi¹zek
z jêzykiem omówi³ František Daneš (1997, s. 12–24), które w skrócie
wygl¹daj¹ nastêpuj¹co.

Opis sytuacji jêzykowej mo¿na przeprowadziæ w szerokim zakre-
sie, uwzglêdniaj¹c równolegle czynniki zewnêtrzne i systemowe (³¹-
cznie ze stylistycznymi) lub w wê¿szym – koncentruj¹c siê wy³¹cznie
na jednych lub drugich. Daneš (1997) przedstawi³ opis wspó³czesnej

sytuacji jêzyka czeskiego wed³ug drugiego typu, nie stroni¹c jednak
od uwag o zjawiskach zewnêtrznych wp³ywaj¹cych na pewne spo-
³eczno-polityczne tendencje warunkuj¹ce po³o¿enie jêzyka. Istotne
jest w tym opisie jest wyró¿nienie procesów europejskich lub œwiato-
wych,, które uwidaczniaj¹ siê tak¿e w Czechach w zmianach jêzyko-
wych. S¹ to:

1) formowanie siê spo³eczeñstwa „euroatlantyckiego” (euroatlantic-
ká spoleènost), które ulega modernizacji wyra¿aj¹cej siê w rozwoju
techniki i nauki, informatyzacji, czyli tzw. „trzeciej industrializa-
cji” (tøetí industrializace), dalszej urbanizacji, sekularyzacji (co w
Czechach jest zjawiskiem osobliwym na tle innych pañstw post-
komunistycznych), w organizacji typu biurokratycznego (rozvoj
organizací byrokratického typu),

2) powstanie i formowanie siê „spo³eczeñstwa masowego” (masová
spoleènost), w którym dochodzi do standaryzacji i uniformizacji
tak¿e ¿ycie codzienne,

3) procesy globalizacyjne zachodz¹ce w spo³eczeñstwie czeskim,
które charakteryzuj¹ siê z jednej strony – rozszerzeniem przestrzeni
¿ycia gospodarczego, wymian¹ i ró¿norodnymi kontaktami w tej
przestrzeni, a z drugiej – dywersyfikacji, peryferyzacji zarówno go-
spodarczej jak i kulturalnej.

Wszystkie te procesy znajduj¹ siê w fazie pocz¹tkowej a niekiedy
embrionalnej i dlatego maj¹ inny wymiar ni¿ w rozwiniêtych spo³e-
czeñstwach europejskich:
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Z powodu tych¿e zmian w jêzyku czeskim tak¿e dochodzi do
„vyrovnáváni (nivelizaci) dosavadních rozdílù. Dochází k jazykové
homogenizaci, kterou lze chápat i jako úbytek èi sniûování jazykové
variety. […] Nepochybnì ovšem vnáší do jazykù jistou nestabilost,
nejistotu a variantnost” (Daneš 1997, s. 13). W wyniku tych ogólnoeu-
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ropejskich procesów naruszony zostaje system jêzyka standardowego
na rzecz substandardów, które stale – a ostatnimi czasy coraz intensy-
wniej – wywieraj¹ wp³yw na koiné, ten najwy¿ej oceniany wariant jê-
zyka, czyli na wariant podstawowy – spisovná èeština. Cech¹ chara-
kterystyczn¹ czeskiej sytuacji jêzykowej jest w zasadzie usuniêcie
z naturalnej, werbalnej funkcji komunikatywnej wariantu najwy¿szej
rangi tj. spisovný (standardní) jazyk i wprowadzenie w to miejsce sub-
standardów potocznych/kolokwialnych (np. obecná èeština, beûnì
mluvená èeština ). W wyniku tego:
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Zakresy u¿ycia poszczególnych wariantów wspó³czesnej czesz-
czyzny w komunikacji publicznej wyraŸnie s¹ okreœlone tylko w te-
kstach pisanych (tak¿e w literaturze piêknej) , gdzie siê u¿ywa warian-
tu „èeština spisovná” , która tak¿e wystêpuje w dydaktyce szkolnej,
religijnej, w dyskursie telewizyjnym, radiowym. W innych sytua-
cjach, stylach i gatunkach wypowiedzi wariancja jest bardzo dynami-
czna i zró¿nicowana:
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Podobnie rzecz wygl¹da w innych œrodkach publicznej komunikacji:
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Ogólna sytuacja wygl¹da tak:
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3. Planowanie statusu jêzyka czeskiego

W czeskiej literaturze, która obfituje w dobre teoretyczne opraco-
wania polityki jêzykowej, ujmuje siê j¹ na szerokim tle dzia³alnoœci
prawnej, organizatorskiej, dydaktycznej i naukowej, zw³aszcza w kon-
tekœcie takich pojêæ jak pañstwowoœæ, pañstwo, jêzyki, oœwiata (na-
uczanie jêzyka/jêzyków (Koøenský 1998, s. 95). W zwi¹zku z tym
wyró¿nia siê pojêcia prawo jêzykowe i polityka jêzykowa. Termin
pierwszy Koøenský definiuje:
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A do tego jeszcze dodaje siê uzupe³nienie praktyczne, mianowicie
pojêcie stopnia mocy prawnej (stupeò právni sily), czyli urzêdowej
hierarchii aktu prawnego wy¿szego i ni¿szego rzêdu oraz si³ê œwiado-
moœci poszanowania tych aktów i wykonywania ich w praktyce.

A¿ do roku 1948 obowi¹zywa³y ró¿ne akty prawne dotycz¹ce jê-
zyka oparte na Konstytucji Czechos³owacji i Ustawie jêzykowej z ro-
ku 1920, które regulowa³y podstawowe za³o¿enia pañstwowej (cze-
chos³owackiej) polityki jêzykowej. Przypomnijmy najwa¿niejsze:
1) utworzono wtedy pañstwowy jêzyk „czechos³owacki” (jazyk èes-

koslovenský, èechoslovenština jako vìtšinový jazyk státu [=pañ-
stwowy jêzyk wiêkszoœciowy]),

2) zatwierdzono oficjalnie jêzyki mniejszoœciowe: niemiecki, polski,
wêgierski i rusiñski (=ukraiñski, ³emkowski?) ,

3) ustalono regionalne sposoby u¿ywania jêzyków mniejszoœciowych
w szkolnictwie, urzêdach, wojsku i s¹downictwie w zale¿noœci od
iloœci mieszkañców deklaruj¹cych dany jêzyk.

Prawa jêzykowe w Czechos³owacji mia³y charakter liberalny
i opiera³y siê na zasadzie:
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Po zmianach politycznych w 1948 roku wprowadzono w treœci
Konstytucji z maja 1948 r. pojêcie Czechos³owacji jako pañstwa
dwóch równoprawnych narodów s³owiañskich Czechów i S³owaków
i „jednolitego ludu” czechos³owackiego. Ustawa ta rezygnuje z okre-
œlania praw mniejszoœci ze wzglêdu na wysiedlenie Niemców poza
granice pañstwa. Konstytucja z 1960 r. (Ústava Èeskoslovenské so-

cialistické republiky ze dne 11. èervence 1960) zmienia nazwê pañ-
stwa na „Èeskoslovenská socialistická republika” i jakby powraca do
koncepcji jednego narodu czechos³owackiego, ale pod inn¹ nazw¹,
mianowicie „ludu czechos³owackiego” (por. „tedy de facto vèetnì
nedefinovaných menšin, bude tato ústava znamenat explicitní stano-
vení vztahu mezi èeským a slovenským národem, popø. i menšinami;
Koøenský 1998, s. 97) zamieszkuj¹cego jedno federacyjne pañstwo.
Sformu³owanie o „dwóch narodach” i „jednym ludzie” by³o oczywi-
œcie podporz¹dkowane politycznym celom z jednej strony – doktrynie
komunistycznej wyra¿aj¹cej internacjonalne cele klasowe i z drugiej
– cele ukryte, chocia¿ posiadaj¹ce pewne uzasadnienie w historycz-
nych i ekonomicznych faktach – sprzyjanie hegemonii czeskiego na-
rodu wiêkszoœciowego nad mniejszoœciowym s³owackim, tym bar-
dziej ¿e konstytucja nie zajmowa³a siê mniejszoœciami. Dopiero na-
stêpna konstytucja z 1968 roku deklaruje, ze pañstwo ma charakter fe-
deracyjny, sk³adaj¹cy siê z dwóch równoprawnych narodów Czechów
i S³owaków, którzy u¿ywaj¹ dwóch równoprawnych jêzyków cze-
skiego i s³owackiego. Razem jednak stanowi¹ „lud pracuj¹cy” (pra-
cující lid ÈSSR). Wprowadza siê te¿ pojêcie narodowoœæ (wêgierska,
niemiecka, polska, ukraiñska [rusiñska]), którym zapewnia siê tak¿e
prawa jêzykowe:
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Mamy wreszcie Konstytucjê z 1992 r. (Ústava Èeské republiky ze
dne 16. prosince 1992), która wprowadza nowy ustrój demokratyczny
w miejsce autokratycznego „socjalistycznego” w zmienionym pañ-
stwie o systemie unitarnym po wyst¹pieniu S³owacji z federacji. Pod-
staw¹ tej ustawy zasadniczej jest:
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W wyniku takiego za³o¿enia politycznego w konstytucji poœwiêca
siê uwagê nie samemu jêzykowi, ale prawom obywatelskim do u¿y-
wania wybranego jêzyka i wybranej narodowoœci oraz wolnego roz-
woju kulturalnego w wybranym jêzyku (por. „V Ústavì je explicitnì
zakotveno právo menšin (èl. 6.), jde však o obecný koncept »men-
šina«, nikoli ještì »národnostní menšina«. V základním textu Ústavy
tedy není pøítomno ûádné ustanovení týkající se národnostního a
jazykového zákonodárství”). Ten liberalny charakter ustawy zasadni-
czej wobec jêzyka ujawnia siê te¿, a mo¿e przede wszystkim, w szere-
gu artyku³ach, które gwarantuj¹ prawa ró¿nych mniejszoœci, wœród
których wymienia siê jêzyk:
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Na podstawie wymienionych ustaleñ (g³ównie zapewniaj¹cych
równoœæ wszystkim jêzykom) zaistnia³y szerokie mo¿liwoœci realizo-
wania praw mniejszoœciowych w zakresie macierzystego jêzyka mniej-
szoœci, jak np. zak³adania szkó³ z jêzykami mniejszoœciowymi, korzy-
stania z t³umaczy w wypadku nieznajomoœci lub s³abej znajomoœci jê-
zyka wiêkszoœciowego, tj. czeskiego.

W zakres polityki jêzykowej wed³ug czeskich autorów (Koøenský
1998, s. 99) wchodz¹ tak¿e zagadnienia komunikacji z cudzoziemca-
mi przebywaj¹cymi w Czechach okresowo (turyœci, studenci, pracow-
nicy). Chodzi w tym wypadku o umo¿liwienie im rozumienia tekstów
czeskich (a wiêc nauczenie siê jêzyka wiêkszoœciowego) i zezwolenie
na u¿ywanie w³asnego w stopniu pozwalaj¹cym na publiczne wypo-

wiedzi. Pozytywne skutki tych zaleceñ ujawni³y siê w momencie
wst¹pienia Czech do Unii Europejskiej, kiedy to kontakty z cudzo-
ziemcami zosta³y poszerzone. Zalecono te¿ „otwarcie” na nowe jêzy-
ki, np. republik poradzieckich, tak¿e jêzyków azjatyckich i in. Sprawy
te reguluj¹ ró¿ne ustawy, które zosta³y uchwalone w latach 1992–
–1995 (Koøenský 1998, s. 100). Pozornie wiêc nie istnieje problem w
Republice Czeskiej „jêzyka pañstwowego”, ale przepisy prawne ni¿-
szej rangi (np. ró¿ne ustawy ministerialne) w rzeczywistoœci w³¹czaj¹
jêzyk czeski do funkcji, które gdzie indziej przypisuje siê jêzykowi
pañstwowemu, np.: „jazyk vyuèovací (srov. par. 3, odst. 1 školského
zákona), jazyk úøední a jednací (srov. par. 33 zákona è. 182/1993 Sb.,
par. 18, odst. 1 jednacího øádu pro soudy è. 17/1992 Sb.), jazyk
smluvní (par. 45, odst. 2 zákona è. 92/1991 Sb. ve znìní zákona
è. 21011993 Sb.), sluûební jazyk (branný zákon, par. 3, odst. 1 v úpl-
ném znìni è. 331/1992 Sb)” (Koøenský 1998, s. 100–101).

4. Edukacyjne akty prawne

Zwykle jedn¹ z funkcji jêzyka pañstwowego (oficjalnego, urzêdo-
wego) jest jego wy³¹czny udzia³ w procesie nauczania i czêœciowo pa-
ñstwowego wychowania, wiêc w funkcji edukacyjno-ideologicznej
(jazyk vyuèovací). Ta druga funkcja ma wprawdzie charakter fakulta-
tywny, ale w procesie nauczania w przewa¿aj¹cej liczbie przypadków
obligatoryjny. Jest to jedna z najwa¿niejszych funkcji jêzyków pañ-
stwowych. W Czechach w³aœnie tej funkcji (mimo braku terminu jê-
zyk pañstwowy) poœwiêca siê sporo uwagi zarówno w odpowiednich
przepisach prawnych jak i w praktyce szkolnej.

W³adze czeskie troszczy³y siê o zagwarantowanie nauczania jêzy-
ka czeskiego na wszystkich poziomach szkolnictwa, przygotowuj¹c
programy, podrêczniki i dbaj¹c o wykszta³cenie odpowiednich na-
uczycieli.

W pierwszym rzêdzie idzie o przyswojenie przez uczniów normy
jêzyka standardowego we wszystkich postaciach jego funkcjonowa-
nia i we wszystkich stylach („Na území dnešní Èeské republiky je
vyuèovacím jazykem èeský jazyk v podobì spisovné èeštiny v její
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psané a mluvené formì, oznaèované obvykle jako hovorová èeština
(k výjimkám ve školách jazykových menšin viz èást 1)” (Èechová
1998, s. 101). W zwi¹zku z tym istniej¹ przepisy, które:

1) gwarantuj¹ nauczanie jêzyka czeskiego we wszystkich typach
szkó³ (poza wy¿szymi niespecjalistycznymi, szko³ami jêzyków ob-
cych i niektórymi szko³ami z wyk³adowymi jêzykami mniejszo-
œciowymi), wszystkich przedmiotów,

2) pañstwo gwarantuje zapewnienie odpowiedniej organizacji, insty-
tucji, programów i zapewnienie œrodków materialnych do przepro-
wadzenia tego nauczania,

3) gwarantuje siê odpowiednie podrêczniki, których autorami s¹ zwy-
kle wybitni naukowcy z tytu³ami profesorskimi (np. J. Jelínek,
V. Styblík, M. Stanìk, A. Jedlièka, P. Hauser, M. Èechová, V. Køí-
stek), tak¿e praktycy (np. B. Sedláèek), w nowszych czasach A. Tej-
nor Zd. Hlavsa, V. Martinková, J. Novotný),

4) zapewnia wykszta³cenie nauczycielom w szko³ach wy¿szych i w szko-
³ach nauczycielskich,

5) zapewnia badania nad systemem szkolnictwa, teori¹ nauczania
i metodami nauczania. System nauczania jêzyka czeskiego jest w³¹-
czony do systemu wychowawczego (Èechová 1998, s. 101–109).

5. Problemy bilingwizmu

Po podziale federacji na dwa pañstwa (1993) nale¿a³o uznaæ jêzyk
s³owacki za obcy, czego konsekwencj¹ by³o rozluŸnienie dot¹d bli-
skich wiêzi genetycznych i komunikacyjnych miêdzy dwoma wspól-
notami, tym bardziej ¿e by³y one ¿ywe w okresie funkcjonowania fe-
deracji a w pocz¹tkowym okresie Czechos³owacji nawet oba jêzyki
uznawano za jeden twór komunikacyjny – jêzyk czechos³owacki.
Przez decyzjê o podziale pañstwa zerwana zosta³a d³ugoletnia trady-
cja wspólnoty bilingwalnej. Dodaæ nale¿y, ¿e poprzez tradycjê daw-
niejsz¹ – jeszcze austro-wêgiersk¹ i tê bli¿sz¹ – z okresu lat dwudzies-
tych i trzydziestych XX wieku, gdy Czechos³owacjê zamieszkiwa³o
ok. 3 000 000 Niemców – spo³eczeñstwo by³o przyzwyczajone do

multilingwalnoœci, z któr¹ siê ostatecznie rozsta³o w latach dziewiêæ-
dziesi¹tych. Skutki tego faktu s¹ wielorakie. Dla struktury jêzyka cze-
skiego –pozytywne, poniewa¿ zniknê³a przyczyna systemowej inter-
ferencji, dla œwiadomoœci spo³ecznej i skutecznoœci komunikacyjnej –
niekorzystne, poniewa¿ naruszy³a tolerancjê dla „obcoœci” i utrudni³a
bezpoœrednie kontakty miêdzyetniczne. Pojawi³ siê natomiast nowy
problem prawno-kulturowy i polityczny, dotychczas albo s³abo do-
strzegany, albo w ogóle pomijany z przyczyn politycznych – miano-
wicie zapewnienie innego statusu jêzykom mniejszoœci , nowy stosu-
nek do emancypacji jêzyków regionalnych i etnicznych, co w Cze-
chach sta³o siê aktualne i zarazem spo³ecznie i politycznie k³opotliwe
w zwi¹zku z tendencjami do usamodzielnienia jêzyka morawskiego
i brakiem elaboracji i kultywacji jêzyka/jêzyków romskich. Tym bar-
dziej, ¿e mozaika jêzykowa Czech jest bardzo urozmaicona, chocia¿
z wyraŸn¹ przewag¹ wiêkszoœciowego jêzyka czeskiego i ze s³ab¹
konkurencjê innych jêzyków „rozproszonych”.

6. Jêzyk morawski – nowy konkurent czeskiego

Nowym zjawiskiem w sytuacji jêzykowej pañstwa, które formal-
nie zaistnia³o po 1993 roku, jest z jednej strony wygaœniêcie idei
„ma³ego laskiego jêzyka literackiego”, który lansowa³ bezskutecznie
Óndra £ysohorský (por. Balowska 2000, 2006) a który uwa¿ano za
konkurenta oficjalnej czeszczyzny na obszarze mieszanych polsko-
czeskich gwar laskich, z drugiej – pojawienie siê idei usamodzielnie-
nia literackiego jêzyka morawskiego (Šustek 1998, s. 128–142) i za-
gwarantowanie swobód jêzykowych mniejszoœciom, zw³aszcza rom-
skiej, której, w du¿ym stopniu niezalfabetyzowanej, stworzono mo¿-
liwoœci nauczania w ich w³asnym jêzyku romskim.

Najbardziej k³opotliwa jednak dla czeskiej polityki jêzykowej jest
próba usamodzielnienia morawskiego wariantu terytorialnego jêzyka
czeskiego jako samodzielnego jêzyka. O ró¿nicach w sytuacji jêzyko-
wej w Czechach i na Morawach oraz na Œl¹sku (cieszyñskim) wspo-
mina tak¿e Daneš (1997, s. 15–16), chocia¿ pisze g³ównie o systemie,
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a mniej o tendencjach do wydzielenia tego regionalnego dialektu jako
samodzielnego jêzyka. Pisze mianowicie tak:
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Starania o usamodzielnienie dialektów i interdialektów moraw-
skich w postaci jêzyka standardowego nie rokuj¹ nadziei na pomyœl-
noœæ wobec s³abej reprezentacji i aktywnoœci elit regionalnych i ma-
³ego postêpu w przygotowaniu normy (por. Šustek 1998, s. 128–142).

7. Nowa sytuacja jêzykowa i potrzeba planowania nowego korpusu

W okresie w³adzy komunistycznej kodyfikacj¹ i kultur¹ jêzyka
czeskiego zajmowa³ siê Instytut Jêzyka Czeskiego (Ústav pro jazyk
èeský) przy Czeskiej Akademii Nauk, którego decyzje w zasadzie
by³y wi¹¿¹ce dla praktyki. Instytucja ta bowiem korzysta³a z zaufania
w³adz pañstwowych a przede wszystkim politycznych. W dzia³alno-
œci tego Instytutu, który grupowa³ szereg wybitnych uczonych, po-
œwiêcano sporo miejsca sprawom ideologicznym, zw³aszcza metodo-
logii marksistowsko-leninowskiej w lingwistyce i praktyce jêzyko-
wej. Pomimo takich zainteresowañ nie oderwano siê jednak od znako-
mitej tradycji Praskiego Ko³a Lingwistycznego, które, jak wiadomo,
wypracowa³o teoretyczne podstawy stratyfikacji jêzyka, stylistyki,
normy i kodyfikacji. Z tego dorobku czescy lingwiœci korzystali obfi-
cie i dlatego poziom ich prac teoretycznych – pomimo ograniczeñ
ideologicznych i politycznych, które im z góry narzucano, jest wysoki
i licz¹cy siê w slawistyce.

Jak ju¿ wspomnieliœmy dziêki teoretycznym osi¹gniêciom Pra-
skiego Ko³a Lingwistycznego ju¿ w latach trzydziestych czeska ling-
wistyka dorobi³a siê porz¹dnej teorii normowania jêzyka i stylów (Bo-
huslav Havranek). Dlatego te¿ w czasach powojennych kontynuato-
rzy tej szko³y (jak np. A. Jedlièka, M. Jelinek, J. Chloupek) podtrzy-
mali podstawowe teoretyczne zasady normowania, co spowodowa³o,
¿e przynajmniej po czêœci problem ten w praktyce rozwi¹zywano po-
zytywnie, mimo ideologicznych nacisków ze strony w³adz. Jednak
„NajwyraŸniejszy rozdŸwiêk pomiêdzy norm¹ systemow¹ jêzyka
czeskiego a normami stylowymi (a nieco póŸniej i normami komu-
nikacyjnymi) nast¹pi³ w latach siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych
(por. Nebeská 1996, s. 55), kiedy np. norma syntaktyczna by³a zbyt
w¹ska, aby obj¹æ ówczesne zmiany, zachodz¹ce w jêzyku mówionym
(ale tak¿e, choæ w mniejszym zakresie, w jêzyku literackim pisanym).
Mimo to nie nast¹pi³a ¿adna korekta normy systemowej. Pojawi³a siê
jedynie teoria centrum i peryferiów, która by³a niejako poszerzeniem
normy (jako jej wariantywnoœæ). Zgodnie z t¹ zasad¹ „nie wszystkie
elementy systemu jêzykowego mog¹ byæ mierzone t¹ sam¹ miar¹,
a stopieñ integracji poszczególnych jednostek z systemem jest zale¿-
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ny nie tylko od czynników wewn¹trzjêzykowych, ale przede wszy-
stkim od u¿ytkowników danego jêzyka” (Balowski 2001, s. 37). Mi-
mo utrwalenia siê tej œwiadomoœci nie zdecydowano siê na normê wa-
riantywn¹, jak np. w jêzyku polskim, ale na jednolit¹/ ujednolicon¹
normê jêzyka czeskiego. Tymczasem uzus daleko odbiega³ od teore-
tycznej kodyfikacji. Powsta³o wiêc do rozwi¹zania teoretycznego
i praktycznego podstawowe zagadnienie – rozdŸwiêku miedzy norm¹
a uzusem, który faktycznie na wszystkich poziomach systemu wyka-
zywa³ siê wariancj¹, czêsto dubletywnoœci¹ form (np. we fleksji).
Rozstrzygniêto je kompromisowo, wprowadzaj¹c pojêcie jêzyka stan-
dardowego na podstawie stratyfikacji Havránka, który wyró¿ni³ od-
miany: jêzyk standardowy (podstawowy), odmiany substandardowe,
interdialekty i dialekty. Przy tym ze wzglêdu na stopieñ nasycenia
norm¹ i wysoki stopieñ kodyfikacji wyró¿niono najwy¿sz¹ formê pre-
sti¿ow¹ jêzyka – jêzyk literacki (spisovná èeština). Prace nad teori¹
normowania ze wzglêdu na dynamikê ewolucji jêzyka czeskiego pod
koniec XX wieku rozwinê³y siê doœæ szeroko i traktowano je jako
przygotowanie do ustalenia nowej polityki jêzykowej w zakresie sta-
tycznej kodyfikacji, która, jak wiadomo, nigdy nie nad¹¿a za dynami-
cznym uzusem. Okaza³o siê jednak w praktyce rzecz¹ niemo¿liw¹
przeprowadzenie szerokich weryfikacji w planie uzusu nad wyzna-
czeniem progresji poszczególnych wyrazów i odpowiednim ich war-
toœciowaniem do obiegu publicznego (Balowski 2001)

Po „aksamitnej rewolucji” listopadzie 1989 sytuacja siê zmienia,
gdy zaczê³y dzia³aæ nowe struktury demokratycznego pañstwa (Balo-
wski 2001). W praktyce jednak pocz¹tkowo unikano powa¿niejszych
reform kodyfikacyjnych, chocia¿ pilnym zadaniem normatywnym
sta³o siê usuniêcie z zasobu czeszczyzny bogatej „nowomowy”, któr¹
Václav Havel nazwa³ ideologické esperanto (Balowski 2001, s. 26)
pozostawionej w spadku po poprzednim ustroju oraz ustosunkowanie
siê do zmian w ró¿nych odmianach jêzyka i stylach ju¿ dokonanych
i w dalszym ci¹gu postêpuj¹cych. Zmiany te wystêpowa³y w warstwie
nieliterackiego jêzyka potocznego (obecná èeština) i w mówionej od-
mianie jêzyka ogólnego (hovorová èeština), które w latach osiemdzie-

si¹tych uleg³y znacznemu zbli¿eniu. W tym zaniechaniu mo¿na wi-
dzieæ purystyczny stosunek do najnowszej ewolucji jêzyka. Balowski
sytuacje te opisuje nastêpuj¹co:
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W ten sposób powsta³ rozbrat miêdzy normatywn¹ (purystyczn¹)
oficjalnoœci¹ a nieoficjalnoœci¹, czyli spo³ecznym uzusem. Ten drugi
nurt by³ wspierany w okresie komunizmu przez coraz aktywniejsz¹
dzia³alnoœæ tzw. „samizdatu”, czyli nielegalnych wydawnictw poza-
cenzuralnych. Wprowadzenie œwie¿ych innowacji do obiegu normo-
wanego w nowych demokratycznych warunkach uzusu znalaz³o wspar-
cie presti¿owe w œrodowisku lingwistycznym (np. przez Daneša), ale
z drugiej strony spotka³o siê tak¿e z krytyk¹ z powodu zachwiania no-
rmy, przesadnego nacisku elementów ¿argonowych i emocjonaliz-
mów na publiczny i wzorcowy jêzyk literacki (spisovná èeština).
W spo³eczeñstwie zaœ pojawi³ siê niepokój o kondycjê tej odmiany jê-
zyka, podejrzenie o jego zubo¿enie g³ównie pod wp³ywem obcym,
zw³aszcza niemieckim (zadzia³a³y tak¿e czynniki polityczne, obawa
przed powrotem wysiedlonych po wojnie Niemców). Rozpoczêto
wiêc dyskusjê nad potrzeb¹ uchwalenia „czeskiej ustawy jêzykowej”,
czego domaga³y siê niektóre partie, g³osz¹c nacjonalistyczne has³a
przedwyborcze z programem jêzykowym (Balowski 2001, s. 30).

8. Kodyfikacja ortografii

Kodyfikacjê rozpoczêto od ortografii, poniewa¿ nie dokonano ela-
boracji w tym dziale przez cztery dziesi¹tki lat (od 1957 r.). Przepro-
wadzono j¹ w 1993 r. z uzupe³nieniami w 1994 r. z myœl¹ o zrównowa-
¿eniu nowych relacji miêdzy odmianami literack¹ i potoczn¹ w zakre-
sie wymowy i pisowni tak¿e œwie¿o zapo¿yczonych wyrazów. Nieod-
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zowna okaza³a siê te¿ rewizja kwalifikatorów oceniaj¹cych nazywane
przedmioty (w tym wypadku najczêœciej chodzi³o o wielkie i ma³e li-
tery) w zwi¹zku z nowymi zasadami wartoœciowania nazywanej rze-
czywistoœci. Próba wprowadzenia w roku 1993 nowych zasad orto-
grafii jednak siê nie powiod³a, zosta³a bowiem zbojkotowana przez
u¿ytkowników – g³ównie prasê i przez wiêkszoœæ spo³eczeñstwa.

Je¿eli chodzi o wartoœciowanie, to chodzi³o przede wszystkim
o wyrazy dotycz¹ce religii a w zakresie wymowy o pominiêcie ozna-
kowania samog³osek d³ugich wobec ich zaniku w uzusie np. „d³ugoœæ
samog³osek w wyrazach obcych, która powoli zanika lub dopuszcza
wariantywnoœæ” (Balowski 2001, s. 43). W zasadzie nie powiod³a siê
próba kodyfikacji fonetycznej (poza przypadkami leksykalnymi z sa-
mog³oskami d³ugimi), wprowadzono kilka zmian w zakresie s³owo-
twórstwa, zw³aszcza w tworzeniu nazw ¿eñskich od nazwisk i imion
(wa¿ny problem spo³eczny). W tej dziedzinie na podstawie przepro-
wadzonej ankiety zalecono:
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Pojawi³y siê te¿ liczne rozprawy naukowe na temat adaptacji obce-
go s³ownictwa w jêzyku czeskim, nowych znaczeñ, u¿yæ stylistycz-
nych, synonimów itd., które kwalifikowano lub dezawuowano do
u¿ycia publicznego (Balowski 2001, s. 46–48).

9. Stosunek do po¿yczek obcych

Jak we wszystkich krajach poskomunistycznych tak i w Czechach
problemem staj¹ siê polityczne po¿yczki rosyjskie i nowe anglicyz-
my. O tym zasobie s³ownikowym i stosunku polityki jêzykowej do
nich Daneš przedstawia taki pogl¹d:

P' $%V,W $&7/+( B+ ,+B,X$'(,YBZW  !" #$%!"&'"$( V+ 4/&V,W )X4&.YE :&7'0[

<'0+%*X/ $&(XVX $\+(+VZW< 4$+6*X/,W 40'] ,'Z+7& 4&-.&%- $&B+(,XV'BW6W & ',=/*6*4;

<+67 ' <,&7& $\W5/'(^ 4+ ,'B(+ * V ('/ZW67C 4$+6*X/,W67 40'0W67E _,=/*6*4<8C 40'%ZW<*C

,&VYBZW<* * )6+/' ,&V[<* ' 40X/+ $\*.[V'BW6W<*C B4&- (,+Z,W $4',` * </-V+,` B')85&V`

$%&B+V8 4*/,Y $%&40&-$+,8C ' 0& V ,+B%^),YBZW67 5&<-,*5'a,W67 &./'40+67 D4 %&)(W/8

=+,+%'a,W<*F ' V %^),` 408/&V` $/'0,&40*E b(%&B+< B4&- 5,*78C a'4&$*48C <'4<+(*X/,W

* $\W<[ 4085 ) 6*)*,6* D(&<' * ,' 6+40X67FE b 0`0& 45-0+a,&40*C B'5&û * ) $&V'78

',=/*65`7& $%'V&$*4- ' V[4/&V,&40* $/8,+ * ),'a,X ,+B+(,&0,&40 V $4',W ' V[4/&V,&40*

D$\* a+<û 7%'B+ c/&7- * $&<Y%,Y <'/X ),'/&40 ',=/*a0*,8 - a+45[67 </-VaW67FE d+ 0\+.'

$&),'<+,'0C û+ )'0W<6& V/*V %-Z0*,8 ,' a+Z0*,- .Y7+< 5&<-,*40*65`7& %+û*<- ' 0/'5-

- ,X4 ,+.8/ 5-$&(*V- V+/5[ D<'e*<X/,W .8/ V &./'40* $&/*0*65` &%=',*)'6+ ' *(+&/&=*+C

,+V+/5[ V &(.&%,` 0+%<*,&/&=** VY(+65` ' 0+67,*65` ' <*,*<X/,W V &./'40* .Yû,`7&

(+,,W7& 4085-FC B+ 4&-a'4,[ V/*V ',=/*a0*,8 $\W<& <'4*V,W D,Y50+%` ',=/*65` $%V58

$%&,*5'/8 (& a+Z0*,8 &VZ+< * V &.(&.W 5&<-,*40*65`<C 7/'V,Y V 0+67,*6+C VY(YC

4$&%0- ' )X.'VYC )+B<`,' 7-(.YFC $&aW,'B+ 5&<-,*5'0*V,W<* &./'40<* 4$&/+a+,458

,+BV8ZZW<* ' 5&,a+ $&$-/X%,W )X.'V&- ' ,+BVZ+(,YBZW< 4085+< /*(WE d+ 0& B*40Y

)'BW<'V[ $'%'(&e 4&6*&/*,=V*40*65[C $%& B+7&û V84VY0/+,W B+ <&û,` -V`40 ,Y5&/*5

<&<+,0^E b' $%V` %-Z0*,' ,+.8/' ) $&67&$*0+/,[67 (^V&(^ B')85+< - &.8V'0+/40V'

&./W.+,[< ' 7&(,&08C 50+%` )$%&40\+(5&VXV'/'C .8/8 ,+4%&V,'0+/,` 4 /X5'V&40W 7&(;

,&0C B+û ,'.W)+/ 4VY0 )X$'(,WE DfûWV'/& 4+ &VZ+< N4&VY0*4<^OC 0BE %-45[67 4/&V

&),'a-BW6W67 08$*65` 4&VY045` 45-0+a,&40*g 08 VZ'5 (,+4 ) B')85' V8<*)+/8EF b' (%-7`

V,YBZW ,+&<'/+,[ ,X0/'5 )\+B<Y V).-)-B+ 5 V8û'(&V',[< B+V^< 4$WZ+ ,+67-] 'û

&($&%C /*(` $\*BW<'BW %'(YB* 0&C 6& 4* <&7&- 4V&.&(,Y V8.%'0E bX%&V+h &VZ+< ,+/)+

,+V*(Y0C û+ ,' (,+Z,W<C ,Y5(8 'û .+)7/'V`< $\+BW<X,W ',=/*65[67 V[%')^ <X 4V^B

$&(W/ %+5/'<' V Z*%&5`< 4<84/-C 45%80X * )B+V,X D+5&,&<*65X * $&/*0*65XFC <,&7(8 'û

N.'%,-<45XOE i\*$&<+,+<+ ,' 0&<0& <W40Y )V/XZ] 4,'( B+, 0- 45-0+a,&40C û+ 4+ 4/&V'

',=/*65X D%+4$E 5 ,X< $\+4 ',=/*a0*,- $\*67X)+BW6W ,+.& 4+ ZW\W6WF &.B+V-BW ,+)\W(5'

V/'40,Y ).80+a,Y  !" DI',+Z SjjkC 4E QRFE

Szerzej te¿ otwiera siê potrzeba na nowe s³owa z dziedziny religij-
nej, zw³aszcza te, które uleg³y zapomnieniu w czasach w³adzy komu-
nistycznej.
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Na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych zamienia siê u¿ywanie jê-
zyka rosyjskiego, który dotychczas by³ powszechnie traktowany jako
jêzyk miêdzynarodowy i niemal drugi jêzyk ojczysty, na angielski,
wobec którego nie by³o spo³ecznego oporu w takich rozmiarach jak
wobec rosyjskiego. Widziano bowiem we wp³ywach angielszczyzny
(i niemczyzny) korzyœci ekonomiczne i cywilizacyjne (technika, kom-
puteryzacja, ekonomia). Pewne trudnoœci adaptacyjne elementów an-
gielskich do systemu czeskiego (np. derywaty ¿eñskie) stwarza³y jed-
nak zaporê dla wielu po¿yczek.

10. Próby ewaluacji normy

Jiøí Kraus, chc¹c okreœliæ now¹ sytuacjê jêzyka czeskiego po aksa-
mitnej rewolucji i uzyskaæ dane co do nowej polityki jêzykowej (sta-
tus planning) oraz dane do stwierdzenia stopnia aktywnoœci organiza-
cyjnej w zakresie utrzymywania odpowiedniego poziomu kultury jê-
zykowej (m.in. przestrzegania normy, tj. corpus planning, podj¹³
w 1995 roku badania ankietowe, które mia³yby odpowiedzieæ na pyta-
nie, czy Czesi odczuwaj¹ zagro¿enie jêzykowe w nowej sytuacji
ustrojowej i jak oceniaj¹ stan swojego jêzyka.
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Mimo tej krytycznej oceny poziomu przestrzegania normy jêzyko-
wej w praktyce, uczestnicy ankiety nie stwierdzali zagro¿eñ.

11. Podsumowanie

Wspó³czesny status jêzyka czeskiego wydaje siê stabilny. Akty
prawne zapewniaj¹ uporz¹dkowany uzus tego zdecydowanie wiê-
kszoœciowego jêzyka w wielonarodoœciowym pañstwie z dominuj¹-

cym narodem czeskim (90-94 %) we wszystkich dziedzinach ¿ycia
spo³ecznego i gwarantuj¹ jêzykom mniejszoœciowym w³aœciwy uzus
na obszarach terytorialnych zamieszka³ych przez mniejszoœci. Zas³u-
guj¹ te¿ na uwagê gwarancje w zakresie edukacji jêzykowej zarówno
w jêzyku czeskim jak i w jêzykach mniejszoœciowych. Prawa jêzyko-
we w Czechach, podobnie jak wczeœniej w Czechos³owacji, maj¹ cha-
rakter liberalny i opieraj¹ siê na zasadzie wolnoœci wyboru nacji, jêzy-
ka i edukacji. Ustawy nie wyznaczaj¹ jêzyka pañstwowego (urzêdo-
wego), ale wiêkszoœciowy jêzyk czeski uwa¿aj¹ za najbardziej dogod-
ne narzêdzie komunikacyjne w wielojêzycznym pañstwie i z tego po-
wodu podlega on obiektywnej („niemej”) preferencji.

Je¿eli chodzi o problemy wi¹¿¹ce siê z unormowaniem korpusu,
g³ównie kodyfikacyjne w polityce jêzykowej nowych Czech, to próby
jej przeprowadzenia nie odrywaj¹ jêzyka od tradycyjnie ustalonego
korpusu.. Poszukuje siê jednak sposobów na wyrównane rozbie¿noœci
miêdzy norm¹ a uzusem, zw³aszcza w obrêbie odmian ogólnych,
g³ównie zaœ odmiany literackiej. Propozycje reform w tej dziedzinie
s¹ wywa¿one, umiarkowane i licz¹ce siê z odbiorcami i ich mo¿liwo-
œciami percepcyjnymi, którzy jednak wykazuj¹ wobec tych prób dale-
ko id¹cy krytycyzm i nie zawsze wyra¿aj¹ dla nich aprobatê spo-
³eczn¹. Jest to zjawisko wyj¹tkowe w jêzykowym œwiecie slawistycz-
nym œwiadcz¹ce o utrwalonym poczuciu obywatelskiej demokracji.

Na podstawie zarysowanego opisu sytuacji jêzyka czeskiego ze
strony lingwistów czeskich wysz³y pewne postulaty normatywne opa-
rte na wizji prognostycznej. Istnieje grupa, która:
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Chodzi tu g³ownie o oczyszczenie „jêzyka zepsutego” przez w³ad-
ze komunistyczne i przywrócenie mu narodowej godnoœci i etyki. Ar-
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gumentuje siê te czynnoœci naprawcze patriotyzmem i etyk¹. Nie obca
te¿ jest myœl o „równaniu w dó³” normy:
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Opowiadaj¹cy siê za takim procesem normowania powo³uj¹ siê na
wspó³czesne tendencje rozwojowe id¹ce w kierunku kultury maso-
wej, globalnej polityki i ekonomii oraz widzenia rzeczy z perspekty-
wy rozwojowej, a nie historycznej. Widz¹ tak¹ przysz³oœæ jêzyka
w dyferencjacji a nie homogenizacji normy. Za tym sposobem normo-
wania opowiadaj¹ siê przewa¿nie ludzie m³odsi.

W Czechach dzia³aj¹ organizacje i czasopisma zajmuj¹ce siê upo-
wszechnieniem normy jêzykowej i pielêgnacj¹ jêzyka ojczystego.
Opieraj¹ siê na solidnej teorii kultury jêzyka, któr¹ wypracowali
cz³onkowie Lingwistycznego Ko³a Praskiego a kontynuowali wybitni
wspó³czeœni lingwiœci czescy (Havránek, Daneš, Jedlièka, Kraus,
Chloupek, Jelinek, Sgall i in.). Jêzyk czeski mia³ zagwarantowane
miejsce w prasie i telewizji, w okresie „czechos³owackim” z wyraŸn¹
przewag¹ nad jêzykiem s³owackim. Dobrze te¿ jest teoretycznie opra-
cowana polityka jêzykowa, która ma du¿y wp³yw na spo³eczne roz-
wi¹zania praktyczne. Czeszczyzna ma zapewnione prawne, kultural-
ne i zdaje siê, ekonomiczne, warunki nieskrêpowanego rozwoju wraz
z innymi jêzykami mniejszoœciowymi w demokratycznym pañstwie.
Zdaje siê te¿, ¿e droga do unifikacji czeszczyzny standardowej wystê-
puj¹cej obecnie w trzech odmianach jest otwarta, poniewa¿ klasyczne
gwary ludowe znajduj¹ siê w zaniku z powodu dokonanej w latach
w³adzy komunistycznej kolektywizacji rolnictwa i dokoñczonej urba-
nizacji. Procesy te doprowadzi³y do powstania substandardów miej-
skich i interdialektów, na których bazuje obecná èeština.

Znaj¹c pragmatyzm spo³eczeñstwa czeskiego i zdolnoœci innowa-
cyjne czeskiej lingwistyki, nale¿y oczekiwaæ, ¿e polityka jêzykowa
Czech, dobrze ju¿ przygotowana teoretycznie, wypracuje tak¿e wzor-

cowy model nowoczesnej, europejskiej idei jêzykowej przystosowa-
nej dla podlegaj¹cego zmianom obszaru S³owiañszczyzny.
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