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O autobiograficznoœci liryki Jaroslava Seiferta

Analiza problematyki czy sensów poezji ociera siê nieuchron-
nie o zagadnienie sposobu prezentacji œwiata, modelu wypowia-
daj¹cego i typu kontaktu nadawcy z odbiorc¹. Tak charakterysty-
czna dla liryki – osobnicza podmiotowoœæ – w twórczoœci ró¿nych
poetów bywa manifestowana z ró¿nym natê¿eniem. W poezji Sei-
ferta jest ono stosunkowo du¿e.

Przystêpuj¹c do analizy zagadnienia autobiograficznoœci utwo-
ru literackiego, g³ównym zadaniem wydaje siê okreœlenie sposo-
bów oraz funkcji pierwiastków uznawanych za autobiograficzne.
W zwi¹zku z tym nale¿a³oby ustaliæ sposób istnienia kategorii
„prawdziwoœci” i sensu utworu (to kwestia to¿samoœci realnego
autora i jego wewn¹trzliterackich reprezentacji), a tak¿e zakwalifi-
kowaæ dany utwór relacjonuj¹cy prawdê jako dokumentarny lub
fikcjonalny (Okopieñ-S³awiñska 1985). Wskazane warunki, okre-
œlaj¹c sens przypisywany dzie³om tego typu, wyznaczaj¹ zarazem
strategiê odbioru tych dzie³. A w tym kontekœcie stworzenie lub
aprioryczne oprotestowanie iluzji bezpoœredniej reprezentatywno-
œci dzie³a wobec swego stwórcy jest bardzo istotne. Autobiografi-
cznoœæ staje siê bowiem rozwi¹zaniem alternatywnym czy wrêcz
wprost przeciwstawianym kreacyjnoœci, wi¹¿e utwór z pozatek-
stow¹ „prawd¹”, czyni z niego niejako referenta œwiata realnego,
nadaje dzie³u znamiê referencjalnoœci (Okopieñ-S³awiñska 1985).
Taki typ konstruowania relacji pomiêdzy œwiatem tekstu i œwiatem
realnym jest bardzo popularny zarówno w poezji, jak i w prozie.
Pojawia siê wiêc pytanie: jaki cel przyœwieca temu przedsiêwziê-
ciu, i jakie istniej¹ sposoby (techniki) jego osi¹gniêcia?

Analizuj¹c zagadnienie autobiograficznoœci liryki, napotyka-
my na trudnoœæ, której Ÿród³o tkwi w samej istocie poezji. Z jednej
strony bowiem kreacja liryczna nie okreœla w ¿adnej mierze fakty-
cznej zgodnoœci zawartoœci utworu z prawdziwym prze¿yciem
jego autora, a wiêc poprzez analizê kwestii bohatera lirycznego
i metod jego kreowania docieramy raczej do autoportretu imma-
nentnego, czyli pewnego obrazu podmiotu wypowiadaj¹cego, ni¿
istotnych problemów autobiografizmu, z drugiej zaœ – czy¿ akt po-
etyckiej kreacji nie jest jednoznaczny z subiektywnym prze¿yciem
zawartej w niej emocji czy refleksji – a wiêc swoist¹ autobiografi-
cznoœci¹? W zasadzie tak. W zasadzie, poniewa¿ mo¿e byæ rodza-
jem literackiej konwencji. Z punktu widzenia interesuj¹cych nas
aspektów autobiograficznoœci roztrz¹sanie tych, z natury trudnych
do jednoznacznego roztrzygniêcia, kwestii nie jest jednak koniecz-
ne. Najbardziej istotne wydaje siê to, i¿ ukszta³towana w odbiorze
dzie³a literackiego sugestia bezpoœredniego zwi¹zku jego zawarto-
œci z realnym autorem w sposób zdecydowany okreœla sensy tego
utworu.

Jednym z podstawowych zagadnieñ okreœlaj¹cych kszta³t owej
sugestii jest kreacja poetyckiego „ja”. W poezji Seiferta zaimek ja

pojawia siê stosunkowo czêsto. Poeta na przestrzeni ca³ej, b¹dŸ co
b¹dŸ bardzo rozleg³ej, swojej twórczoœci preferuje konstrukcje
osobowe. Kreuj¹c „ja” liryczne w³asnych wierszy, odsy³a nas nie-
ustannie do krêgu zagadnieñ autobiograficznych. Tym samym
upowa¿nia czytelnika do uto¿samiania podmiotu-bohatera z real-
nym autorem. Ju¿ w jednym z m³odzieñczych wierszy pisze:
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Odwo³anie siê do w³asnej profesji, a tym bardziej przywo³anie
w³asnego nazwiska jest niew¹tpliwie mocnym sygna³em autobio-
graficznoœci tego wiersza. Seifert zazwyczaj unika abstrakcyjnego
„ja” w swojej poezji. Podmiotem jest tu najczêœciej „ja” konkretne,
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obci¹¿one ponadto cechami dodatkowymi: du¿ym napiêciem
emocjonalnym. Trudno by³oby zreszt¹ doszukiwaæ siê w dorobku
poetyckim Seiferta wiersza, który nie by³by nasycony emocjami.
Emocjonalizm to podstawowa kategoria jego twórczoœci (szerzej
o tym patrz: Èerný 1992, s. 810–815). W wierszu, którego ju¿ sam
tytu³ – Sbohem, sleèno Toyen – jest mocnym sygna³em autobio-
graficznoœci, odnajdujemy tê szczególn¹ atmosferê emocjonaln¹
podmiotu. Wystarczy przytoczyæ kilka pierwszych wersów:
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Wspomnienie Toyen, znanej malarki, przyjació³ki Seiferta z lat
m³odoœci, nale¿a³oby uto¿samiaæ z autobiografizmem, jeœli zaœ
chodzi o nasycenie wypowiedzi pierwszoosobowej emocjami, to
mamy tu do czynienia raczej z pozorami tego zjawiska, czy te¿,
mówi¹c inaczej – pseudobiograficznoœci¹. W taki sposób mo¿e
byæ nacechowane ka¿de „ja”, nawet abstrakcyjno-literackie. Za-
chowuj¹c formu³ê pozornej biograficznoœci, wiersze w ten sposób
skonstruowane odwo³uj¹ siê jednak do doœwiadczenia powszech-
nego. Najbardziej charakterystycznymi wierszami, korzystaj¹cy-
mi z zasady „pozornej autobiograficznoœci” s¹ te, w których obok
operowania pierwsz¹ osob¹, wystêpuje iluzja zwi¹zku „ja” lirycz-
nego z osob¹ autora (Okopieñ-S³awiñska 1985, s. 87). W twórczo-
œci Seiferta nie brak tego typu utworów, a nawet, jak siê zdaje, sta-
nowi¹ zdecydowan¹ wiêkszoœæ. Iluzja takiego zwi¹zku nie podle-
ga jednak ¿adnej weryfikacji faktograficznej. Nie sposób bowiem
udowodniæ autobiograficznoœci fragmentów wierszy, gdzie znaj-
dujemy wyznania typu:
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Ale równie trudno by³oby ow¹ iluzjê, zw³aszcza tworzon¹ po-
przez przywo³anie marzenia, snu, pragnienia czy pewnych prze-
czuæ lirycznego „ja”, zdecydowanie oprotestowaæ. Autor tak stara
siê operowaæ zdarzeniami, i¿ w wielu przypadkach brak nam pod-
staw, aby zakwestionowaæ ich autobiograficznoœæ. Wypada jedy-
nie wierzyæ poecie na s³owo.

Nieco wiêkszy stopieñ autobiograficznoœci spotykamy w wier-
szach, gdzie podmiot odwo³uje siê do swojej pisarskiej profesji:
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W takich przypadkach nietrudno owo liryczne „ja” uto¿samiaæ
z osob¹ autora, zw³aszcza gdy przywo³uje w³asne nazwisko (jak
chocia¿by w cytowanym ju¿ w tej pracy wierszu Báseò nejpokor-

nìjší) i wyjawia swoje powo³anie. Podobnym stopniem autobio-
graficznoœci odznaczaj¹ siê te fragmenty utworów Seiferta, w któ-
rych odnajdujemy odwo³ania do realiów geograficznych, topogra-
ficznych, historycznych.
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Dysponuj¹c stosunkowo niewielk¹ wiedz¹ o biografii autora
(wystarczy³aby znajomoœæ faktu, ¿e urodzi³ siê na ûiûkovie, i re-
sztê ¿ycia spêdzi³ w Pradze), nie sposób zakwestionowaæ wyraŸn¹
autobiograficznoœæ przytoczonych fragmentów wierszy. W twór-
czoœci Seiferta spotykamy stosunkowo du¿o podobnych odwo³añ.
Czêsto powraca motyw Pragi i okolic (co zreszt¹ wydaje siê oczy-
wiste). Pewne sygna³y autobiografizmu zawarte s¹ ju¿ w samych
tytu³ach wielu wierszy, dla przyk³adu: Praha v máji, Praûský hrad,
Praûské povstání, Kanálská zahrada, Bombardování mìsta Kra-

lup, Kralupy nejsou krásné mìsto, Kolonáda v Karlových Varech,

Pohled z Karlova mostu... Obci¹¿enie podmiotu konkretem po-
przez przywo³ywanie nazw ulic, placów, mostów, instytucji, ka-
wiarenek, teatrów, s³owem – poprzez zami³owanie do szczegó³u
odnosz¹cego siê do rzeczywistoœci pozatekstowej, sprawia, ¿e frag-
menty tego typu wierszy natychmiast s¹ rozpoznawalne w kontek-
œcie realnej biografii ich twórcy. W takich przypadkach mo¿na
mówiæ o mocnych sygna³ach autobiograficznoœci danego wiersza.

W poezji Seiferta czêœciej mamy jednak do czynienia z przypa-
dkami, gdzie fragmenty wierszy odnosz¹c siê do okreœlonej rze-
czywistoœci pozatekstowej, nie tyle s¹ rozpoznawalne w kontek-
œcie realnej biografii autora, ile pewnego stereotypu. Trafnym
przyk³adem takiej sytuacji móg³by byæ wiersz ûivotopis vlastní,
gdzie pojawiaj¹ siê konwencjonalne obrazy i skojarzenia, i od-
nosz¹ siê raczej do wiedzy ogólnej, ni¿, jak mo¿na by oczekiwaæ,
sugeruj¹c siê tytu³em, do biografii poety.
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W podobnym tonie, odnosz¹cym siê do stereotypu uniwersal-
nego doœwiadczenia, utrzymane s¹ wyznania poety, zawarte w tym
samym utworze:
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Konstrukcja tego typu wierszy jest jednak taka, i¿ dziêki odno-
szeniu siê do podstawowych uzmys³owieñ s¹ automatycznie od-
bierane jako autobiograficzne.

Jeszcze innym, istotnym sposobem wi¹zania tekstu z biografi¹
twórcy jest dedykacja dokonywana za poœrednictwem tytu³u lub
adnotacji powszechnie znanej osobie. Miejsca w tytule b¹dŸ spe-
cjalna dedykacja posiadaj¹ w dziele literackim szczególny status
ontologiczny. Nie s¹ bowiem z teoretycznego punktu widzenia –
„wypowiedzi¹ podmiotu („ja”) literackiego. Sytuuj¹ siê w kompe-
tencjach podmiotu ulokowanego w hierarchii ról komunikacyj-
nych wy¿ej ni¿ podmiot czy bohater liryczny. Tytu³, motto czy de-
dykacja pe³ni¹ role nie tekstowe, tylko metatekstowe, s¹ immanen-
tnym komentarzem do wypowiedzi podmiotu lirycznego” (Danek
1980, s. 68). W poetyckim dorobku Seiferta nie brak wierszy, które
posiadaj¹ w³aœnie taki status (Pozdrav Františku Halasovi, Pocta

Vladimíru Holanovi, U malíøe Vladimíra Komárka – to przyk³ady
utworów dedykowanych za poœrednictwem tytu³u), ale znajduje-
my te¿ takie, w których autor dokonuje odpowiednich adnotacji,
poœwiêcaj¹c je ró¿nym osobom, najczêœciej powszechnie znanym,
a zarazem swoim przyjacio³om. Wiersz Retlanslaèní vìû dedyko-
wana jest Vladimírowi Justlowi, Zpráva o demolici – Václavowi
Šmejkalowi, Pøítelkynì touha – Ocie Janeèkowi.

Jak ju¿ wspomnieliœmy, specjalny status tych wierszy wprowa-
dza nieco inny dystans do zagadnienia autobiograficznoœci. Zasto-
sowanie odpowiednich adnotacji, odnosz¹c siê do kompetencji
podmiotu ca³ego utworu, stanowi bezpoœredni wewn¹trztekstowy
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korelat pozatekstowych instancji komunikacyjnych i uzyskuje w ten
sposób znacznie wy¿szy poziom asercji autorskiej (Okopieñ-S³a-
wiñska 1985, s. 92). Widaæ to wyraŸnie w wierszu poœwiêconym
pamiêci Holana:
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I tak dalej. Seifert wspomina wszystkich swoich bliskich przy-
jació³, wybitnych poetów, przestrzegaj¹c kolejnoœci ich œmierci.
Ta swoista chronologia oraz przywo³ywanie nazwisk poszczegól-
nych poetów, pomijaj¹c ju¿ szczególny status tego wiersza, stano-
wi¹ niezaprzeczalne œwiadectwo jego autobiograficznoœci. Tylu
mocnych sygna³ów tej kategorii nie znajdujemy ju¿ bodaj¿e w ¿ad-
nym z pozosta³ych wierszy. Dla porównania przytoczmy fragment
utworu dedykowanego Halasowi (a wiêc równie¿ ciesz¹cego siê
specjalnym statusem), w którym, poza tytu³em, trudno by³oby zna-
leŸæ mocny sygna³ autobiograficznoœci:
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Jak dot¹d, gdyby nie tytu³ – dedykacja – Pozdrav Frantisku Ha-

lasovi, wiersz móg³by zostaæ dedykowany komukolwiek spoœród

rówieœników Seiferta, a nawet doskonale by siê obszed³ bez jakiej-
kolwiek dedykacji. Tym bardziej, ¿e dwie nastêpne zwrotki (koñ-
cowe) odwo³uj¹ siê do ogólnej wiedzy na temat ludzkiej kondycji:
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Adresat tego wiersza nie uzyskuje statusu bezpoœredniego roz-
mówcy, umieszczenie jego nazwiska w tytule nie jest aktualizowa-
ne bezpoœrednimi apostrofami. Operowanie form¹ liczby mnogiej
„my” mo¿e równie dobrze odnosiæ siê do ca³ego rodzaju ludzkie-
go. Jak wiêc widaæ, dedykacja nie zawsze poci¹ga za sob¹ mocne
sygna³y autobiograficznoœci.

Jeszcze jednym sposobem wi¹zania biografii autora z jego
utworami s¹ odwo³ania intertekstualne (cytaty, aluzje, przywo³y-
wanie nazwisk, nawi¹zywanie do pewnych tradycji literackich czy
konkretnych dzie³), œwiadcz¹ o wysokim stopniu autobiografi-
cznoœci takiego zwi¹zku. W wierszach Seiferta odnajdujemy licz-
ne odwo³ania tego typu (najczêœciej do rodzimej tradycji literac-
kiej: Neruda, Vrchlický, Hálek).
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Mocnym sygna³em autobiograficznoœci mo¿e byæ równie¿
opatrzenie wiersza dat¹. W wielu takich przypadkach bowiem
³atwo ustaliæ powi¹zania pomiêdzy tekstem a wydarzeniami zew-
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nêtrznymi, realnymi. Data w takim kontekœcie jest wiêc bardzo
istotn¹ informacj¹. W dorobku Seiferta znajdujemy wiersz, gdzie
data – 30 IX 1938 r. – zajmuje miejsce tytu³u (nale¿y j¹ oczywiœcie
³¹czyæ z Monachium). Najczêœciej jednak data pojawia siê pod
wierszem, jej rola jest w zasadzie taka sama, choæ stopieñ wyeks-
ponowania jakby mniejszy. W utworach o takim statusie czêste s¹
powi¹zania miêdzy dat¹ i tytu³em. Wiersz Pocta Vladimíru Hola-

novi opatrzony jest dat¹ – 10.04.1980 r., któr¹ ³¹czymy ze œmierci¹
poety.

W liryce Seiferta odnajdujemy wiêc dosyæ szeroki zasób syg-
na³ów autobiograficznoœci. Posiadaj¹ one ró¿ny stopieñ jawnoœci
tego chwytu, a tak¿e reprezentuj¹ ró¿ne techniki poetyckie. Wyró-
¿nione w trakcie analizy sygna³y („pozorne”, „mocne”, „s³abe”),
wskazuj¹c na pewne sposoby odsy³ania odbiorcy poezji Seiferta
do ¿ywio³u pozatekstowego, staj¹ siê istotnym czynnikiem kon-
strukcji modelu komunikacyjnego. Jednym z podstawowych ce-
lów takiej konstrukcji jest podniesienie stopnia asercji autorskiej,
przy czym mówi¹c o asertorycznoœci tego typu wypowiedzi, syg-
nalizuje siê ich pseudoasertorycznoœæ, udawanie podmiotowego,
przynale¿nego do realnego autora sposobu uwierzytelnienia sensu
wierszy. Autobiograficznoœæ staje siê w takich przypadkach kon-
wencjonaln¹ technik¹ potwierdzania wiarygodnoœci literackiego
podmiotu. Jakie s¹ rezultaty takich zabiegów, jak mo¿na zinterpre-
towaæ hipotetyczny cel stawiany przez autora stosuj¹cego taki ro-
dzaj literackiej konwencji?

Szukaj¹c odpowiedzi na te pytania, przyjrzyjmy siê fragmen-
tom wierszy, w których obserwujemy obecnoœæ niemal wszystkich
technik sygnalizowania personalnej to¿samoœci podmiotu literac-
kiego z realnym autorem dzie³a. Oto jeden z przyk³adów:
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Pocz¹tkowe wersy tego wiersza zawieraj¹ niew¹tpliwie mocne
sygna³y autobiograficznoœci. W nastêpnych jednak mamy ju¿ do
czynienia z pozorami lub s³abymi sygna³ami tego zwi¹zku, poczy-
naj¹c od trzeciej zwrotki, pisze bowiem Seifert:

C"(A2( #$%& 42(:D-0"

,0 +0+( +.A42"1-B &D$+0@

0"% $"0:)($+D  1-(+0 #$%& $% ,%>*D)0"5

 !E( &1 :(;*% - +%'"/& "1:$)/& :%42A@

0 ):! #$%& 42(:1" &%>1 "1:&1

"0'0" #$%& '( -F,D42  %,$)<42 -"0$F5

Aby w koñcowych wersach zawrzeæ sformu³owania ogólnej
prawdy dotycz¹cej kondycji cz³owieka:
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W podobny sposób (poprzez sformu³owanie pewnych prawd
ostatecznych, egzystencjalnego, ideowego, duchowego memento,
czy swoistego wyznania wiary) koñczy siê wiêkszoœæ wierszy Sei-
ferta, w których odnajdujemy wszelkie sygna³y autobiograficzno-
œci (por. Pešat 1994). Oto jeszcze jeden przyk³ad: dwie koñcowe
zwrotki wiersza zamykaj¹cego tomik Koncert na ostrovì:
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Mo¿na by wiêc twierdziæ, ¿e autobiograficznoœæ liryki Seiferta
jest w wiêkszym stopniu elementem pragmatyki tekstu ni¿ jego se-
mantyki. Poeta stosuje j¹ znacznie czêœciej jako sposób na uwie-
rzytelnienie twierdzeñ, ni¿ w celu formu³owania s¹dów. Doœwiad-
czenia biograficzne nie stanowi¹ bowiem zawartoœci s¹dów, staj¹
siê natomiast sposobem pozbawienia cechy abstrakcyjnoœci for-
mu³owanych w wierszu prawd ogólnych. Dziêki takiej konwencji
uniwersalnoœæ poezji Seiferta pozbawiona jest znamion retorycz-
noœci i ogólnoœci, jest zapisem duchowoœci indywidualnego cz³o-
wieka, a wiêc ka¿dego z nas.
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