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Abstract

The article studies unofficial Brno urbanonimes (on the basis of the same names
in Warsaw and Poznan). The empirical part of the research material constitutes 265
unofficial names of urban space objects excerpted from lexicographical sources and
from web portals. The collected material represents three types of urban space objects
that are represented by a different number of urbanonimes. The formation of the
aforementioned toponyms requires a (limited) set of word-formation processes, such
as univerbation, foreign lexicon borrowings, elliptical constructions and metaphorical
transfers.

Artyku³ dotyczy nieoficjalnych urbanonimów Brna (na tle takich samych nazw
Warszawy i Poznania). Czêœæ empiryczn¹ materia³u badawczego stanowi 265
nieoficjalnych nazw obiektów przestrzeni miejskiej wyekscerpowanych ze Ÿróde³
leksykograficznych, a tak¿e portali internetowych. W zgromadzonym materiale
mo¿na wy³oniæ wszystkie typy obiektów przestrzeni miejskiej, które s¹ reprezentow-
ane przez ró¿n¹ liczbê urbanonimów. Podczas tworzenia nieoficjalnych toponimów
miejskich obserwujemy ró¿ne procesy s³owotwórcze (uniwerbizacja), posi³kowanie
siê obc¹ leksyk¹, zjawisko eliptyzacji i przeniesieñ metaforycznych.

W nurt badañ onomastycznych, które rozpoczê³y siê pod koniec
wieku XX, wpisuje siê problematyka nadawania nazw w³asnych obiek-
tom przestrzeni miejskiej ró¿nego typu. Nazewnictwo miejskie z jê-
zykoznawczego i historycznego punktu widzenia jest zjawiskiem in-

teresuj¹cym z co najmniej kilku powodów. Jak twierdzi Kwiryna
Handke:

Nazewnictwo miejskie jest zbiorem bogatym i ró¿norodnym, o d³ugotrwa³ej hi-
storii. Tym samym stanowi niezwykle cenne œwiadectwo terytorialnego rozwoju
miasta oraz dziejów jego przestrzeni spo³ecznej (Handke1998, s. 8).

Historia rozwoju europejskich miast wskazuje na ewolucyjny roz-
wój tych oœrodków, czemu sprzyja³y liczne zmiany zachodz¹ce
w XIX wieku. Procesy rozwojowe spowodowane by³y przemianami
gospodarczo-politycznymi, wzrostem i rozwojem przemys³u, prze-
mieszczaniem siê ludnoœci do miast w poszukiwaniu pracy, rozkwi-
tem kultury i edukacji. Wraz z rozbudow¹ miast nast¹pi³a koniecznoœæ
nadawania nazw w³asnych nowopowsta³ym obiektom, ulicom, par-
kom itp. Jak wskazuje K. Handke, nadawanie nazw mia³o na celu
przede wszystkim cel praktyczny, aby u³atwiæ przemieszczanie siê
oraz odnalezienie po¿¹danego obiektu w coraz to wiêkszych aglome-
racjach miejskich (Handke 2003).

Urbanonimy (równie¿ i nieoficjalne, zob. dalej) obok innych nazw
w³asnych, z jakimi stale spotykamy siê w przestrzeni miejskiej (napi-
sy na szyldach, wywieszkach, banerach itp.) tworz¹ przestrzeñ oni-
miczn¹ miasta, która stanowi wa¿ny segment przestrzeni spo³ecznej
i kulturowej (por. Siwiec, 2006).

Z lingwistycznego punktu widzenia urbanonimy stanowi¹ podka-
tegoriê toponimii i ciesz¹ siê sporym zainteresowaniem onomastów, o
czym œwiadczy du¿a iloœæ prac naukowych (artyku³ów i monografii)
poœwiêconych tej problematyce1. Na gruncie polskiej terminologii
onomastycznej urbanonim posiada szereg synonimów, które w ró¿ny
sposób próbuj¹ oddaæ istotê nominowanego zjawiska. Handke okreœla
nazwy miejskie jako toponimiê miasta, toponimiê miejsk¹, urbanoni-
mia, urbanonima lub hodonimia (Handke 1989, s. 7), Ewa Rzetelska-
Feleszko (2014, s. 425) zaœ, pisz¹c o urbanonimach, u¿ywa terminu
toponimia miejska. W opracowaniach czeskich, z kolei, u¿ywa siê ter-
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1 Wspomniane opracowania i wypracowane w nich metodologie zostan¹ wyko-
rzystane w dalszych rozwa¿aniach niniejszego artyku³u.
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minu urbanonyma oraz – niekiedy – pomístní jména na oznaczenie
obiektów przestrzeni miejskiej. Stosuj¹ je m.in. Jana Matúšová,
Rudolf Šrámek oraz Milan Majtán.

Na gruncie czeskiej i polskiej onomastyki istnieje kilka klasyfika-
cji urbanonimów, wœród których mo¿emy wymieniæ dyferencjacje
J. Matúšovej (1989, s. 179–187), R. Šrámka (Karlík i in. 2002, s. 506),
M. Majtána (1988, s. 6–9), K. Handke (1992) czy Z. Zagórskiego
(2005, s. 12). Warto zwróciæ uwagê, ¿e wymienieni badacze prezen-
tuj¹ podobne pogl¹dy na treœæ i zakres omawianego pojêcia. Na
przyk³ad wed³ug Handke termin ten obejmuje nazwy ulic, placów,
dzielnic, osiedli oraz innych obiektów (np. u¿ytecznoœci publicznej)
(Handke 1989, s. 7). Z kolei Rudolf Šrámek urbanonim definiuje na-
stêpuj¹co:

[…] zpravidla vlastní jména sídelních a nesídelních objektù le�ících na katastru mìsta
(Karlík i in. 2002, s. 506),

dodaj¹c równie¿, ¿e za urbanonimy nale¿y uwa¿aæ nazwy ulic, obwo-
dów, czêœci i dzielnic miasta (oprócz hydronimów i oronimów,
w przypadku, kiedy nie nazywaj¹ okreœlonej miejskiej rzeczywisto-
œci) (Karlík i in. 2002, s. 506). Podobne stanowisko utrzymuje Jana
Matúšová, która traktuje urbanonim jako:

[…] názvy ulic, námìstí, veøejných prostranství apod. Jde tedy o názvy èlovìkem
vytvoøených a zpravidla osídlených objektù, slou�ící k orientaci ve mìstì (Matúšová
1989, s. 180–181).

Bior¹c pod uwagê wystêpuj¹ce w pracach naukowych nazew-
nictwo miejskie, mo¿emy wyró¿niaæ: nazwy oficjalne (urzêdowe),
pó³oficjalne2 oraz nieoficjalne, tzn. potoczne (nieurzêdowe). Tutaj in-
teresowaæ nas bêdzie p³aszczyzna nieoficjalna, choæby ze wzglêdu na
to, ¿e jest ona tworzona przez samych mieszkañców, dlatego powstaj¹

w niej dublety nazewnicze, odmienne leksykalnie, a czêsto równie¿
strukturalnie (Handke 1998, 54–55), np.: Centrálka [Ústøední høbi-
tov]; Kohótky [Kohoutovice]; Bonifiatry [dom wariatów]; Gêsiówka
[wiêzienie w Warszawie]; Bachówa [Ulica Sikorskiego, dawniej
Bachstrasse]; Amor [kawiarnia Roma]. Obserwuj¹c ewolucjê urbano-
nimii, mo¿na zauwa¿yæ, ¿e wraz z up³ywem czasu nazwy nieoficjalne
mog³y uzyskaæ status nazwy oficjalnej, ale nie odwrotnie3. Nieoficjal-
ne urbanonimy z diachronicznego punktu widzenia s¹ wczeœniejsze
w porównaniu z urbanonimami oficjalnymi, które takimi zosta³y w póŸ-
niejszym okresie w oparciu o rozporz¹dzenia i dekrety urzêdowe.

Nieoficjalne urbanonimy, jak twierdzi Jolanta Ignatowicz-Sko-
wroñska, powstaj¹ w ma³ych wspólnotach lokalnych i s¹ najczêœciej
nierejestrowane. Jednostki te w specyficzny sposób interpretuj¹ rze-
czywistoœæ pozajêzykow¹, widzian¹ z perspektywy zwyk³ego cz³o-
wieka, a obraz przestrzeni miejskiej w nich utrwalony jest adekwatny
do jego wiedzy, przekonañ, potrzeb i s¹dów (Ignatowicz-Skowroñska
2003, s. 293). Badaczka wyró¿nia dwie motywacje potocznych topo-
nimów: jêzykow¹, która nawi¹zuje do nazwy oficjalnej, oraz pozajê-
zykow¹, która wi¹¿e siê z ró¿nymi faktami zwi¹zanymi z topografi¹
terenu, zajêciami i topografi¹ mieszkañców, np. Aleja Sikawek/Fon-
tanny [aleja Fontann w Szczecinie]; Kie³baskowo/Kie³basowo [Ko³-
baskowo]; Œwinia/Œwinka/Œwiñskie Ujœcie [Œwinoujœcie] (Ignato-
wicz-Skowroñska 2003, s. 296).

W dyskusji nad zagadnieniem nieoficjalnych urbanonimów udzia³
bior¹ równie¿ badacze zajmuj¹cy siê dialektem miejskim Poznania,
np. J. Osiêgowski (2015), J. Padalak (1999; 2008). Janusz Padalak
analizuje materia³ pochodz¹cy z dialektu miejskiego Poznania i, wska-
zuj¹c na okreœlone kryteria potocznoœci4 (jako warunku zaistnienia
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2 W nazwach tych zgodnie z ustabilizowanym uzusem spo³ecznym, respektowa-
nym w codziennej komunikacji u¿ywa siê wy³¹cznie lub prawie wy³¹cznie cz³onu
odró¿niaj¹cego, np. KRN [Krajowa Rada Narodowa] (zob. Handke 1998, s. 54).

3 Przy zmianie nazw oficjalnych na inne (nowe) stara nazwa oficjalna traci swój
walor urzêdowoœci i staje siê nazw¹ nieoficjaln¹ zwykle d³ugo u¿ywan¹ przez mie-
szkañców.

4 Padalak za nieoficjalne urbanonimy traktuje nazwy, które: uleg³y procesom s³o-
wotwórczym, fleksyjnym i s¹ realizowane w lokalnej fonetyce, lub posiadaj¹ struktu-
rê eliptyczn¹; funkcjonuj¹ w powszechnym u¿yciu i stanowi¹ dublety nazewnicze;



takiej formy urbanonimu), sygnalizuje jednoczeœnie istnienie wy³¹cz-
nie form nieoficjalnych, które nie maj¹ ekwiwalentu/odpowiednika
oficjalnego.

Na podstawie przywo³anej literatury naukowej dotycz¹cej toponi-
mii miejskiej sformu³owaliœmy robocz¹ (operacyjn¹) definicjê nieofi-
cjalnego/potocznego urbanonimu, za który uwa¿amy wszystkie na-
zwy obiektów przestrzeni miejskiej, które stanowi¹ opozycjê do nazw
oficjalnych (dekretowanych); powstaj¹ w wyniku okreœlonych proce-
sów jêzykowych, poœwiadczaj¹ lokaln¹ fonetykê, funkcjonuj¹ w po-
wszechnym u¿yciu i maj¹ swój odpowiednik oficjalny lub wyj¹tkowo
nie.

Nieoficjalne nazwy miejskie s¹ kreowane w sposób spontaniczny
przez u¿ytkowników danego kodu jêzykowego. Powstaj¹ one w ma-
³ych wspólnotach lokalnych, do których mo¿emy zaliczyæ: rodzinê,
pewn¹ grupê wiekow¹, mieszkañców osiedla, danego terenu, miasta.
Za grupê spo³eczn¹, wœród której kszta³towa³o siê i do tej pory kszta³-
tuje nieoficjalne nazewnictwo miejskie, nale¿y uznaæ w szerokim te-
go stwierdzenia znaczeniu mieszkañców miasta Brna, którzy pos³u-
guj¹ siê dialektem miejskim (brnìnská mìstská mluva) oraz hante-
cem, i – równolegle – u¿ytkowników dialektu miejskiego Poznania
oraz gwary warszawskiej, gdy¿ do tych miast i ich zasobów nomina-
cyjnych w zakresie toponimiki miejskiej zwrócimy siê w zastosowa-
nych egzemplifikacjach. Brneñczycy, poznaniacy i warszawiacy sta-
nowi¹, w moim rozumieniu, wa¿ne i interesuj¹ce jêzykowo grupy
spo³eczne, które poprzez swój jêzyk miejski kreowa³y nowe nomina-
cje, dotycz¹ce powszechnego i skodyfikowanego nazewnictwa miej-
skiego, istniej¹cego do dziœ. To nieoficjalne nazewnictwo miejskie
cieszy siê okreœlon¹ u¿ywalnoœci¹, co nale¿y traktowaæ jako przejaw
troski obywateli o swój w³asny region i mo¿e byæ uznane za emanacjê
lokalnego patriotyzmu. Omawiana kategoria toponimiczna charakte-
ryzuje siê œciœle okreœlon¹ sfer¹ komunikacyjn¹: miejskie toponimy

potoczne u¿ywane s¹ wy³¹cznie w komunikacji nieoficjalnej, w co-
dziennych, mówionych kontaktach „zwyk³ych” ludzi. Oznacza to, ze
nie znajdziemy ich ani na mapie, ani na planie miasta, ani w zapisie
adresowym. Wyj¹tek od tej regu³y mog¹ stanowiæ wszelkiego rodzaju
reklamy i slogany (w internecie, telewizji, czy prasie) promuj¹ce mia-
sto, które poprzez nieznany dla ogó³u, specyficzny, humorystyczny
i tajemniczy kod jêzykowy maj¹ na celu przyci¹gniêcie turystów
i propagowanie danego regionu.

Artyku³ stawia sobie za cel przegl¹d nieoficjalnych urbanonimów
czeskiego Brna, wstêpn¹ charakterystykê tamtych zasobów nazewni-
czych, sprawdzenie, jakie mechanizmy jêzykowe wykorzystywane s¹
w ich tworzeniu. Dla zobiektywizowania obrazu brneñskich urbano-
nimów potocznych siêgnêliœmy do materia³u pochodz¹cego z dialektu
miejskiego Poznania i gwary warszawskiej. Na wstêpnym etapie na-
szych badañ (rekonesans) nie zamierzamy jeszcze dokonywaæ kon-
frontacji tych trzech zasobów nazewniczych, zestawienia te maj¹ s³u-
¿yæ jedynie unaocznieniu uniwersalnoœci zjawiska i naszkicowaniu
ewentualnych paralel i analogii.

Lista nieoficjalnych urbanonimów, które zosta³y poddane ogl¹do-
wi, analizie i interpretacji liczy 267 jednostek, z czego 120 pochodzi
z dialektu miejskiego Brna (brnìnská mìstská mluva), 100 z dialektu
miejskiego Poznania (Padalak 1999), a zasoby nazewnicze gwary war-
szawskiej dostarczy³y 47 interesuj¹cych nas nazw (Wieczorkiewicz
1974, 1966). Zgromadzony materia³ (nieoficjalne urbanonimy trzech
miast s³owiañskich) jest ograniczony iloœciowo. Fakt ten nale¿y t³u-
maczyæ istnieniem nazewnictwa oficjalnego, które pe³ni rolê nadrzêd-
n¹ i wypiera nazewnictwo potoczne, poniewa¿ wynika to z wymogów
administracyjnych5. Materia³ analityczny zosta³ wyekscerpowany z tra-
dycyjnych Ÿróde³ leksykograficznych (Hugo 2009, Nováèek 1929)
oraz wspó³czesnych portali internetowych, na których mo¿emy rów-
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5 O diametralnie mniejszej liczbie urbanonimów nieoficjalnych, w stosunku do
nazw urzêdowych na przyk³adzie nazewnictwa Warszawy pisze równie¿ K. Handke
(por. Handke 1998, s. 18).

nazwy, które nie maj¹ ekwiwalentu w oficjalnym kodzie i s¹ znane w¹skiemu
gronu u¿ytkowników (por. Padalak 1999, s. 92).



nie¿ odnaleŸæ ciekawy materia³ badawczy, poniewa¿ jest on na bie¿¹-
co aktualizowany i poszerzany (por. Prygl.net… 2017, Brnìnský han-
tec… 2017, Slovník brnìnskýho hantecu… 2017, Slovník hantecu…
2017).

Ze wzglêdu na ograniczenia objêtoœciowe, zaprezentujemy tylko
najbardziej typowe, reprezentatywne i jednoznaczne interpretacyjnie
przyk³ady nieoficjalnych urbanonimów we wszystkich wspomnia-
nych wczeœniej dialektach miejskich6. Materia³ jêzykowy zosta³ po-
grupowany z uwzglêdnieniem mechanizmów jêzykowych kreuj¹cych
urbanonim potoczny.

1. Potoczne urbanonimy jako wynik procesu uniwerbizacji

Zjawisko to jest zauwa¿alne zarówno w materiale czeskim, jak
i polskim, np.:

Brno: Èerveòák [èervený kostel na Joštové ulici]; Kameòák [Kamenný
vrch]; Slovaòák [Slovanské námìstí]; �lu�ák [�lutý kopec]; Centrálka
[Ústøední høbitov]; Zámilec, Zamilec [Zamilovaný hájek]; Køena [Køenová
ulice – uniwerbizacja wraz z uciêciem s³owotwórczym].

Poznañ: Grandka [Grand Cafe]; Paderek [Liceum Jana Paderewskiego];
Marcinek [Liceum Karola Marcinkowskiego]; S³owian [winiarnia S³owiañ-
ska]; Krasina [ulica Krasiñskiego]; Realka [szko³a realna]; Teatralka [most
teatralny]; Mulinka [restauracja Moulin Rouge].

Warszawa: Starówka [Stare Miasto]; Zieleniak [koœció³ œw. Stanis³awa na
Woli]; Pawiak [dom na ulicy Pawiej]; Czerwoniak [domy z czerwonej ceg³y
na Romera i Surowieckiego]; Owocówka [aleja Owocowa]; Kercelak
(równie¿: Chercelak)[Plac Kercelego]; Bryl [hotel Brühlowski].

Iloœæ czeskich nieoficjalnych urbanonimów, które powsta³y w pro-
cesie uniwerbizacji jest wiêksza w porównaniu z podobn¹ grup¹ pol-
skich nazw miejskich. Przewa¿aj¹c¹ iloœæ brneñskich urbanonimów

potocznych, które powsta³y w procesie uniwerbizacji, t³umaczyæ mo-
¿na wiêksz¹ produktywnoœci¹ tego modelu s³owotwórczego w jêzyku
czeskim7. Urbanonimy brneñskie s¹ najczêœciej derywowane przez
sufiks -ák, który nale¿y do najbardziej frekwentowanych afiksów jê-
zyka czeskiego, tworz¹cych rzeczowniki (Štícha 2013, s. 164). Proce-
sowi uniwerbizacji towarzyszy równie¿ zjawisko skracania form
s³owotwórczych, co obserwujemy w przywo³ywanym ju¿ przyk³adzie
Køena.

2. Zjawisko importacji jêzykowych

W zebranym materiale obserwujemy równie¿ zjawisko importacji
jêzykowych, które t³umacz¹ obecnoœæ obcego komponentu w nieofi-
cjalnym toponimie miejskim.

Brno: Kykyrýksdorf [Kohoutovice – niem. das Dorf ‘wieœ’, wraz z onomato-
pej¹]; Rotec [Èervený kopec – niem. rot ‘czerwony’]; Šrajbec [Pisárky -
niem. schreiben ’pisaæ’]; Gelbec [�lutý kopec – niem. gelb ‘¿ó³ty’]; Monte
cap [Kozí horka – ang. Mountain ‘góra’, cap – synonim kozy]; Šalingrad
[Brno – niem. zwi¹zek wyrazowy elektrische Linie ‘linia elektryczna’, pras³.
gordú ‘gród’].

Poznañ: Bademajster [teren ³azienek miejskich – niem. der Bademeister
‘k¹pielowy – pracownik ³aŸni’]; Fogelka [miejsce zabaw Poznaniaków –
niem. das Vogel ‘ptak’]; Glutendorf [G³ówna – Dzielnica Poznania – niem.
glut ‘kawaek ka³u’– nazwa by³a kpin¹ z germanizowania nazw miejsco-
wych]; Petra-plac [plac Wiosny Ludów, dawniej Petriplatz – niem. das Platz
‘plac’]; Rajtka [teren do jazdy konnej – niem. reiten ‘jeŸdziæ konno’].

Warszawa: Constantin les Bains [Konstancin – urobienie na wzór francu-
ski]; Milano [Milanówek – od w³oskiego miasta Mediolan, w³. Milano]; Cu-
chthaus [dom poprawczy – niem. das Zuchthaus ‘dom poprawczy’]; Bristol
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7 Uniwerbizacja w czeskim s³owotwórstwie jest zjawiskiem bardzo rozpo-
wszechnionym i licznie frekwentowanym. W definicji Z. Hladkiej czytamy, univer-
bizace je v èeštinì velmi produktivní, více ne�li v západních nebo ostatních
slovanských jazycích (Kralík, Nekula, Pleskalová (red.) 2016, s. 1925).

6 Ca³emu zebranemu materia³owi jêzykowemu zostanie poœwiêcone odrêbne
opracowanie.



[na wzór nazwy hotelu na Krakowskim Przedmieœciu nazywano i inne hotele
w Warszawie]; Banhof [Dworzec Centralny – niem. das Bahnhof – dworzec
g³ówny].

Warunki polityczne i wynikaj¹ca z nich sytuacja jêzykowa w okre-
sie kszta³towania siê i funkcjonowania przywo³ywanych gwar mog³y
mieæ wp³yw na kszta³t i postaæ nieoficjalnych urbanonimów. Posi³ko-
wanie siê elementem obcym zwi¹zane jest z faktami historycznymi
oraz prozachodnimi kulturalnymi orientacjami spo³eczeñstw, które
siêga³y do zasobów leksykalnych innych jêzyków, podkreœlaj¹c z jed-
nej strony ich wa¿noœæ i status, z drugiej – realizuj¹c modê na kreowa-
nie nominacji na wzór obcy.

W tworzeniu nieoficjalnych urbanonimów Brneñczycy chêtnie
posi³kowali siê materia³em obcym pochodz¹cym przede wszystkim
z jêzyka niemieckiego, a tak¿e angielskiego (interesuj¹co na tym tle
wygl¹da jedno odniesienie do zasobów leksykalnych pras³owiañ-
szczyzny). Jêzyk niemiecki jako „materia³ budowlany” znajdujemy
równie¿ w przypadku nieoficjalnych urbanonimów Poznania i War-
szawy. O zauwa¿alnych œladach niemczyzny w omawianym zakresie
œwiadcz¹ dane iloœciowe powsta³ych niestandardowych urbanoni-
mów (Brno: 16, Poznañ: 7, Warszawa: 2).

Wœród nieoficjalnych urbanonimów Warszawy zauwa¿alne s¹
równie¿ nazwy tworzone na styl w³oski i francuski. Niektóre z nomi-
nacji by³y motywowane imionami lub nazwiskami zagranicznych
w³aœcicieli posesji, nazwami narodowoœci b¹dŸ stanowi³y przeniesie-
nia nazw geograficznych8. Urbanonimy nieoficjalne tego typu reali-
zowa³y niejako przyjêty model nazewniczy. W kontekœcie Warszawy
i oddzia³ywañ obcych na jej toponimiê miejsk¹ warto zwróciæ uwagê
na jeden szczegó³. Znamienny jest brak nazw z komponentem rosyj-
skim lub utworzonych na wzór rosyjski. Taki stan rzeczy zadziwia,
poniewa¿ œlady ruszczyzny s¹ zauwa¿alne na wszystkich poziomach

jêzykowych gwary warszawskiej (Juszczak 2016). Fakt ten mo¿e byæ
jednoczeœnie asumptem do rozwa¿añ o stosunku ówczesnych warsza-
wiaków do ruszczyzny9.

3. Nazwy eliptyczne

Analizowany materia³ dostarcza równie¿ wielu nazw eliptycz-
nych. Nazwy eliptyczne s¹ tworzone na potrzeby szybszej komunika-
cji, poniewa¿ s¹ zrozumia³e bez podania pe³nej nazwy, a dla potrzeb
komunikacyjnych wystarcza wy³¹cznie u¿ycie cz³onu odró¿niaj¹ce-
go, np.:

Brno: Padovec [Palác Padovetz].

Poznañ: Matejki [ulica Matejki]; Strusia [ulica Strusia]; Malta [Jezioro
Maltañskie]; Garbary [ulica Garbary].

Warszawa: Saska [Saska Kêpa]; Cytla [wiêzienie w Cytadeli]; Aleje [Aleje
Ujazdowskie]; Arsena³ [wiêzienie warszawskie wy³¹cznie dla przestêpców
kryminalnych, w gmachu by³ego Arsena³u].

W przypadku nazw eliptycznych wiêcej materia³u dostarczaj¹
wspomniane dialekty miejskie jêzyka polskiego. W materiale czeskim
odnajdujemy tylko jedn¹ nazwê tego typu. Fakt ten mo¿na t³umaczyæ
intensywnoœci¹ zjawiska uniwerbizacji, które jest bardziej typowe dla
jêzyka czeskiego, czego przyk³adem mog¹ byæ dodatkowe urbanoni-
my nawi¹zuj¹ce do ukszta³towania terenu lub innych obiektów z nim
zwi¹zanych, tj.: Centrálka [Ústøední høbitov]; Èára, Èárka [Èeská
ulice]; Èerveòák [èervený kostel na Joštové ulici]; Dobrák [koupališ-
tì na ulici Dobrovského]; Kameòák [Kamenný vrch]; Kozina [Kozí
horka]; Masec [Masarykùv okruch]; Medlaòák [Medlánecký kopec];
Slovaòák [Slovanské námìstí]; Špilák, Špilec [hrad Špilberk]; Støe-

9 Co ciekawe, warszawiacy nie stosowali równie¿ rosyjskich nazw oficjalnych,
por.: „Prawdziwi […] Polacy z zasady nie u¿ywali rosyjskich nazw ulic i placów
(most Kierbedzia rzadko nazywany jest Aleksandrowskim)” (Tuszyñska 2001, s. 17).
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ul Muranów [od nazwy wyspy Murano, rodzimych stron J. Belottiego, w³aœciciela
warszawskich posiad³oœci] (zob. Handke 1998, s. 19).



lák [Na støelnici – restauracja]; Svoboïák, Svobodec [námìstí Svobo-
dy]; Vrancl [Vranovská pøehrada]; Wilsoòák, Wilzoòák [Wilsonùv
les]; Zámilec, Zamilec [Zamilovaný hájek]; �ebál [�ebìtínský ryb-
ník]; Zeleòák [Zelený trh]; �lu�ák [�lutý kopec].

4. Nazwy metaforyczne

Wa¿nym modelem tworzenia potocznych nazw obiektów prze-
strzeni miejskiej s¹ przeniesienia metaforyczne. W tym zakresie zary-
sowuj¹ siê dwie grupy: (1) metafory z wyraŸn¹, czyteln¹ i stale aktu-
aln¹ motywacj¹; (2) nazwy, których motywacja metaforyczna jest za-
tarta, dlatego nie sposób ustaliæ ich motywacji semantycznego prze-
niesienia.

Do p i e r w s z e j g r u p y zaliczyæ mo¿na:

Brno: Pièovka [Orlí ulice] oraz Pièi rynk [Wilsonovo námìstí] – obie nazwy
to miejsce dzia³alnoœci prostytutek; pièa – wulg. ‘¿eñski narz¹d p³ciowy’];
Katovna [U dobrého kata – gospoda brneñska]; Høíbek [budynek stanowi¹cy
przystanek tramwajowy w kszta³cie grzybka, na placu Wolnoœci].

Poznañ: Bezrobocie [Urz¹d Pracy]; Okr¹glak [dom towarowy o takim
kszta³cie]; Obora [Urz¹d Pracy – motywowane prawdopodobnie niew³aœci-
wym zachowaniem petentów].

Warszawa: Toporki [Siekierki – czêœæ Czerniakowa, nazwa potoczna to ob-
razowy synonim nazwy oficjalnej]; Dó³ [Powiœle i Czerniaków – ze wzglêdu
na ukszta³towanie terenu]; Czerwona [Wola – zamieszkiwana przez „czer-
won¹” klasê robotnicz¹]; Bar pod trupkiem [Restauracja Krañcowa która
znajdowa³a siê na pêtli, a swoj¹ nominacjê pod trupkiem zawdziêcza blisko-
œci Cmentarza Bródnowskiego]; Bacciarelówka [Pa³ac Œlubów na Starym
Mieœcie, budowla w jakiœ sposób zwi¹zana z malarzem Bacciarellim].

W sk³ad g r u p y d r u g i e j wchodz¹ nastêpuj¹ce jednostki:

Brno: Šanc [Divišova ètvr� – dzielnica miasta]; Šanghaj [Divišova ètvr� /
Hybešova ètvr� – dzielnica miasta]; Statek [Stadión na Kounicovì ulici].

Poznañ: Nowa Ameryka [ogród wycieczkowy]; Nowa Syberia [ogród wy-
cieczkowy]; Nowa Wenecja [ogród wycieczkowy].

Warszawa: Pekin [bloki na Ochocie]; Gêsiówka [nazwa kompleksu wiê-
ziennego w Koszarach Wo³yñskich]; Ma³pi Ogród [Ogród Saski]; Bagatela
[restauracja Chovota w ogrodzie Baciarellego].

5. Nazwy humorystyczne

W zebranym materiale spotykamy urbanonimy potoczne, które
jednoznacznie kwalifikujemy jako doskona³e przyk³ady humoru u¿yt-
kowników gwary. Taka sk³onnoœæ do ¿artu i niczym nie pohamowa-
nych skojarzeñ (nie tylko onomatopeicznych) równie¿ derywuje na-
zwy o du¿ym potencjale metaforycznym, np.:

Brno: Kykyrýksdorf [Kohoutovice],

Warszawa: SGGW – Szko³a G³ówna Wywo¿enia Gówna [Szko³a G³ówna
Gospodarstwa Wiejskiego], SGPiS – Szko³a G³ówna Pieszczot i Snów

[Szko³a G³ówna Planowania i Statystyki]; Wo³ówka [ulica Wa³owa].

6. Nazwy z cechami fonetycznymi dialektów miejskich

Zgromadzony materia³ dostarcza nam równie¿ nazw poœwiad-
czaj¹cych pewne cechy lokalnej fonetyki. Nazwy te s¹ odnotowywa-
ne w mniejszym stopniu, w porównaniu z nazwami, w których zacho-
dzi³y procesy s³owotwórcze, czy fleksyjne, ze wzglêdu na fakt, ¿e
wszystkie wy¿ej wspominane nazwy mog¹ byæ realizowane przy u¿y-
ciu zasad fonetycznych, typowych dla danej formacji jêzykowej. Na-
zwy poœwiadczaj¹ce lokaln¹ fonetykê odnotowujemy w gwarze war-
szawskiej i dialekcie miejskim Poznania. Materia³ czeski nie dostar-
cza nam przyk³adów tego typu. Do grupy tej nale¿¹, m. in.:

Poznañ: Ceglorz [Zak³ady Cegielskiego] – wymowa o jako kontynuanta
dawnego a pochylonego.

Warszawa: Saska Kiempa [Saska Kêpa] – spó³g³oskê [k] przed samog³osk¹
[e] wymawia siê w gwarze warszawskiej miêkko [ˆ].
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7. Nazwy o motywacji wielorakiej

Dla pe³noœci opisu zgromadzonego materia³u nieoficjalnych urba-
nonimów, nale¿y wskazaæ na niektóre przypadki mo¿liwoœci ró¿nych
interpretacji niektórych nazw, np. warszawski Czerwoniak mo¿e zo-
staæ zaklasyfikowany jako uniwerbizm (‘czerwony dom’) lub te¿ jako
przeniesienie metaforyczne (ze wzglêdu na barwê), a brneñski
Kykyrýksdorf [Kohoutovice] ze wzglêdu na swoj¹ dwucz³onowoœæ
jako nazwa z domieszk¹ germañsk¹ (das Dorf ‘wieœ’) i jako toponim
o wydŸwiêku onomatopeicznym. Ciekawy przyk³ad nazwy, która ule-
ga ró¿nym procesom s³owotwórczym i leksykalnym stanowi poznañ-
ski urbanonim Marcinek. Jednostka ta mo¿e byæ przyk³adem zarówno
uniwerbizacji, jak i deminutywizacji.

Podsumowuj¹c prezentacjê nieoficjalnych urbanonimów miasta
Brna na tle podobnych nazw z Poznania i Warszawy, nale¿y stwier-
dziæ, ¿e nominacje te urabiane s¹ w odpowiednich gwarach za pomoc¹
typowych dla konkretnego jêzyka mechanizmów powiêkszania zaso-
bów leksykalnych. Dodaæ nale¿y, ¿e ustalone mechanizmy poszerza-
nia zasobów nazewniczych maj¹ charakter uniwersalny i z powodze-
niem mo¿emy obserwowaæ je i w innych jêzykach (uniwerbizacja, de-
rywacja s³owotwórcza, eliptyzacja i metaforyzacja). Dystrybucja wy-
mienionych mechanizmów jest jednak ró¿na w przywo³ywanych dia-
lektach miejskich, co mo¿na t³umaczyæ ró¿norodnoœci¹ mentaln¹
u¿ytkowników gwar i wynikaj¹c¹ z tego odmienn¹ predylekcj¹ („za-
mi³owaniem”) do urabiania nazw okreœlonego typu.

Kolekcja brneñskich nieoficjalnych urbanonimów zasadniczo ró¿-
ni siê od zestawieñ podobnych nominacji poznañskich i warszaw-
skich. Dotyczy to nie tylko aspektu iloœciowego, lecz równie¿ wymia-
ru jakoœciowego, tzn. zakresu (ró¿norodnoœci) obiektów, które uzy-
skuj¹ potoczn¹ nazwê, wykorzystywania ca³ego spektrum mechaniz-
mów derywuj¹cych nazwê.

Jak ju¿ to zosta³o powiedziane wczeœniej, przeprowadzony prze-
gl¹d brneñskich nieoficjalnych urbanonimów ma charakter rekone-
sansu; badania te znajduj¹ siê na wstêpnym etapie. Oparte s¹ one wy-

³¹cznie na danych s³owników, pochodz¹cych z ró¿nych lat. Oznacza
to, ¿e materia³ ma charakter ahistoryczny, powinien wiêc zostaæ pod-
dany weryfikacji. Drogê ku temu stanowi eksploracja wspó³czesnych
tekstów, odnosz¹cych siê do dialektu miejskiego Brna (drukowanych
i internetowych) oraz szeroko zakrojone badania ankietowe, które,
moim zdaniem, odzwierciedl¹ ducha u¿ytkowników gwary oraz sta-
³oœæ ich przyzwyczajenia do urbanonimów potocznych. Dopiero takie
zestawienie/skonfrontowanie statycznych danych s³ownikowych z dy-
namicznymi wynikami projektowanych badañ pozwoli na wyci¹gniê-
cie wniosków w zakresie funkcji i miejsca nieoficjalnych urbanoni-
mów w ¿yciu mieszkañców Brna, a przede wszystkim w jego dialek-
cie miejskim, jak równie¿ bêd¹ mog³y pokazaæ specyfikê nieoficjalnej
urbanonimii tego miasta w aspekcie lokalnym i przede wszystkim kul-
turowym.
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