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Abstract

Autorzy prezentuj¹ w swoim artykule badania dotycz¹ce stylistyki nagrobków,

które znajduj¹ siê na cmentarzu w Polskiej Ostrawie w Republice Czeskiej. Na
pocz¹tku przedstawiaj¹ oni krótk¹ historiê cmentrza w Polskiej Ostrawie, a nastêpnie
strukturê kompozycyjn¹ inskrypcji nagrobnych: elementy werbalne i ikoniczne.

W dalszej czê�ci artyku³u autorzy szczegó³owo opisuj¹ czê�ci sk³adowe inskry-
pcji nagrobnych: formu³y pocz¹tkowe, dane osobowe, symbole graficzne oraz formu-
³y koñcowe. Szczególn¹ uwagê zwracaj¹ na formu³y koñcowe. Na podstawie mode-
lowej sytuacji komunikacyjnej przedstawiaj¹ oni piêæ modeli formu³ koñcowych. Dla
przyk³adu prezentuj¹ dok³adn¹ analizê modelu mi³o�æ ® pamiêæ ® ¿ycie.

Authors present in their article research about stylistics of gravestones, which are
in the cemetery in Polská Ostrava in the Czech Republic. At the beginning they are
presenting a short history of cemetery in Polská Ostrava. After that structure of com-
position of gravestone inscriptions is described: verbal and iconic elements.

In the next part of article authors are describing in detail components of gravesto-
ne inscriptions: initial formulas, personal data, graphic symbols as well as final
formulas. They are paying special attention to final formulas. On the basis of model
communication situation they are presenting five models of final formulas. For
example they are introducing a detailed analysis of model: love ® memory ® life.

Cmentarz z regu³y kojarzony jest ze spokojem, refleksj¹, miej-
scem, gdzie nie rz¹dz¹ prawa ¿ywych. Czasami spotykamy siê z okre-
œleniem miasto zmar³ych, w którym – jak pisze Jacek Kolbuszewski –

znajduj¹ siê domy zmar³ych. Nie chodzi tutaj o grobowce-kaplice, ale
o ka¿dy znajduj¹cy siê tam grób (nagrobek). Jednak ta metafora ujmu-
je stan cmentarzy z okresu o wiele póŸniejszego. W œredniowieczu bo-
wiem zmar³ych chowano na terenie znajduj¹cym siê miêdzy murem
koœcielnym a koœcio³em, pok³adaj¹c wiarê w ochronne oddzia³ywanie
poœwiêconej ziemi (campo santo). Jednak teoria ta nie wytrzyma³a
próby czasu i musia³a byæ zweryfikowana, w wyniku czego „w XVIII w.
cmentarze z przyczyn higienicznych, podnoszonych przez francuski
ruch oœwieceniowy, zosta³y przeniesione poza miasto, a przykoœciel-
ne cmentarzyki w obrêbie ówczesnych metropolii likwidowano” (Ja-
kub Myszkorowski1) lub co najmniej zamykano. W ten sposób rozpo-
czêto budowanie nowych wielkich cmentarzy-miast.

1. Historia cmentarza w Polskiej Ostrawie

Podobny los spotka³ cmentarze w Ostrawie, np. najstarszy notowa-
ny cmentarz znajdowa³ siê jeszcze przed lokacj¹ miasta przy parafial-
nym koœciele œw. Wac³awa (czyli przed rokiem 1297 – pierwsza pise-
mna wzmianka o koœciele). Równie¿ cmentarz w Polskiej Ostrawie2
zosta³ za³o¿ony mniej wiêcej w tym samym czasie przy drewnianym
koœciele parafialnym œw. Jerzego. Potwierdzaj¹ to dokumenty z 1555
roku, w których w zwi¹zku z po¿arem koœcio³a opisuje siê jego histo-
riê i projekt budowy nowego murowanego koœcio³a na miejscu spalo-
nego drewnianego koœció³ka. Z tych i póŸniejszych dokumentów ko-
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1 Cyt. za: http://www.slideshare.net/staweczek/cmentarz-zwierciadem-spoe-
cznosci-lokalnej [2012-07-25].

2 Polská Ostrava to stare latyfundium polskoostrawskie nale¿¹ce do ksi¹¿¹t cieszy-
ñskich, którzy wielokrotnie go sprzedawali lub zastawiali, nie dbaj¹c o jego rozwój.
Dziêki wydobyciu wêgla kamiennego wokó³ osady powsta³y liczne kolonie,
w³¹czane nastêpnie w jej granice (tzw. jurydyki). Wwyniku tego w roku 1879 w³adze
cesarskie przyzna³y jej prawa osady z prawem organizowania dorocznych targów
(niejako prawa miasteczka, czes. mìstys). W 1919 roku w³adze Czechos³owacji
zmieni³y nazwê Polskiej Ostrawy (u¿ywanej od 1434 r. do 1919 r.) na �l¹sk¹
Ostrawê, a w 1920 roku nada³y jej prawa miejskie. 1 lipca 1941 roku zosta³a ona
w³¹czona w granice administracyjne miasta Ostrawy.
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œcielnych dowiadujemy siê, ¿e cmentarz ten by³ czynny przez ponad
500 lat (por. Kašing 2009, s. 44), poniewa¿ 14.06.1823 roku poœwiê-
cono nowy teren, przeznaczony na cmentarz Polskiej Ostrawy (krzy¿
poœrodku cmentarza postawiono 1 wrzeœnia 1823 r.).

Stary cmentarz znajdowa³ siê w œrodku osady przyzamkowej. Na
jego terenie znajdowa³a siê tak¿e niewielka kostnica, a poœrodku znaj-
dowa³ siê krzy¿. By³ niewielki, ale i osada by³a niewielka. Mia³ dwie
czêœci: katolick¹ i protestanck¹, zgodnie z duchem ówczesnej epoki
(reformacji).

Natomiast nowy cmentarz znajdowa³ siê przy wczeœniej wybudo-
wanym koœciele œw. Józefa, pe³ni¹cym funkcjê koœcio³a cmentarnego
a¿ do momentu, kiedy zosta³a wybudowana kaplica cmentarna, co
sta³o siê dopiero w 1892 r. Jednak nie by³ on w za³o¿eniu koœcio³em
cmentarnym, ale koœcio³em parafialnym3 wybudowanym przez mie-
szkañców okolicznych osad i w³aœciciela polskoostrawskiego latyfun-
dium hrabiego Franciszka Józefa Wilczka. Jednak przekonanie, ¿e
przestrzeñ sakralna mo¿e zostaæ stworzona jedynie przez integralne
zespolenie cmentarza z koœcio³em/kaplic¹, spowodowa³o, ¿e wtórnie
przypisano mu funkcjê uœwiêcaj¹c¹ miejsce pochówku ludzi.

Postawiona w 1892 r. kaplica (z wie¿¹) posiada³a jeszcze dwa nie-
co póŸniej dostawione pomieszczenia: prosektorium i kostnicê. Pod-
czas bombardowania w roku 1944 zosta³a ona zburzona, dlatego w la-
tach 1947–1948 podjêto trud odbudowania jej. Jednoczeœnie posze-
rzono area³ cmentarza.

Wa¿n¹ cezurê dla cmentarza stanowi rok 1959, kiedy podjêto de-
cyzjê zamkniêcia cmentarza w Morawskiej Ostrawie i przeniesienia
go na cmentarz Polskiej Ostrawy. W ten sposób sta³ siê on centralnym
cmentarzem ca³ego miasta. Wkrótce te¿ rozpoczê³a siê tu budowa
nowoczesnego krematorium, które mia³o zast¹piæ – funkcjonuj¹ce od
1925 roku – wielokrotnie modernizowane krematorium cmentarza

Morawskiej Ostrawy. To zdecydowa³o o zmianie koncepcji rozbudo-
wy cmentarza.

Pierwotna orientacja cmentarza by³a zgodna z orientacj¹ koœcio³a
œw. Józefa: z wschodu na zachód. Zosta³a ona zachowana równie¿
podczas kolejnych poszerzeñ terenu do roku 19414. Jeszcze wówczas
sektory wyznaczano zgodnie z uk³adem prostok¹tnym. Dopiero pod-
czas ostatniej rozbudowy cmentarza zmieniono zasadê orientacji gro-
bów na po³udniowo-pó³nocn¹. Tym razem punktem odniesienia by³a
droga, ograniczaj¹ca cmentarz od po³udnia. Natomiast podczas najno-
wszej fazy rozbudowy kierowano siê ukszta³towaniem terenu (lekkie
wzniesienie) i orientacj¹ na krematorium5, które od 1970 roku sta³o
siê punktem centralnym cmentarza. Wyznaczono wówczas sektory
urnowe i kirkut.

Jak mogliœmy siê przekonaæ, przestrzeñ cmentarza w Polskiej
Ostrawie jest miejscem zorganizowanym wed³ug okreœlonych zasad
(zw³aszcza zasad kulturowych), zwi¹zanych albo ze zrytualizowany-
mi formami grzebania umar³ych (groby tradycyjne, groby urnowe),
albo z przyjêt¹ tradycj¹ utrwalania pamiêci o nich (utrwalania zgodne-
go z zasadami wiary czy obyczaju przyjêtego w danej spo³ecznoœci;
groby katolików, protestantów, ¿ydów). Owa przestrzeñ istnieje dziê-
ki znamiennym tylko dla niej obiektom i symbolom (kaplica cmentar-
na, krematorium; nagrobki, urny, epitafia i inskrypcje, rzeŸby; znaki,
ryty, „p³askorzeŸby”), które s¹ skonwencjonalizowanymi noœnikami
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4 Wcze�niej wielokrotnie podejmowano decyzje o rozszerzeniu area³u cmen-
tarza w latach: 1849, 1861, 1873 (po epidemii cholery), 1902, 1909, i 1937 (likwi-
dacja ogrodnictwa miejskiego). Jednak najwiêksze zmiany zosta³y dokonane
w latach 1959�1970: wybudowano kolumbarium i gaj urnowy (6,8 ha), wybudowa-
no krematorium, ¿ydowski cmentarz (1965) i ¿ydowsk¹ salê obrzêdów (ukoñczona
w roku 1986), nowe biuro zarz¹du, pomieszczenia pomocnicze ³¹cznie z kwiaciar-
ni¹, nowymi drogami miêdzy sektorami itp. (ogó³em 20 ha).

5 Krematorium w Polskiej Ostrawie posiada trzy sale: wielk¹ salê po¿egnania
zmar³ego, salê po¿egnania zmar³ego w gronie rodzinnym, salê do wystawienia
trumny na widok publiczny bez obrzêdu po¿egnania zmar³ego oraz w³a�ciwe
krematorium.

3 W roku 1913 uleg³ on znacznemu uszkodzeniu w wyniku szkód górniczych
(zapad³ siê 8 m). Wtedy funkcjê ko�cio³a parafialnego pe³ni³a kaplica cmentarna
(do roku 1929).



informacji, dlatego z ich odczytaniem nie ma wiêkszych problemów.
Jednak dopiero wszystkie one razem wziête oddaj¹ ten okreœlony spo-
sób komunikacji, tê specyficzn¹ sferê komunikacji, której centralnym
punktem jest grób jako symbol.

„Ju¿ w tradycji romantycznej cmentarz traktowany by³ jako swoi-
sta ksiêga. Przechadzka po nim by³a rzeczywistym wczytywaniem siê
w problemy œmierci i ¿ycia. Kartami owej ksiêgi stawa³y siê poszcze-
gólne groby, pojmowane jako œwiadectwa ludzkiego istnienia, ludz-
kich dokonañ. Taka koncepcja ujmuj¹ca cmentarz jako odpowiednik
ksiêgi, szko³y czy »dydaktycznego ogrodu«, przemawiaj¹ca do wyob-
raŸni uformowanej przez romantyczn¹ wizjê œwiata, odpowiednio
przetransformowana w duchu metodologii znamiennej dla dzisiejsze-
go sposobu myœlenia, staæ siê mo¿e wskazówk¹ u³atwiaj¹c¹ wspó³-
czesn¹ interpretacjê cmentarzy, szczególnie wówczas, gdy dostrzega-
my w nich »przestrzeñ trwa³¹«” (B. Markiewicz, http://tnn.pl/pm,656.
html; szerzej patrz Kolbuszewski 1996). Jacek Kolbuszewski uwa¿a,
¿e cmentarz widziany z tej perspektywy m o ¿ e b y æ „o d c z y t y -
w a n y” j a k o t e k s t k u l t u r y, wskazuj¹cy sposób reagowania
danej spo³ecznoœci na fakt ludzkiej œmierci.

2. Schemat kompozycyjny nagrobka

„Grób jest spo³eczn¹ i emocjonaln¹ przestrzeni¹ stworzon¹ wokó³
zmar³ego. Przestrzeñ ta posiada swoj¹ wymowê w postaci symboli.
Grób jest symbolem poœmiertnego domu zmar³ego, na który sk³ada
siê szereg zewnêtrznych znaków (formy grobu, grobowca, pomnika,
epigrafika, oprawa roœlinna itp.)” (Tanaœ 2008, s. 5), jego tektonika.
Jednak centraln¹ czêœæ grobu stanowi stela z inskrypcj¹. Jej podpo-
rz¹dkowane s¹ pozosta³e symbole nagrobka. Jeœli wiêc przyjmiemy
prymarnoœæ kodu werbalnego, mo¿na wyró¿niæ nastêpuj¹ce elementy
inskrypcji, w które w³¹czaj¹ siê pozosta³e elementy kodu symbolicz-
nego:
1. I n s k r y p c j a w e r b a l n a:

a) formu³a pocz¹tkowa – dominuje funkcja informacyjna,
b) dane osobowe zmar³ego/zmar³ych („mieszkañca”),

c) formu³a koñcowa (najczêœciej laudatio lub wyra¿anie ¿alu na-
dawcy po œmierci zmar³ego) – dominuje funkcja ekspresywna.

2. E l e m e n t i k o n i c z n y (obudowa symboliczna inskrypcji):
a) symbol graficzny na nagrobku,
b) rzeŸba, kszta³t nagrobka itp.
Zatem inskrypcjê nagrobn¹ nale¿a³oby rozpatrywaæ jako semioty-

czny akt komunikacji, w którym obok znaczenia wa¿ny jest równie¿
jego pragmatyczny wymiar, czêsto wynikaj¹cy z usytuowania zna-
ków wzglêdem siebie (dotyczy to przede wszystkim ró¿nych struktu-
ralnie kodów). Symbol graficzny bowiem niejednokrotnie w³¹cza siê
w tekst werbalny, posi³kuj¹c lub wzbogacaj¹c jeden z elementów in-
skrypcji werbalnej (tzn. dane osobowe lub formu³ê koñcow¹; por.
rys 1.).
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Rys. 1. Czê�ci sk³adowe inskrypcji nagrobnej



2.1. Formu³a pocz¹tkowa

Formu³¹ inicjuj¹c¹ akt komunikacji nagrobnej najczêœciej jest sa-
ma konsytuacja czy – dok³adniej – brama cmentarna. Na niej zamiesz-
czone s¹ formu³y ³aciñskie, informuj¹ce o wejœciu na teren, który nie
nale¿y ju¿ do œwiata ¿ywych, lub napis Cmentarz. Czêsto myœl¹ prze-
wodni¹ by³ fragment zaczerpniêty z ksiêgi II Moj¿eszowej: „Zdejmij
obuwie z nóg twoich, ziemia bowiem, na której stoisz, jest ziemi¹
œwiêt¹” (Wj 3, 3–5). Nale¿y wiêc patrzeæ na cmentarz jako miejsce
doczesnego spoczynku cz³owieka po trudach ziemskiej wêdrówki,
gdzie ludzie rozpoczêli swój ostatni etap wêdrówki do Boga. Z tego
wzglêdu na ostrawskich stelach bardzo rzadko pojawia³y siê dodatko-
we zwroty werbalne mówi¹ce o tym, ¿e ktoœ tu le¿y, œpi, spoczywa...
Najczêœciej jednak pojawiaj¹ siê dwa wzorce (i trzeci mieszany):

1. Tu odpoczywa/odpoczywaj¹ (w Panu) – g³ównie na grobach star-
szych: zde odpoèívají, zde v Pánu odpoèívají, zde odpoèívá v Pánu,
zde by odpoèíval (senátor);

2. Grób rodziny lub ród/rodzina/cz³onek rodziny: Hrobka rodiny,
Rod, Rodina, Manûelé, Matka;

3. Formu³y mieszane: zde odpoèívá rodina, zde odpoèívá v Pánu
rodina, zde tiše spinka naše milovaná.

S¹ to jednak formy sporadycznie spotykane i to na starszych na-
grobkach. Zatem nale¿y przyj¹æ, ¿e formu³¹ inicjuj¹c¹ akt komunika-
cji tekstu nagrobnego jest nie kod werbalny, ale kod symboliczny (np.
krzy¿ czy kielich; o tym poni¿ej).

2.2. Dane osobowe

O ile werbalne formu³y pocz¹tkowe nie nale¿¹ do obligatoryjnych
elementów inskrypcji, o tyle dane osobowe pojawiaj¹ siê na ka¿dym
nagrobku. Jest to zrozumia³e, jeœli weŸmiemy pod uwagê, ¿e nowsze
cmentarze – zw³aszcza pozakoœcielne – indywidualizuj¹ kult zmar³e-
go, czego konsekwencj¹ jest „powszechne opatrywanie grobów zna-
kami okreœlaj¹cymi to¿samoœæ zmar³ego”. Zachowane by³y równie¿

np. œlady hierarchii spo³ecznej. Zatem podmiotowa informacja mu-
sia³a pojawiæ siê na nagrobku, który w³aœnie – przede wszystkim czy
w pierwszym rzêdzie – po to by³ postawiony, by upamiêtniæ zmar³ego.

Mimo tej indywidualizacji kultu zmar³ego pojawiaj¹ siê pe³ne lub
zredukowane informacje. Za inwariant nale¿y przyj¹æ umieszczenie
nazwiska zmar³ego oraz fakultatywnie jego imienia, roku urodzenia
i œmierci. Takie zapisy stanowi¹ ponad 90% wszystkich pojawiaj¹-
cych siê na ostrawskim cmentarzu danych osobowych. Natomiast wy-
stêpuj¹ tak¿e dane rozbudowywane lub uproszczone. Dotycz¹ one
z jednej strony:

1) w przypadku w a r i a n t ó w r o z b u d o w a n y c h:
a) oznaczenia poszczególnych dat symbolami urodzin (gwiazdka)

i œmierci (krzy¿yk),
b) ujêcia pe³nych dat urodzenia i œmierci (dzieñ – miesi¹c – rok),
c) zast¹pienia gwiazdki i krzy¿yka wyrazami,
d) dodanie informacji szczegó³owych, identyfikuj¹cych zmar³ego

(do czêœci indywidualizuj¹cej dane osobowe), jak np. zawód,
stopieñ pokrewieñstwa, szczegó³y dotycz¹ce œmierci itp. („ten
z tych, który....”),

2) w przypadku w a r i a n t u u p r o s z c z o n e g o:
a) pominiêcia daty urodzenia lub œmierci – nawi¹zanie do œrednio-

wiecznych grobów zbiorowych,
b) pominiêcia imienia – tutaj funkcjê identyfikuj¹c¹ pe³ni nazwisko

rodu, rodziny itp.,
c) pominiêcia nazwiska.

Funkcjê indywidualizuj¹c¹ pe³ni¹ równie¿ nazwy zawodów, pe³-
nionych przez zmar³ych. Jednak te pojawiaj¹ siê sporadycznie. W ana-
lizowanym materiale wyst¹pi³y: dyrygent, górnik, nauczyciel, na-
uczycielka, pisarz, kompozytor, senator, kanonik, dziekan, proboszcz,
ksi¹dz (poeta), dyrektor szko³y, kierownik polskiej szko³y, urzêdnik
górniczy, profesorka szko³y wy¿szej, siostra zakonna, rolniczka, kon-
certmistrz, czeski aktor, cz³onek zagranicznej armii, a nawet okreœle-
nie dùchodní, a tak¿e stopnie wojskowe (major, genera³) czy naukowe
i zawodowe (np. profesor, bánský in�enýr, CSc., PhMr., Ing.Dr.,
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PPLK.Ing., RNDr., JUDr., MUDr., P.Dr., Mgr., PhDr., Ing.), poœred-
nio wskazuj¹ce na wykonywany za ¿ycia zawód.

2.3. Symbolika

Ju¿ od najdawniejszych czasów pojawi³o siê „coœ, co mo¿na na-
zwaæ twórczoœci¹ [...] sztuki nagrobnej, operuj¹cej niejednokrotnie
detalem i elementem symbolicznym, zale¿nym jednak od zasobnoœci
kieszeni inwestora. Pojawia siê ogromna rozpiêtoœæ owej sztuki – od
prostych, niejednokrotnie prymitywnych krzy¿y, poprzez ludow¹
twórczoœæ kamieniarsk¹, bardziej fachowe warsztaty kamieniarskie,
a nawet artystyczne, rzeŸbiarskie i architektoniczne za³o¿enia. G³ów-
n¹ cech¹ jednak¿e twórczoœci cmentarnej by³o (i jest) powielanie, któ-
re z czasem prowadzi do zbanalizowania form i powierzchownego na-
œladownictwa. Pos³ugiwa³a siê ona elementami wszystkich epok i sty-
lów, a za g³ówny walor budowli uznawano ozdobnoœæ. Powstawaniu
konwencjonalnych kompozycji sprzyja³o rozpowszechnianie siê sty-
lów historycznych – neoromañskiego, neogotyku, neorenesansu, neo-
baroku, neoklasycyzmu czy eklektyzmu” (http://www.cmentarze1-
wojny. freehost.pl/rola.html).

Wœród tego zestawu symbolicznego mo¿na wymieniæ dwie grupy:

1. S y m b o l e:
a) o ustalonej treœci, powszechnie znanej,
b) okazjonalne, „ikony” ³atwe do odczytania;

2. R z e Ÿ b y i f i g u r y:
a) o ustalonej interpretacji artystycznej (np. anio³y, kolumny czy

trumny),
b) stanowi¹ce artystyczn¹ wizjê rozpoznawalnego desygnatu, bazy

impresji artystycznej.

Do pierwszej grupy nale¿¹ symbole, które pochodz¹ zarówno z ku-
ltury chrzeœcijañskiej, jak równie¿ z kultury œródziemnomorskiej,
przy czym nale¿y tu dodaæ, ¿e wspó³czeœnie coraz czêœciej wykorzy-
stuje siê symbole uniwersalne. Spoœród symboli o ustalonej treœci po-
jawi³y siê:

– b l u s z c z – symbol nieœmiertelnoœci (w chrzeœcijañstwie te¿
symbol duszy ¿yj¹cej po œmierci), poniewa¿ roœlina ta pnie siê tak¿e
po martwych drzewach;

– b u k s z p a n – symbol nieœmiertelnoœci, poniewa¿ jest wiecznie
zielony; spotykany jest na staro¿ytnych cmentarzach jako forma
ofiary podziemnym bóstwom;

– g a ³ ¹ z k a o l i w n a – symbol b³ogos³awieñstwa, dobrobytu
i szczêœcia, poniewa¿ to oliw¹ namaszczano osobê, przeznaczon¹
do pe³nienia szczególnych, najwy¿szych funkcji, np. w chrzeœcijañ-
stwie Mesjasz to Namaszczony na króla;

– g a ³ ¹ z k a p a l m o w a – symbol nadziei (ale te¿ ho³du z³o¿onego
Chrystusowi, poniewa¿ przypomina wjazd Chrystusa do Jerozoli-
my, którego witano okrzykami hosanna, hebr. pomó¿ proszê), jest
te¿ atrybutem œwiêtych-mêczenników;

– k w i a t – symbol m³odego ¿ycia, radoœci, zwyciêstwa nad œmier-
ci¹, nadziei, ³aski bo¿ej; kwiat zwiêd³y lub z³amany zaœ to symbol
przerwanego ¿ycia; pojawia siê przede wszystkim na grobach osób
zmar³ych m³odo lub w sile wieku6;

– r ó ¿ a – ró¿a bia³a to symbol odrodzenia, mi³oœci zwyciê¿aj¹cej
œmieræ, ró¿a czerwona zaœ, która zgodnie z mitologi¹ œródziemno-
morsk¹ powsta³a z krwi Adonisa, to symbol mi³oœci ziemskiej;
jednak na nagrobkach brak szrafowania, trudno wiêc okreœliæ kolor
ró¿y;
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6 Warto tu dodaæ, ¿e w ¿ydowskiej sztuce sepulkralnej pojawiaj¹ siê bukiety
kwiatów, które s¹ symbolem �mierci m³odego cz³owieka. Taki przypadek wystê-
puje w badanym materiale wraz z rze�b¹ klêcz¹cej kobiety opuszczaj¹cej bukiet
kwiatów (fakultatywnym rekwizytem jest tu odciêta ga³¹�). Postaæ kobiety przypo-
mina starotestamentow¹ personifikacjê p³aczu nad losem narodu wybranego. Jed-
nak trudno tu mówiæ o ¿ydowskich korzeniach zmar³ego, poniewa¿ grób nie posia-
da znaków judaizmu, a tak¿e nie znajduje siê na s¹siaduj¹cym cmentarzu ¿ydow-
skim. W badanym materiale bukiet kwiatów pojawia siê na grobie mê¿czyzny
(pó�niej grobowcu rodzinnym), który zmar³ w wieku niewiele ponad 38 lat.



– m a k – atrybut greckiego boga snów Hypnosa, ale i boga œmierci
Thanatosa, poniewa¿ w staro¿ytnoœci sen traktowano jako przerwa-
nie ¿ycia, póŸniej widoczne jest to w figurach na nagrobkach
(umar³y przedstawiany jest jako osoba œpi¹ca); w chrzeœcijañstwie
zaœ œmieræ jest traktowana jako czas oczekiwania – swoisty rodzaj
snu – na S¹d Ostateczny;

– l i l i a – grecki symbol niewinnoœci, czystoœci, który w tym samym
znaczeniu jest u¿ywany w chrzeœcijañstwie, jednak tak¿e w nieco
zmienionym w odniesieniu do grobu znaczeniu: symbol ³aski bo¿ej
i odpuszczenie win oraz opieki boskiej nad wybranymi (por. Przy-
patrzcie siê liliom polnym jak rosn¹: nie pracuj¹ ani nie przêd¹.
A powiadam wam, ¿e nawet król Salomon w ca³ej swej chwale nie
by³ tak przyodziany jak jedna z nich Mt 6);

– k i e l i c h – znak Braci Czeskich i symbol przymierza miêdzy
Bogiem a ludzkoœci¹ (wraz z hosti¹), dlatego gwarantuje zbawienie
zmar³ym-wierz¹cym;

– k s i ¹ ¿ k a, B i b l i a – symbol religii objawionej, poniewa¿ czêsto
aposto³ów przedstawiano ze zwojami w d³oniach, ale i w judaizmie
znajdujemy ksiêgê poznania i wiedzy, która zosta³a przekazana
Adamowi przez Boga, za jej poœrednictwem Bóg chce przekazaæ
swe objawienie;

– k o r o n a c i e r n i o w a – symbol chrzeœcijañskiej pokory, dlatego
pozostali przy ¿yciu powinni z pokor¹ znieœæ œmieræ zmar³ego, po-
dobnie jak Chrystus drogê krzy¿ow¹;

– k r z y ¿ (³ a c i ñ s k i, g r e c k i, ³ a p i a s t y, b r a b a n c k i) –
symbol wiary (wyznania), zbawienia i zmartwychwstania, a tak¿e
poddania siê woli Boga; w œredniowieczu krzy¿ to atrybut personi-
fikacji Wiary, wspó³czeœnie w kulturze europejskiej te¿ symbol
mogi³y;

– z n i c z m a ³ y (n a g r o b n y) – symbol œwiat³a, oczyszczenia,
kszta³t p³omienia znicza wskazuje na ruch drgaj¹cy, który wyra¿a
¿ycie (tu ¿ycie kontynuowane w zaœwiatach);

– p o c h o d n i a – Ÿród³o œwiat³a i ognia, czyli ¿ycia, ale te¿ symbol
ciemnoœci, œmierci (pochodnia wzniesiona oznacza ¿ycie, opusz-
czona – ciemnoœæ, œmieræ); na kirkutach spotyka siê j¹ przede wszy-
stkim u asymilatów; w zgromadzonym materiale jest symbolem
¿ycia.

Drug¹ grupê symboli tworz¹ znaki okazjonalne, których odczyta-
nie nie stanowi wiêkszego problemu. Odwo³uj¹ siê one do bazy, ³atwo
weryfikowalnej, wystêpuj¹cej albo w pierwotnym œrodowisku funk-
cjonowania tego znaku, albo na nagrobku. S¹ to:

– g ³ o w a C h r y s t u s a i M a r y i – znak symbolizuj¹cy trwanie
przy odchodz¹cym z tego œwiata cz³owieku,

– k a l i a – (w³aœciwie zantedeschia) jest symbolem ³aski, dodatkowo
kolor bia³y symbolizuje niewinnoœæ, czystoœæ; kwiat, który zalicza-
ny jest do roœlin cmentarnych; w naszej kulturze jest to kwiat nie-
znany, poniewa¿ pochodzi z Afryki Po³udniowej i Œrodkowej,
dlatego te¿ jest uto¿samiany z lili¹, przejmuj¹c jej znaczenie;
symbol ³aski nadano jej póŸniej, poniewa¿ (nieuprawiana) jesieni¹
zamiera, a wiosn¹ odradza siê sama (³aska odrodzenia siê, nieznisz-
czalna roœlina);

– l a m p k a g ó r n i c z a – symbol górnika, atrybut ³atwo zauwa¿al-
ny przez ka¿dego i odró¿niaj¹cy tê grupê zawodow¹ od innych; na
nagrobkach bywa niekiedy odwrócony w dó³, co nawi¹zuje do za-
koñczenia pracy, a tym samym ¿ycia (motyw stosowany choæby
w kwiatach: z³amana ³odyga, a kwiat zwrócony ku do³owi);

– l i œ æ l i p o w y – znak okazjonalny pojawiaj¹cy siê na grobowcu
rodziny o nazwisku Lípa, pojawia siê w dwóch formach: z lewej –
ryt z³ocony, z prawej – odwrócony z rytem szarym (nagrobek z cza-
rnego marmuru), oznaczaj¹c tym samym pocz¹tek i koniec ¿ycia
(liœcie w pe³nym blasku i trac¹ce swój blask);

– p e r l i k i ¿ e l a z k o – symbol górnika, podobnie jak lampka gór-
nicza nazwi¹zuje do narzêdzi u¿ywanych przez górnika;
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– t u l i p a n – symbol m³odych ludzi, na rumuñskich nagrobkach
otwarty tulipan wieñczy s³up i wystêpuje na kobiecych lub dziew-
czêcych nagrobkach;

– u r n a – jest to nawi¹zanie do antycznej sztuki cmentarnej, jednak-
¿e w badanym materiale jest to rodzaj nowego znaku, nienawi¹zu-
j¹cego do ¿adnej z religii, a jedynie do popularnej w Czechach kre-
macji zw³ok; stanowi zatem rodzaj ikony, a nie symbolu;

– w ¹ ¿ E s k u l a p a – symbol po³¹czenia œmierci i metafizycznego
¿ycia; atrybut boga lekarzy Asklepiosa (Eskulapa), na nagrobkach
pojawia siê jedynie wtedy, gdy zmar³yy by³ lekarzem.

Wœród r z e Ÿ b nale¿y wymieniæ pos¹gi przedstawiaj¹ce:
1. P o s t a c i m ê s k i e: m³ody mê¿czyzna z wyci¹gniêt¹ rêk¹ w ge-

œcie po¿egnania (na grobie mê¿czyzny), górnik w stroju galowym
(na grobie górnika);

2. P o s t a c i k o b i e c e: kobieta w pozycji siedz¹cej, wsparta na
kolanie i zasypiaj¹ca (na grobie rodzinnym), kobieta klêcz¹ca z wy-
ci¹gniêt¹ rêk¹ w geœcie sk³adania kwiatów na grobie (na grobie ro-
dzinnym), kobieta z pochylon¹ g³ow¹ upuszczaj¹ca kwiat (na
grobie ), matka trzymaj¹ca dziecko na kolanach (na grobie );

3. (Semantycznie) u n i w e r s a l n e w y o b r a ¿ e n i a: Chrystus
trzymaj¹cy w objêciach umar³ego/umar³¹ (na grobie rodzinnym),
trumna (na grobie rodzinnym), kolumny zwieñczone ³ukiem, na
którym znajduje siê krzy¿ Chrystusa z przerzucon¹ przez ramiona
krzy¿a szat¹ (na grobie rodzinnym);

4. O k a z j o n a l n e i m p r e s j e a r t y s t y c z n e: wyobra¿enie ka-
mertonu (na grobie dyrygenta), p³askorzeŸba przedstawiaj¹ca
cztery postacie w kolejnoœci: rolnika, matkê trzymaj¹c¹ dziecko na
rêku i hutnika (na grobie pisarza); rozbita na dwie czêœci stela (na
grobie mê¿czyzny)7.

Usytuowanie rzeŸb na poszczególnych grobach jednoznacznie
wskazuje na dwa rodzaje figur: okazjonalne i o charakterze uniwersal-
nym. Do pierwszych zaliczymy postaci mêskie i artystyczne impresje
okazjonalne. Natomiast do drugiej – postaci kobiece (najczêœciej wy-
stêpuj¹ w zebranym materiale) i wyobra¿enia uniwersalne, które
mog¹ pojawiæ siê na ka¿dym grobie. Wynika to z faktu, ¿e postaci ko-
biece nawi¹zuj¹ do powszechnego wyobra¿enia anio³ów. Figurom
z cmentarza w Ostrawie brakuje jedynie skrzyde³, co widaæ, jeœli po-
równamy te pos¹gi z podobnymi z innego cmentarza przedstawiaj¹-
cymi anio³y (s¹ to postaci kobiece ze skrzyd³ami). Popularnoœæ posta-
ci kobiecych mo¿na wyjaœniæ tak¿e tym, ¿e anio³ jest uosobieniem
porz¹dku duchowego, a tym samym jest poœrednikiem miêdzy Bo-
giem a cz³owiekiem (czy szerzej: natur¹). S¹ postaciami czêsto spoty-
kanymi na cmentarzach ju¿ od œredniowiecza, kiedy przypisywano im
rolê „unoszenia” duszy do Boga lub do grona anio³ów. Ju¿ za ¿ycia
cz³owieka anio³ dba³ o niego (Anio³ Stró¿), dlatego po œmierci musia³
zadbaæ o jego duszê, a cia³o zmar³ego pozostawa³o pod jego opiek¹ a¿
do S¹du Ostatecznego (Anio³ Stra¿nik Grobu), kiedy przyjdzie zbu-
dziæ zmar³ego. W ci¹gu XIX w. rozszerzono semantykê anio³a. Smu-
tek po œmierci zmar³ego musia³ byæ udzia³em anio³a, który opiekowa³
siê nim, zatem sta³ siê on z jednej strony symbolem ¿a³oby (Anio³
Smutku), a z drugiej – symbolem œmierci (Anio³ Œmierci)8.

Ponadto warto tu zwróciæ uwagê na fakt, ¿e postaæ klêcz¹cej ko-
biety wystêpuje zarówno w formie rzeŸby, jak równie¿ p³askorzeŸby
czy rytu na nagrobku. Ta rzeŸba nawi¹zuje do starotestamentowego
wyobra¿enia, usankcjonowanego w judaizmie, a mianowicie personi-
fikacji p³aczu nad losem narodu wybranego.

Wszystkie symbole i rzeŸby s¹ podporz¹dkowane jednej z dwóch
czêœci inskrypcji werbalnej: danym osobowym (np. krzy¿, kielich,
perlik i ¿elazko itp.) lub formule koñcowej (np. klêcz¹ca kobieta,
g³owa Chrystusa i Maryi), przy czym ten drugi przypadek jest o wiele
bardziej czêsty.
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7 Tutaj nale¿y zaliczyæ niewielkich rozmiarów p³askorze�bê odje¿d¿aj¹cy wóz
konny, która znajduje siê na grobie rodzinnym. Wprawdzie nawi¹zuje ona do
symbolu rozstania, ale nie mia³a charakteru znaku sepulkralnego.

8 Szerzej patrz: http://cmentarium.sowa.website.pl/Epitafia/epitafia_obj.html
[2012-07-25].



2.4. Formu³y koñcowe

Formu³a koñcowa najczêœciej stanowi swego rodzaju laudacjê
zmar³ego. W niej najbardziej widoczny jest jednak fundator nagrobka.
Bywa on wyra¿ony bezpoœrednio lub poœrednio. Najistotniejsze jed-
nak – z punktu widzenia komunikacji jêzykowej – jest to, jak¹ treœæ
kognitywno-pragmatyczn¹ nios¹ one ze sob¹: pamiêæ po zmar³ym, ¿al
spowodowany jego œmierci¹, cierpienie krewnych czy proœba skiero-
wana do Boga, Najwy¿szego, przechodnia, a nawet do zmar³ego9.
W zwi¹zku z tym przyjêliœmy metodê opisu modelowych sytuacji
komunikacyjnych, pozwalaj¹cych na u¿ycie danej formu³y koñcowej.
Poszczególne modele prezentuje tabela 1.

Tabela 1. Modele formu³ koñcowych

Model
Element

tematyzowany
Schemat
modelu

Przyk³ady formu³ koñcowych

1.
tematyzowana
zostaje pamiêæ

mi³oœæ ®

pamiêæ ® ¿ycie

Vzpomínky na srdce sladí zùsta-
nou nám navûdy svaté; Kdo mìl
rád, nikdy nezapomene | Kdo znal,
rád vzpomene; S láskou vzpomíná
celá rodina a nikdy nezapomene;
Jen ten jest mrtev, kdo byl zapome-
nut;Hranice ûivota – nikoliv lásky;
Co Bùh láskou spojil | Smrt neroz-
louèí; Tys odešla, spíš vìèný sen,
však nám jsi neumøela, | ûiješ
v našich srdcích dále...

2.

tematyzowany
zostaje

szacunek dla
zmar³ego

œmieræ ®

poczucie
bezsilnoœci ®

pogodzenie siê
® emocje

pozytywne ®

szacunek dla
zmar³ego

Tvoje duše byla Bohu milá. | Proto
si tì k sobì povolal; Zde odpoèívá |
nejdraûší klenot na svìtì | naše
maminka a babièka; Zde pocho-
váno celé štìstí naše!; Nelze ûivota
zadrûeti tam, | kde Bùh jej odvo-
lává; Jak Bùh si pøál, tak se stalo;
Vše potøebné za nás udìlal Kri-
stus; To nelze øíci slovem | Co
lásky døímá pod tímto rovem; Spi
sladce drahý tatínku a maminko;
Jdi a Hospodin budiû s tebou;Proè
kvìty vadnou?; Tvùj ûivot | byla
krásná | symfonie | – leè nedo-
konèená.

3.
tematyzowany
zostaje ¿al
nadawcy

œmieræ ®

poczucie
bezsilnoœci ®

bunt ® emocje
negatywne ®

¿al

Bez jediného slova rozlouèení
odešel jsi tatíèku náš drahý; Co
štìstím bylo v ûití, smrtí zmìnilo se
v ûal!; Nit ûivota mého byla pøe-
rvána | a já musel bez rozlouèení |
tak mlád odejít od vás; Odešels
nám všem, kteøí tì tak rádi mìli aniû
tvoje rety Sbohem zašeptaly; Proè
odešel jsi nám všem, kteøí tì tak
rádi mìli aniû tvoje rety Zbohem
zašeptaly; Proè pøestalo mé srdce
náhle bít, vûdy� mìlo pøece pro ko-
ho ûít. Proè?; Slza v oku v srdci ûal
co milované Bùh nám vzal.

4.

tematyzowana
zostaje pro�ba

nadawcy
w imieniu
zmar³ego

œmieræ ® wiara
(ufnoœæ) ®

proœba do Boga,
przechodnia

Dobrotivý Pane Jeûíši dopøej mu
pokoje vìèného; ¯y³em Bo¿e, bo
chcia³eœ, umar³em, bo kaza³eœ,
lecz zbaw mnie, bo mo¿esz; Páne
dej mi duši; Posyp kvìty mùj hrob |
aû pùjdeš poutníku kolem | moûná
ûe mnì jsi palce drûel | kdyû jsem
byl ûiv; Za lásku, námahu, starosti
| dej Boûe klid v nebi vìènosti; Po-
koj popelu – duši mír!; Pro tìûký
ûivot buï ti lehká zemì!; Pane, ne-
buï mi pøísnym sudcom, ale lás-
kavým spasiteĺ om; Páne dej nám
milost svou.
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9 Tutaj pomocna bêdzie teoria Elizabeth Kübler�Ross (1998), która badaj¹c
pacjentów oczekuj¹cych na �mieræ, wyró¿ni³a nastêpuj¹ce fazy ich reakcji, bêd¹ce
podobnymi u wiêkszo�ci osób (w tym tak¿e osób op³akuj¹cych zmar³ych):
� wstrz¹s i zaprzeczenie � chory nie chce uwierzyæ, ¿e umrze;
� gniew, z³o�æ, zdenerwowanie, zazdro�æ � chory wyzwala emocje negatywne;
� pertraktacje � chory prosi o przed³u¿enie mu ¿ycia;
� depresja i poczucie beznadziejno�ci � chory nie chce walczyæ o ¿ycie;
� akceptacja i poddanie siê � chory godzi siê z nieuchronn¹ �mierci¹ i przygotowu-
je siê na ni¹.



5.
tematyzowane
zostaje ¿ycie
wieczne

œmieræ ® poczu-
cie bezsilnoœci
® nadzieja ®

¿ycie przysz³e

Bolestný byl náš rozchod – |
radostné bude setkání!; Chtìla jsi
byt andílkem, tak le� | Do té krásné
zemì a poèkej | Tam na mì na
obláèku... | Maminka; Na shleda-
nou v øíši nadhvìzdné!; Rozlou-
èení byl náš osud, shledání naši
nadìje; Vzpomínkami slzy kanou,
duše šeptá na shledanou!; Zde
drazí sladce odpoèiòte sobì | Dik
lásky stele lùûko Vám v hrobì |
Rozkvìtá z nìho ûití v Kristu vìèné
| A navûdy s vámi spoji dìti vdìèné.

Przyjrzyjmy siê tu jedynie modelowi pierwszemu, pozosta³e pozo-
stawiaj¹c na osobne studium.

MODEL 1

mi³oœæ ® pamiêæ ® ¿ycie
TEMATYZOWANA PAMIÊÆ

W modelu pierwszym istot¹ jest przekazanie informacji o przecho-
wywaniu zmar³ego w pamiêci nadawcy/fundatora nagrobka. Jest to
zgodne z podstawow¹ funkcj¹ cmentarzy. Notabene nazywane one s¹
przestrzeni¹ pamiêci. Jest to jednak przestrzeñ dynamiczna i osobli-
wa, kreuj¹ca, przestrzeñ, w której spotykaj¹ siê dwie wspólnoty: ¿y-
wych i umar³ych. Wywo³ana tym interakcja wymusza wznowienie
procesu kognitywno-emocjonalnego, w wyniku którego nastêpuje
„o¿ywienie”, przywrócenie postaci zmar³ego do œwiata ¿ywego. Na-
stêpuje to jedynie wtedy, gdy w wyniku kontaktów ze zmar³ym osoby
¿ywe wytworzy³y w³asn¹ wiêŸ z nim opart¹ na mi³oœci (o czêstoœci te-
go zjawiska œwiadczy choæby frazeologia i metaforyka potoczna; mo-
¿na by tu przywo³aæ wiele metafor i zwi¹zków frazeologicznych fun-
dowanych wyrazami mi³oœæ i ¿ycie, z ich synonimi¹ w³¹cznie). Zatem
mi³oœæ gwarantuje ¿ycie w kimœ, które po œmierci jest kontynuowane
w formie pamiêci. Jej przejawami s¹ modlitwa, chwila cichej refleksji

nad grobem, z³o¿enie kwiatów b¹dŸ zapalenie znicza, nawet sprz¹t-
niêcie zwiêd³ych liœci spad³ych na mogi³ê.

W zebranym materiale na powy¿szy fakt jednoznacznie wskazuj¹
inskrypcje, w których oprócz manifestacji obecnoœci fundatora, znaj-
duje siê zapis jego intencji. Jednak omawiany model formu³ koñco-
wych w kanonicznej postaci nie wystêpuje, co jest zwi¹zane z tzw.
„przegadanym tekstem”. Elementy zbêdne z punktu widzenia kogni-
tywizmu s¹ pomijane podobnie, jak to by³o w przypadku formu³y
pocz¹tkowej. Zatem w formule koñcowej realizuj¹cej model 1 powin-
na obligatoryjnie wystêpowaæ czêœæ deklaratywna (czasami jedynie ta
czêœæ), któr¹ realizuj¹ ró¿ne schematy zawieraj¹ce wspomniane
wczeœniej elementy: mi³oœæ, pamiêæ i ¿ycie. Ich statystyczny udzia³
ukazuje tabela 2.

Nale¿y tutaj zwróciæ uwagê na jeszcze dwa zjawiska. Pierwsze
z nich dotyczy klamry (czy powtarzalnoœci szeregu), drugie – litoty.
Wprawdzie dotycz¹ one czterech formu³ koñcowych, jednak œwiad-
cz¹ równie¿ o ¿ywotnoœci tego modelu. W przypadku pierwszym cho-
dzi o zwrócenie uwagi na fakt, ¿e w³aœnie mi³oœæ jest si³¹ sprawcz¹, co
nawi¹zuje do nowotestamentowego odpowiadania na wszystko do-
brem (schemat mi³oœæ ® pamiêæ ® ¿ycie ® mi³oœæ) : Láska se
splácí láskou; Láska za lásku. W drugim zaœ idzie o fakt, ¿e litota ma
wiêksz¹ si³ê ekspresji, jest silniejszym wyrazem intencji nadawcy,
por. np. Jen ten jest mrtev, kdo byl zapomenut; Mrtev, kdo zapome-
nut!, co podkreœla dodatkowo znak wykrzyknienia w drugim cytowa-
nym przyk³adzie. Oto kilka przyk³adów wspomnianych formu³ koñ-
cowych: Odešla jsi od nás nenadale | avšak ûiješ s námi neustale;
Vzpomínky na srdce sladí zùstanou nám navûdy svaté; Kdo mìl rád,
nikdy nezapomene | Kdo znal, rád vzpomene; Kdo ûije v srdcích tìch,
které opustil, ten neodešel; Nikdy na vás nezapomeneme | naší milo-
vaní rodièe. | Dìti a vnouèata | Vzpomínají manûelka a dìti; S láskou
vzpomíná celá rodina a nikdy nezapomene; Jen ten jest mrtev, kdo byl
zapomenut; Hranice ûivota – nikoliv lásky; Umøel´s, ale v srdcích |
našich ûiješ dále!; ¦ivým láska – mrtvým vzpomínka.
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Tabela 2. Statystyczny udzia³ poszczególnych schematów formu³y koñcowej
modelu 1

Schemat
formu³y koñcowej

Dane statystyczne wyra¿one

liczbowo procentowo

MI£O�Æ ® PAMIÊÆ (®
¯YCIE) 19 30,2

(MI£O�Æ®) PAMIÊÆ (®
¯YCIE) 17 27,0

MI£O�Æ (® PAMIÊÆ)®
¯YCIE 16 25,4

MI£O�Æ (® PAMIÊÆ®
¯YCIE) 6 9,4

MI£O�Æ ® [PAMIÊÆ®
¯YCIE® ] MI£O�Æ 2 3,2

~ [(MI£O�Æ ® ) PAMIÊÆ
® ¯YCIE] 2 3,2

(MI£O�Æ®) PAMIÊÆ®
¯YCIE 1 1,6

RAZEM 63 100,0

Model pierwszy posiada 7 typów schematu formu³y koñcowej,
zbudowanych na schemacie elipsy. Najczêœciej wystêpuj¹ trzy z nich:
mi³oœæ ® pamiêæ (® ¿ycie), (mi³oœæ ®) pamiêæ (® ¿ycie) oraz
mi³oœæ (® pamiêæ) ® ¿ycie. Mo¿emy je uznaæ za podstawowe, pozo-
sta³e zaœ za okazjonalne, sporadycznie pojawiaj¹ce siê (z regu³y z fre-
kwencj¹ 1–2).

MI£O�Æ® PAMIÊÆ (® ¯YCIE)

Typ pierwszy dotyczy elipsy ostatniego elementu schematu. Pod-
stawê tu tworzy ³¹cznoœæ nadawcy ze zmar³ym oraz deklaracja, ¿e ta
³¹cznoœæ nie zosta³a zerwana w chwili œmierci. Zatem z jednej strony
mamy mi³oœæ, z drugiej – pamiêæ, np. Kdo byl milován – není zapome-
nut; Kdo lásku dával a byl milován | není zapomenut; Kdo mìl rád, ni-
kdy nezapomene | Kdo znal, rád vzpomene; Koho milujeme | na toho
nezapomeneme; Není zapomenut, kdo byl milován. W formu³ach tych
nadawca jest wyra¿ony albo wprost form¹ gramatyczn¹, albo lekse-
mem, np. S láskou vzpomínáme; S vdìèností a láskou vzpomínáme;
Nikdy na tebe nezapomeneme | Vzpomínají na tebe s láskou | rodièe,
babièka, dìdeèek a celá rodina; Nikdy na vás nezapomeneme | naší
milovaní rodièe. | Dìti a vnouèata | Vzpomínají manûelka a dìti; S lás-
kou vzpomíná celá rodina a nikdy nezapomene; S láskou vzpomíná
celá rodina; S láskou vzpomínají dìti a rodina; Ze srdce a s láskou
vzpomínáme, albo te¿ poœrenio, ram¹ kompozycyjn¹, np. ¦ivým láska
– mrtvým vzpomínka; Kdo byl milován | není zapomenut. | Na shleda-
nou! itd.

(MI£O�Æ®) PAMIÊÆ (® ¯YCIE)

Drugi najbardziej frekwentowany typ ujmuje jedynie cz³on pa-
miêæ po zmar³ym. Te formu³y s¹ czêsto ma³o rozbudowane, a najczê-
œciej ograniczone do jednego-dwu wyrazów, np. Nezapomeneme;
Nezapomenutelný; Vzpomínají; Vzpomínáme!; Vzpomínají man�el
a dìti; Nikdy nezapomeneme; Stále vzpomínáme; Nikdy nezapomene-
me, manûel s rodinou; Vzpomínají manûel a dìti itd. Bardziej rozbudo-
wane formu³y koñcowe wskazuj¹ ju¿ na eliptycznoœæ cz³onu pierw-
szego (mi³oœæ), np. ...a zùstaly jen vzpomínky; Jen vzpomínky zùstaly;
Zùstala jen vzpomínka, a tak¿e trzeciego (¿ycie), np. Jediná na svìtì,
jeû nikdy nezradí. | Na ni nám zùstane nejhezèí vzpomínka | ta bytost
nejdraûší, to byla maminka. – Nikdy nezapomeneme; Vzpomínky na
srdce sladí zùstanou nám navûdy svaté; Vzpomínky na srdce zlaté |
Zùstanou nám navûdy svaté.
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MI£O�Æ (® PAMIÊÆ)® ¯YCIE

Trzeci typ eksponuje przed³u¿enie wspomnianej ³¹cznoœci nadaw-
cy ze zmar³ym, opartej na mi³oœci, która jest ponadczasowa i nie pod-
lega œmierci, np. A láska zùstala, jeû smrt nezná...; K práci a láskou
k lidem ûil, ten neumírá; Láska smrtí nekonèí; Nezemøel kdo byl
milován; Kdo v srdci ûije – nezemøel; Kdo v srdci ûije, neumírá. W tym
modelu czêœciej jest eksponowany motyw przed³u¿enia ¿ycia
zmar³ego w sercach pozosta³ych, np. Kdo v srdcích ûije, | které opustil,
| ten neodešel; Kdo ûije v srdcích tìch, které opustil, ten neodešel;
Umøe¾s, ale v srdcích | našich ûiješ dále! Zatem ten, kto by³ kochany,
nie umar³, a jego pamiêæ ¿yje tak d³ugo, dopóki ¿yje w naszych ser-
cach, np. ¦ijí s tìmi, kteøí milovali; Tys odešla, spíš vìèný sen, však
nám jsi neumøela, | ûiješ v našich srdcích dále...; Zemøelas matièko |
Ale v naších srdcích ûiješ; Zemøels, ale v srdcích našich ûiješ dále!

MI£O�Æ (® PAMIÊÆ® ¯YCIE)

Czwarty typ niejako w³¹cza siê w poprzedni, eskponuj¹c mi³oœæ,
która nie nale¿y do œwiata ¿ywych czy umar³ych, jest bezgraniczna,
jej ta kategoria œwiata nie dotyczy, np. Hranice ûivota – ale ne lásky;
Hranice ûivota – nikoliv lásky. Zatem pamiêæ o zmar³ym dalej jest
przechowywana w sercu, w formie pozosta³ej po zmar³ym mi³oœci,
np. Vaše láska zùstala s námi; Jsem ve vašich srdcích; Mám tì v srdci.

MI£O�Æ® [PAMIÊÆ® ¯YCIE®] MI£O�Æ

Pamiêæ o zmar³ym jest wyra¿ana tak¿e w formie d³ugu po
zmar³ym, który trzeba sp³aciæ zmar³emu, np. Láska za lásku; Láska se
splácí láskou. W ten sposób mo¿na nie tylko siê odwdziêczyæ, ale tak-
¿e przechowywaæ kogoœ w pamiêci.

– [(MI£O�Æ®) PAMIÊÆ® ¯YCIE]

Innym sposobem przechowywania pamiêci o zmar³ym jest dekla-
racja negatywna. Umrzesz, kiedy ciê zapomnê, a zapomnê ciê, kiedy
nie bêdê ciê wci¹¿ mi³owa³. Zatem w tym typie modeli pierwszego
eksponowana jest pamiêæ, stanowi¹ca jeden z podstawowych elemen-

tów ¿ycia, np. Jen ten jest mrtev, kdo byl zapomenut; Mrtev, kdo zapo-
menut!

(MI£O�Æ®) PAMIÊÆ® ¯YCIE

Ostatni typ w³¹cza siê w poprzedni, poniewa¿ zaprzeczony model
przechowywania pamiêci o zmar³ym jest tu wyra¿ony wprost. Nada-
wca bowiem wprost deklaruje, ¿e fizyczna obecnoœæ zmar³ego nie jest
mu konieczna, aby dalej „¿yæ, przebywaæ“ z nim, np. Ve vzpomínkách
ûiješ dál.

* * *

Reasumuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e kod werbalny i ikoniczny znaj-
duj¹cy siê na nagrobku wzajemnie siê uzupe³nia i pe³ni funkcjê komu-
nikatu nagrobnego, prowadzonego z jednej strony przez zmar³ego,
a z drugiej przez fundatora, wykonawcê woli zmar³ego, mimo ¿e nie
zawsze zna on w tym zakresie wolê zmar³ego. W zwi¹zku z tym pod-
k³ada on w³asne emocje i stereotypowe wyobra¿enia o woli zmar³ego,
wynikaj¹ce z obowi¹zuj¹cych zasad w tej spo³ecznoœci komunikacyj-
nej.
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