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Abstract

Autorzy prezentuja w swoim artykule badania dotyczace stylistyki nagrobkow,
ktore znajduja si¢ na cmentarzu w Polskiej Ostrawie w Republice Czeskiej. Na
poczatku przedstawiajg oni krotka histori¢ cmentrza w Polskiej Ostrawie, a nastepnie
strukture kompozycyjna inskrypcji nagrobnych: elementy werbalne i ikoniczne.

W dalszej czgsci artykutu autorzy szczegdtowo opisuja czg¢sci sktadowe inskry-
pcji nagrobnych: formuty poczatkowe, dane osobowe, symbole graficzne oraz formu-
ly koncowe. Szczegolng uwage zwracaja na formuty koncowe. Na podstawie mode-
lowej sytuacji komunikacyjnej przedstawiaja oni pie¢ modeli formut koncowych. Dla
przyktadu prezentujg doktadng analiz¢ modelu mito$¢ — pamie¢ — zycie.

Authors present in their article research about stylistics of gravestones, which are
in the cemetery in Polskd Ostrava in the Czech Republic. At the beginning they are
presenting a short history of cemetery in Polska Ostrava. After that structure of com-
position of gravestone inscriptions is described: verbal and iconic elements.

In the next part of article authors are describing in detail components of gravesto-
ne inscriptions: initial formulas, personal data, graphic symbols as well as final
formulas. They are paying special attention to final formulas. On the basis of model
communication situation they are presenting five models of final formulas. For
example they are introducing a detailed analysis of model: love — memory — life.

Cmentarz z reguly kojarzony jest ze spokojem, refleksja, miej-
scem, gdzie nie rzadza prawa zywych. Czasami spotykamy si¢ z okre-
Sleniem miasto zmartych, w ktorym — jak pisze Jacek Kolbuszewski —
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znajduja si¢ domy zmartych. Nie chodzi tutaj o grobowce-kaplice, ale
o kazdy znajdujacy si¢ tam grob (nagrobek). Jednak ta metafora ujmu-
je stan cmentarzy z okresu o wiele pdzniejszego. W sredniowieczu bo-
wiem zmartych chowano na terenie znajdujacym si¢ migdzy murem
kos$cielnym a kosciotem, poktadajac wiar¢ w ochronne oddzialywanie
poswigconej ziemi (campo santo). Jednak teoria ta nie wytrzymata
proby czasu i musiala by¢ zweryfikowana, w wyniku czego ,,w XVIII w.
cmentarze z przyczyn higienicznych, podnoszonych przez francuski
ruch o$wieceniowy, zostaty przeniesione poza miasto, a przykosciel-
ne cmentarzyki w obrgbie d6wczesnych metropolii likwidowano” (Ja-
kub Myszkorowski') lub co najmniej zamykano. W ten sposéb rozpo-
czeto budowanie nowych wielkich cmentarzy-miast.

1. Historia cmentarza w Polskiej Ostrawie

Podobny los spotkat cmentarze w Ostrawie, np. najstarszy notowa-
ny cmentarz znajdowat si¢ jeszcze przed lokacja miasta przy parafial-
nym kosciele sw. Wactawa (czyli przed rokiem 1297 — pierwsza pise-
mna wzmianka o kosciele). Réwniez cmentarz w Polskiej Ostrawie®
zostat zalozony mniej wigcej w tym samym czasie przy drewnianym
kosciele parafialnym $w. Jerzego. Potwierdzajg to dokumenty z 1555
roku, w ktérych w zwiazku z pozarem kosciota opisuje si¢ jego histo-
ri¢ i projekt budowy nowego murowanego kosciota na miejscu spalo-
nego drewnianego kosciotka. Z tych i pozniejszych dokumentow ko-

' Cyt. za: http://www.slideshare net/staweczek/cmentarz-zwierciadem-spoe-

cznosci-lokalnej [2012-07-25].

% Polska Ostrava to stare latyfundium polskoostrawskie nalezace do ksiazat cieszy-
nskich, ktorzy wielokrotnie go sprzedawali lub zastawiali, nie dbajac o jego rozwj.
Dzigki wydobyciu wegla kamiennego wokol osady powstaly liczne kolonie,
wiaczane nastepnie w jej granice (tzw. jurydyki). W wyniku tego w roku 1879 wiadze
cesarskie przyznaly jej prawa osady z prawem organizowania dorocznych targdéw
(niejako prawa miasteczka, czes. méstys). W 1919 roku wladze Czechostowacji
zmienily nazwe Polskiej Ostrawy (uzywanej od 1434 r. do 1919 r.) na Slaska
Ostrawe, a w 1920 roku nadaty jej prawa miejskie. 1 lipca 1941 roku zostata ona
wiaczona w granice administracyjne miasta Ostrawy.
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Scielnych dowiadujemy sie, ze cmentarz ten byt czynny przez ponad
500 lat (por. Kasing 2009, s. 44), poniewaz 14.06.1823 roku poswie-
cono nowy teren, przeznaczony na cmentarz Polskiej Ostrawy (krzyz
posrodku cmentarza postawiono 1 wrzesnia 1823 r.).

Stary cmentarz znajdowat si¢ w srodku osady przyzamkowej. Na
jego terenie znajdowala si¢ takze niewielka kostnica, a posrodku znaj-
dowat si¢ krzyz. Byt niewielki, ale i osada byta niewielka. Miat dwie
czesci: katolickg 1 protestancka, zgodnie z duchem 6wczesnej epoki
(reformacji).

Natomiast nowy cmentarz znajdowat si¢ przy wczesniej wybudo-
wanym kosciele $w. Jézefa, pelnigcym funkcje kosciota cmentarnego
az do momentu, kiedy zostalta wybudowana kaplica cmentarna, co
stato si¢ dopiero w 1892 r. Jednak nie byt on w zatozeniu ko$ciotem
cmentarnym, ale kosciotem parafialnym’ wybudowanym przez mie-
szkancow okolicznych osad i wiasciciela polskoostrawskiego latyfun-
dium hrabiego Franciszka Jozefa Wilczka. Jednak przekonanie, ze
przestrzen sakralna moze zosta¢ stworzona jedynie przez integralne
zespolenie cmentarza z koSciotem/kaplica, spowodowato, ze wtornie
przypisano mu funkcje uswigcajacg miejsce pochéwku ludzi.

Postawiona w 1892 r. kaplica (z wiezg) posiadata jeszcze dwa nie-
co pozniej dostawione pomieszczenia: prosektorium i kostnice. Pod-
czas bombardowania w roku 1944 zostata ona zburzona, dlatego w la-
tach 1947-1948 podje¢to trud odbudowania jej. Jednoczesnie posze-
rzono areal cmentarza.

Wazng cezure dla cmentarza stanowi rok 1959, kiedy podjeto de-
cyzje zamknigcia cmentarza w Morawskiej Ostrawie 1 przeniesienia
go na cmentarz Polskiej Ostrawy. W ten sposob stat si¢ on centralnym
cmentarzem calego miasta. Wkrotce tez rozpoczeta si¢ tu budowa
nowoczesnego krematorium, ktore miato zastapi¢ — funkcjonujace od
1925 roku — wielokrotnie modernizowane krematorium cmentarza

* W roku 1913 ulegl on znacznemu uszkodzeniu w wyniku szkod gérniczych
(zapadt si¢ 8 m). Wtedy funkcje¢ kosciota parafialnego pelnita kaplica cmentarna
(do roku 1929).
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Morawskiej Ostrawy. To zdecydowalo o zmianie koncepcji rozbudo-
wy cmentarza.

Pierwotna orientacja cmentarza byta zgodna z orientacja kosciota
$w. Jozefa: z wschodu na zachdd. Zostata ona zachowana rowniez
podczas kolejnych poszerzen terenu do roku 1941*. Jeszcze wowcezas
sektory wyznaczano zgodnie z uktadem prostokatnym. Dopiero pod-
czas ostatniej rozbudowy cmentarza zmieniono zasade orientacji gro-
bow na potudniowo-pdtnocna. Tym razem punktem odniesienia byta
droga, ograniczajaca cmentarz od poludnia. Natomiast podczas najno-
wszej fazy rozbudowy kierowano si¢ uksztattowaniem terenu (lekkie
wzniesienie) i orientacjg na krematorium’, ktére od 1970 roku stato
si¢ punktem centralnym cmentarza. Wyznaczono wowczas sektory
urnowe i kirkut.

Jak moglismy si¢ przekonad, przestrzen cmentarza w Polskiej
Ostrawie jest miejscem zorganizowanym wedlug okreslonych zasad
(zwlaszcza zasad kulturowych), zwigzanych albo ze zrytualizowany-
mi formami grzebania umartych (groby tradycyjne, groby urnowe),
albo z przyjeta tradycjg utrwalania pamieci o nich (utrwalania zgodne-
go z zasadami wiary czy obyczaju przyjetego w danej spotecznosci;
groby katolikow, protestantéw, zydow). Owa przestrzen istnieje dzig-
ki znamiennym tylko dla niej obiektom i symbolom (kaplica cmentar-
na, krematorium; nagrobki, urny, epitafia i inskrypcje, rzezby; znaki,
ryty, ,,ptaskorzezby”), ktore sg skonwencjonalizowanymi no$nikami

4 Wezesniej wielokrotnie podejmowano decyzje o rozszerzeniu arealu cmen-
tarza w latach: 1849, 1861, 1873 (po epidemii cholery), 1902, 1909, i 1937 (likwi-
dacja ogrodnictwa miejskiego). Jednak najwigksze zmiany zostaly dokonane
w latach 1959-1970: wybudowano kolumbarium i gaj urnowy (6,8 ha), wybudowa-
no krematorium, zydowski cmentarz (1965) i zydowska sale obrzgdow (ukonczona
w roku 1986), nowe biuro zarzadu, pomieszczenia pomocnicze facznie z kwiaciar-
nig, nowymi drogami migdzy sektorami itp. (ogoétem 20 ha).

’ Krematorium w Polskiej Ostrawie posiada trzy sale: wielka sale pozegnania
zmarlego, sal¢ pozegnania zmarlego w gronie rodzinnym, sale¢ do wystawienia
trumny na widok publiczny bez obrzgdu pozegnania zmarlego oraz wtasciwe
krematorium.
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informacji, dlatego z ich odczytaniem nie ma wickszych problemow.
Jednak dopiero wszystkie one razem wziete oddaja ten okreslony spo-
sob komunikacji, te specyficzna sfere komunikacji, ktorej centralnym
punktem jest grob jako symbol.

»Juz w tradycji romantycznej cmentarz traktowany byt jako swoi-
sta ksiega. Przechadzka po nim byta rzeczywistym wczytywaniem si¢
w problemy $mierci i zycia. Kartami owej ksiegi stawaty si¢ poszcze-
gblne groby, pojmowane jako swiadectwa ludzkiego istnienia, ludz-
kich dokonan. Taka koncepcja ujmujaca cmentarz jako odpowiednik
ksiggi, szkoly czy »dydaktycznego ogrodu«, przemawiajaca do wyob-
razni uformowanej przez romantyczng wizj¢ swiata, odpowiednio
przetransformowana w duchu metodologii znamiennej dla dzisiejsze-
go sposobu myslenia, sta¢ si¢ moze wskazowka utatwiajaca wspot-
czesng interpretacj¢ cmentarzy, szczegdlnie wowczas, gdy dostrzega-
my w nich »przestrzen trwata«” (B. Markiewicz, http://tnn.pl/pm,656.
html; szerzej patrz Kolbuszewski 1996). Jacek Kolbuszewski uwaza,
ze cmentarz widziany z tej perspektywy moze by¢ ,,odczyty-
wany” jako tekst kultury, wskazujacy sposob reagowania
danej spotecznosci na fakt ludzkiej $mierci.

2. Schemat kompozycyjny nagrobka

,Grob jest spoteczng i emocjonalng przestrzenig stworzong wokot
zmartego. Przestrzen ta posiada swoja wymowe w postaci symboli.
Gréb jest symbolem posmiertnego domu zmartego, na ktéry sktada
sie szereg zewnetrznych znakow (formy grobu, grobowca, pomnika,
epigrafika, oprawa roslinna itp.)” (Tanas 2008, s. 5), jego tektonika.
Jednak centralng czg$¢ grobu stanowi stela z inskrypcja. Jej podpo-
rzagdkowane sg pozostate symbole nagrobka. Jesli wigc przyjmiemy
prymarno$¢ kodu werbalnego, mozna wyrdznié nastepujace elementy
inskrypcji, w ktore wiaczaja si¢ pozostate elementy kodu symbolicz-
nego:
l.Inskrypcja werbalna:

a) formuta poczatkowa — dominuje funkcja informacyjna,

b) dane osobowe zmartego/zmartych (,,mieszkanca”),
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c¢) formuta koncowa (najczesciej laudatio lub wyrazanie zalu na-
dawcy po $mierci zmartego) — dominuje funkcja ekspresywna.
2.Element ikoniczny (obudowa symboliczna inskrypcji):
a) symbol graficzny na nagrobku,
b) rzezba, ksztalt nagrobka itp.

Zatem inskrypcje nagrobna nalezaloby rozpatrywac jako semioty-
czny akt komunikacji, w ktorym obok znaczenia wazny jest rowniez
jego pragmatyczny wymiar, czesto wynikajacy z usytuowania zna-
kéw wzgledem siebie (dotyczy to przede wszystkim réznych struktu-
ralnie kodow). Symbol graficzny bowiem niejednokrotnie wiacza si¢
w tekst werbalny, positkujac lub wzbogacajac jeden z elementéw in-
skrypcji werbalnej (tzn. dane osobowe lub formute koncowa; por.

rys 1.).

Formufa
poczatkowa

Obudowa

Dane
symboliczna

osobowe

Formufa
koncowa

Rys. 1. Cze¢sci sktadowe inskrypcji nagrobnej
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2.1. Formula poczatkowa

Formutg inicjujaca akt komunikacji nagrobnej najczesciej jest sa-
ma konsytuacja czy — doktadniej — brama cmentarna. Na niej zamiesz-
czone sg formuty tacinskie, informujace o wejsciu na teren, ktory nie
nalezy juz do $wiata zywych, lub napis Cmentarz. Czgsto mysla prze-
wodnig byl fragment zaczerpnigty z ksiegi Il Mojzeszowe;j: ,,Zdejmij
obuwie z nog twoich, ziemia bowiem, na ktdrej stoisz, jest ziemig
swietg” (Wj 3, 3-5). Nalezy wigc patrze¢ na cmentarz jako miejsce
doczesnego spoczynku czlowieka po trudach ziemskiej wedréwki,
gdzie ludzie rozpoczeli swoj ostatni etap wedrowki do Boga. Z tego
wzgledu na ostrawskich stelach bardzo rzadko pojawiaty si¢ dodatko-
we zwroty werbalne méwiace o tym, ze kto$ tu lezy, $pi, spoczywa...
Najczesciej jednak pojawiaja sig dwa wzorce (i trzeci mieszany):

1. Tu odpoczywa/odpoczywaja (w Panu) — gtdéwnie na grobach star-
szych: zde odpocivaji, zde v Panu odpocivaji, zde odpociva v Panu,
zde by odpocival (sendtor);

2. Grob rodziny lub rdéd/rodzina/cztonek rodziny: Hrobka rodiny,
Rod, Rodina, Manzelé, Matka,

3. Formuly mieszane: zde odpociva rodina, zde odpociva v Pdnu
rodina, zde tise spinka nase milovand.

Sa to jednak formy sporadycznie spotykane i to na starszych na-
grobkach. Zatem nalezy przyjac, ze formula inicjujacg akt komunika-
cji tekstu nagrobnego jest nie kod werbalny, ale kod symboliczny (np.
krzyz czy kielich; o tym ponizej).

2.2. Dane osobowe

O ile werbalne formuty poczatkowe nie nalezg do obligatoryjnych
elementow inskrypcji, o tyle dane osobowe pojawiaja si¢ na kazdym
nagrobku. Jest to zrozumiale, jesli wezmiemy pod uwage, ze nowsze
cmentarze — zwlaszcza pozakoscielne — indywidualizujg kult zmarte-
go, czego konsekwencja jest ,,powszechne opatrywanie grobow zna-
kami okreslajacymi tozsamos¢ zmartego”. Zachowane byly rowniez
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np. $lady hierarchii spotecznej. Zatem podmiotowa informacja mu-
siata pojawi¢ si¢ na nagrobku, ktory wiasnie — przede wszystkim czy
w pierwszym rzgdzie — po to byt postawiony, by upamigtni¢ zmartego.
Mimo tej indywidualizacji kultu zmartego pojawiajg si¢ petne lub
zredukowane informacje. Za inwariant nalezy przyja¢ umieszczenie
nazwiska zmartego oraz fakultatywnie jego imienia, roku urodzenia
1 $mierci. Takie zapisy stanowia ponad 90% wszystkich pojawiaja-
cych si¢ na ostrawskim cmentarzu danych osobowych. Natomiast wy-
stepuja takze dane rozbudowywane lub uproszczone. Dotycza one
z jednej strony:
1) w przypadku wariantow rozbudowanych:

a) oznaczenia poszczegolnych dat symbolami urodzin (gwiazdka)
1 $mierci (krzyzyk),

b) ujecia petnych dat urodzenia i Smierci (dzien — miesigc — rok),

¢) zastgpienia gwiazdki i krzyzyka wyrazami,

d) dodanie informacji szczegdtowych, identyfikujacych zmartego
(do czesci indywidualizujacej dane osobowe), jak np. zawod,
stopien pokrewienstwa, szczegoty dotyczace Smierci itp. (,,ten
z tych, ktory....”),

2) wprzypadku wariantu uproszczonego:

a) pomini¢cia daty urodzenia lub §mierci — nawigzanie do srednio-
wiecznych grobow zbiorowych,

b) pominigcia imienia — tutaj funkcje¢ identyfikujaca petni nazwisko
rodu, rodziny itp.,

¢) pomini¢cia nazwiska.

Funkcje indywidualizujacg pelnig rowniez nazwy zawodow, pet-
nionych przez zmartych. Jednak te pojawiajg si¢ sporadycznie. W ana-
lizowanym materiale wystgpity: dyrygent, gérnik, nauczyciel, na-
uczycielka, pisarz, kompozytor, senator, kanonik, dziekan, proboszcz,
ksiadz (poeta), dyrektor szkoty, kierownik polskiej szkoty, urzednik
gbrniczy, profesorka szkoly wyzszej, siostra zakonna, rolniczka, kon-
certmistrz, czeski aktor, cztonek zagranicznej armii, a nawet okresle-
nie diichodni, a takze stopnie wojskowe (major, generat) czy naukowe
1 zawodowe (np. profesor, bansky inzenyr, CSc., PhMr., Ing.Dr.,
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PPLK.Ing., RNDr., JUDr., MUDr., P.Dr., Mgr., PhDr., Ing.), posred-
nio wskazujace na wykonywany za zycia zawod.

2.3. Symbolika

Juz od najdawniejszych czasow pojawito si¢ ,,co$, co mozna na-
zwaé tworczoscia [...] sztuki nagrobnej, operujacej niejednokrotnie
detalem i elementem symbolicznym, zaleznym jednak od zasobnosci
kieszeni inwestora. Pojawia si¢ ogromna rozpigtos¢ owej sztuki — od
prostych, niejednokrotnie prymitywnych krzyzy, poprzez ludowa
tworczos¢ kamieniarska, bardziej fachowe warsztaty kamieniarskie,
a nawet artystyczne, rzezbiarskie i architektoniczne zalozenia. Glow-
ng cecha jednakze tworczosci cmentarnej byto (i jest) powielanie, kto-
re z czasem prowadzi do zbanalizowania form i powierzchownego na-
$ladownictwa. Postugiwata si¢ ona elementami wszystkich epok i sty-
16w, a za glowny walor budowli uznawano ozdobno$¢. Powstawaniu
konwencjonalnych kompozycji sprzyjato rozpowszechnianie si¢ sty-
16w historycznych — neoromanskiego, neogotyku, neorenesansu, neo-
baroku, neoklasycyzmu czy eklektyzmu” (http://www.cmentarzel-
wojny. freehost.pl/rola.html).

Wisrdd tego zestawu symbolicznego mozna wymienic¢ dwie grupy:
I.Symbole:

a) o ustalonej tresci, powszechnie znanej,
b) okazjonalne, ,,ikony” tatwe do odczytania;
2.Rzezby ifigury:
a) o ustalonej interpretacji artystycznej (np. anioty, kolumny czy
trumny),
b) stanowigce artystyczng wizje rozpoznawalnego desygnatu, bazy
impresji artystyczne;.

Do pierwszej grupy naleza symbole, ktére pochodzg zaréwno z ku-
Itury chrzescijanskiej, jak rowniez z kultury $rodziemnomorskiej,
przy czym nalezy tu dodaé, ze wspolczesnie coraz czesciej wykorzy-
stuje sie symbole uniwersalne. Sposrod symboli o ustalonej tresci po-
jawity sie:
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— bluszcz — symbol nieSmiertelnosci (w chrzescijanstwie tez
symbol duszy zyjacej po $mierci), poniewaz roslina ta pnie si¢ takze
po martwych drzewach;

— bukszpan — symbol niesmiertelnosci, poniewaz jest wiecznie
zielony; spotykany jest na starozytnych cmentarzach jako forma
ofiary podziemnym bdstwom;

— galazka oliwna — symbol blogostawienstwa, dobrobytu
i szczgscia, poniewaz to oliwg namaszczano osobe, przeznaczong
do petnienia szczegdlnych, najwyzszych funkcji, np. w chrzescijan-
stwie Mesjasz to Namaszczony na kréla;

— galazka palmowa —symbol nadziei (ale tez hotdu ztozonego
Chrystusowi, poniewaz przypomina wjazd Chrystusa do Jerozoli-
my, ktérego witano okrzykami hosanna, hebr. pomoz prosze), jest
tez atrybutem $wietych-meczennikdw;

— kwiat — symbol mtodego zycia, radosci, zwycigstwa nad $mier-
cig, nadziei, taski bozej; kwiat zwigdty lub ztamany za$ to symbol
przerwanego zycia; pojawia si¢ przede wszystkim na grobach oséb
zmartych miodo lub w sile wieku®;

—rdza — réza biala to symbol odrodzenia, milosci zwyciezajacej
$mier¢, r6za czerwona za$, ktdra zgodnie z mitologia §rédziemno-
morskg powstata z krwi Adonisa, to symbol mitosci ziemskiej;
jednak na nagrobkach brak szrafowania, trudno wigc okresli¢ kolor
rozy;

® Warto tu dodaé, 7e w zydowskiej sztuce sepulkralnej pojawiaja si¢ bukiety
kwiatow, ktore sg symbolem $mierci mlodego cztowieka. Taki przypadek wyste-
puje w badanym materiale wraz z rzezba kleczacej kobiety opuszczajacej bukiet
kwiatow (fakultatywnym rekwizytem jest tu odcigta gataz). Posta¢ kobiety przypo-
mina starotestamentowa personifikacj¢ ptaczu nad losem narodu wybranego. Jed-
nak trudno tu mowi¢ o zydowskich korzeniach zmartego, poniewaz gréb nie posia-
da znakow judaizmu, a takze nie znajduje si¢ na sasiadujacym cmentarzu zydow-
skim. W badanym materiale bukiet kwiatéw pojawia si¢ na grobie me¢zczyzny
(p6zniej grobowcu rodzinnym), ktory zmart w wieku niewiele ponad 38 lat.

176



- mak — atrybut greckiego boga snow Hypnosa, ale i boga $mierci
Thanatosa, poniewaz w starozytnosci sen traktowano jako przerwa-
nie zycia, pozniej widoczne jest to w figurach na nagrobkach
(umarty przedstawiany jest jako osoba $pigca); w chrzescijanstwie
za$ $mier¢ jest traktowana jako czas oczekiwania — swoisty rodzaj
snu — na Sad Ostateczny;

lilia — grecki symbol niewinnosci, czystosci, ktéry w tym samym

— pochodnia —zrédlo swiatla i ognia, czyli zycia, ale tez symbol

ciemnosci, $mierci (pochodnia wzniesiona oznacza zycie, opusz-
czona — ciemno$¢, smier¢); na kirkutach spotyka si¢ ja przede wszy-
stkim u asymilatow; w zgromadzonym materiale jest symbolem
zycia.

Druga grupe symboli tworzg znaki okazjonalne, ktérych odczyta-

nie nie stanowi wigkszego problemu. Odwoluja si¢ one do bazy, tatwo
weryfikowalnej, wystepujacej albo w pierwotnym srodowisku funk-
cjonowania tego znaku, albo na nagrobku. Sa to:

znaczeniu jest uzywany w chrzescijanstwie, jednak takze w nieco
zmienionym w odniesieniu do grobu znaczeniu: symbol taski bozej

i odpuszczenie win oraz opieki boskiej nad wybranymi (por. Przy- _gtowa Chrystusa i Maryi — znak symbolizujacy trwanie

patrzcie sig liliom polnym jak rosng: nie pracujq ani nie przedq.
A powiadam wam, ze nawet krol Salomon w calej swej chwale nie
byl tak przyodziany jak jedna z nich Mt 6);

kielich — znak Braci Czeskich i symbol przymierza migdzy
Bogiem a ludzkos$cia (wraz z hostig), dlatego gwarantuje zbawienie
zmartym-wierzacym,;

ksigzka, Biblia —symbol religii objawionej, poniewaz czgsto
apostotéw przedstawiano ze zwojami w dloniach, ale i w judaizmie
znajdujemy ksiege poznania i wiedzy, ktéra zostata przekazana
Adamowi przez Boga, za jej posrednictwem Bog chce przekazac
swe objawienie;

korona cierniowa —symbol chrzescijanskiej pokory, dlatego
pozostali przy zyciu powinni z pokorg znie$¢ Smier¢ zmartego, po-
dobnie jak Chrystus drogg krzyzowa;

krzyz (tacinski, grecki, tapiasty, brabancki) —
symbol wiary (wyznania), zbawienia i zmartwychwstania, a takze
poddania si¢ woli Boga; w sredniowieczu krzyz to atrybut personi-
fikacji Wiary, wspdlczesnie w kulturze europejskiej tez symbol
mogily;

znicz maty (nagrobny) — symbol $wiatla, oczyszczenia,
ksztalt ptomienia znicza wskazuje na ruch drgajacy, ktory wyraza
zycie (tu zycie kontynuowane w zaswiatach);
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przy odchodzacym z tego $wiata cztowieku,

— kalia —(wlasciwie zantedeschia) jest symbolem taski, dodatkowo

kolor biaty symbolizuje niewinno$¢, czystosc; kwiat, ktory zalicza-
ny jest do roslin cmentarnych; w naszej kulturze jest to kwiat nie-
znany, poniewaz pochodzi z Afryki Potudniowej i Srodkowej,
dlatego tez jest utozsamiany z lilig, przejmujac jej znaczenie;
symbol taski nadano jej pdzniej, poniewaz (nieuprawiana) jesienia
zamiera, a wiosng odradza si¢ sama (taska odrodzenia sig¢, nieznisz-
czalna roslina);

—lampka gérnicza — symbol gornika, atrybut tatwo zauwazal-

ny przez kazdego i odrdzniajacy te grupe zawodowa od innych; na
nagrobkach bywa niekiedy odwrdcony w dot, co nawigzuje do za-
konczenia pracy, a tym samym zycia (motyw stosowany chocby
w kwiatach: ztamana todyga, a kwiat zwrocony ku dotowi);

- 1is¢ lipowy — znak okazjonalny pojawiajacy si¢ na grobowcu

rodziny o nazwisku Lipa, pojawia si¢ w dwoch formach: z lewej —
ryt ztocony, z prawej — odwrdcony z rytem szarym (nagrobek z cza-
rnego marmuru), oznaczajgc tym samym poczatek i koniec zycia
(liscie w petnym blasku i tracace swdj blask);

—perlikizelazko —symbol gérnika, podobnie jak lampka gor-

nicza nazwigzuje do narzedzi uzywanych przez gornika;
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—tulipan — symbol mtodych ludzi, na rumunskich nagrobkach
otwarty tulipan wienczy stup i wystepuje na kobiecych lub dziew-
czecych nagrobkach;

— urna —jest to nawigzanie do antycznej sztuki cmentarnej, jednak-
ze w badanym materiale jest to rodzaj nowego znaku, nienawiazu-
jacego do zadnej z religii, a jedynie do popularnej w Czechach kre-
macji zwtok; stanowi zatem rodzaj ikony, a nie symbolu;

- waz Eskulapa — symbol potgczenia $mierci i metafizycznego
zycia; atrybut boga lekarzy Asklepiosa (Eskulapa), na nagrobkach
pojawia si¢ jedynie wtedy, gdy zmartyy byt lekarzem.

Wsrdéd rzezb nalezy wymienic posagi przedstawiajace:

I.Postaci meskie: mtody mezczyzna z wyciagnieta reka w ge-
$cie pozegnania (na grobie mezczyzny), gornik w stroju galowym
(na grobie gornika);

2. Postaci kobiece: kobieta w pozycji siedzacej, wsparta na
kolanie i zasypiajaca (na grobie rodzinnym), kobieta klgczaca z wy-
ciaggniety reka w gescie sktadania kwiatdw na grobie (na grobie ro-
dzinnym), kobieta z pochylong gltowa upuszczajaca kwiat (na
grobie ), matka trzymajaca dziecko na kolanach (na grobie );

3. (Semantycznie) uniwersalne wyobrazenia: Chrystus
trzymajacy w objeciach umartego/umarla (na grobie rodzinnym),
trumna (na grobie rodzinnym), kolumny zwienczone tukiem, na
ktérym znajduje si¢ krzyz Chrystusa z przerzucong przez ramiona
krzyza szatg (na grobie rodzinnym);

4.0kazjonalne impresje artystyczne: wyobrazenie ka-
mertonu (na grobie dyrygenta), plaskorzezba przedstawiajaca
cztery postacie w kolejnosci: rolnika, matke trzymajaca dziecko na
reku 1 hutnika (na grobie pisarza); rozbita na dwie czg¢sci stela (na
grobie mezczyzny)'.

7 Tutaj nalezy zaliczyé niewielkich rozmiaréw plaskorzesbe odjezdzajacy woz
konny, ktdéra znajduje si¢ na grobie rodzinnym. Wprawdzie nawigzuje ona do
symbolu rozstania, ale nie miata charakteru znaku sepulkralnego.
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Usytuowanie rzezb na poszczegdlnych grobach jednoznacznie
wskazuje na dwa rodzaje figur: okazjonalne i o charakterze uniwersal-
nym. Do pierwszych zaliczymy postaci meskie i artystyczne impresje
okazjonalne. Natomiast do drugiej — postaci kobiece (najczesciej wy-
stepuja w zebranym materiale) i wyobrazenia uniwersalne, ktore
moga pojawic si¢ na kazdym grobie. Wynika to z faktu, ze postaci ko-
biece nawiazujag do powszechnego wyobrazenia aniotow. Figurom
z cmentarza w Ostrawie brakuje jedynie skrzydel, co widaé, jesli po-
rownamy te posagi z podobnymi z innego cmentarza przedstawiaja-
cymi anioly (sa to postaci kobiece ze skrzydtami). Popularnos¢ posta-
ci kobiecych mozna wyjasni¢ takze tym, ze aniot jest uosobieniem
porzadku duchowego, a tym samym jest posrednikiem migdzy Bo-
giem a cztowiekiem (czy szerzej: natura). Sa postaciami czgsto spoty-
kanymi na cmentarzach juz od $redniowiecza, kiedy przypisywano im
role ,,unoszenia” duszy do Boga lub do grona anioléw. Juz za zycia
cztowieka aniot dbal o niego (Aniot Stréz), dlatego po $mierci musiat
zadbac o jego duszg, a ciato zmartego pozostawato pod jego opieka az
do Sadu Ostatecznego (Aniot Straznik Grobu), kiedy przyjdzie zbu-
dzi¢ zmartego. W ciggu XIX w. rozszerzono semantyke aniota. Smu-
tek po $mierci zmartego musiat by¢ udziatem aniota, ktory opiekowat
si¢ nim, zatem stat si¢ on z jednej strony symbolem zaloby (Aniot
Smutku), a z drugiej — symbolem $mierci (Aniot Smierci)®.

Ponadto warto tu zwro6ci¢ uwage na fakt, ze postaé klgczacej ko-
biety wystepuje zarowno w formie rzezby, jak rowniez ptaskorzezby
czy rytu na nagrobku. Ta rzezba nawigzuje do starotestamentowego
wyobrazenia, usankcjonowanego w judaizmie, a mianowicie personi-
fikacji ptaczu nad losem narodu wybranego.

Wszystkie symbole i rzezby sg podporzadkowane jednej z dwoch
czesci inskrypcji werbalnej: danym osobowym (np. krzyz, kielich,
perlik i zelazko itp.) lub formule koncowej (np. kleczaca kobieta,
glowa Chrystusa i Maryi), przy czym ten drugi przypadek jest o wiele
bardziej czgsty.

8 Szerzej patrz: http://cmentarium.sowa.website.pl/Epitafia/epitafia_obj.html
[2012-07-25].
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2.4. Formuly koncowe

Formuta koncowa najczgsciej stanowi swego rodzaju laudacje
zmartego. W niej najbardziej widoczny jest jednak fundator nagrobka.
Bywa on wyrazony bezposrednio lub posrednio. Najistotniejsze jed-
nak — z punktu widzenia komunikacji jezykowej — jest to, jakg tresc
kognitywno-pragmatyczng niosg one ze soba: pami¢¢ po zmartym, zal
spowodowany jego $miercia, cierpienie krewnych czy prosba skiero-
wana do Boga, Najwyzszego, przechodnia, a nawet do zmarlego’.
W zwiagzku z tym przyjelisSmy metode opisu modelowych sytuacji
komunikacyjnych, pozwalajacych na uzycie danej formuty koncowe;j.
Poszczegolne modele prezentuje tabela 1.

Tabela 1. Modele formut koncowych

Element Schemat

Model tematyzowany modelu

Przyklady formul konicowych

Vzpominky na srdce sladi ziista-
nou nam navzdy svaté, Kdo mel
rad, nikdy nezapomene | Kdo znal,
rad vzpomene; S ldskou vzpomind
celd rodina a nikdy nezapomene;
Jen ten jest mrtev, kdo byl zapome-
nut; Hranice zivota — nikoliv ldsky;
Co Buih laskou spojil | Smrt neroz-
louct; Tys odesla, spis vécny sen,
vSak nam jsi neumrela, | Zijes
v nasich srdcich ddle...

tematyzowana milo$¢ —
zostaje pamig¢ | pamieé¢ — Zycie

° Tutaj pomocna bedzie teoria Elizabeth Kiibler—Ross (1998), ktora badajac
pacjentow oczekujacych na $mier¢, wyroznita nastgpujace fazy ich reakcji, bedace
podobnymi u wigkszo$ci 0sob (w tym takze osdb optakujacych zmartych):

— wstrzas i zaprzeczenie — chory nie chce uwierzy¢, ze umrze;

— gniew, zto$¢, zdenerwowanie, zazdro$¢ — chory wyzwala emocje negatywne;
— pertraktacje — chory prosi o przedtuzenie mu zycia;

— depresja i poczucie beznadziejnosci — chory nie chce walczy¢ o zycie;

— akceptacja i poddanie si¢ — chory godzi si¢ z nieuchronng $miercig i przygotowu-
je si¢ na nia.
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Tvoje duse byla Bohu mila. | Proto
si té k sobé povolal; Zde odpociva |
nejdrazsi klenot na svété | nase
maminka a babicka; Zde pocho-

$Smieré¢ — , i e b
Juci vano celé stésti nase!; Nelze Zivota
poczucie zadrzeti tam, | kde Biih jej odvo-
tematyzowany | bezsilno$ci — . o7 .
. . . lava;, Jak Biih si pral, tak se stalo;
zostaje pogodzenie si¢ Vi L p . .
. Se potrebné za nas udélal Kri-
szacunek dla — emocje T lze Fici sl C
zmartego pozytywne — stus; 1o nelze rict siovem | °
lasky ditma pod timto rovem; Spi
szacunek dla ladce drahy tatink nko:
zmarlego Ssladce dra y. tatin .u a maminko,
Jdi a Hospodin budiz s tebou: Pro¢
kvety vadnou?; Tviyj Zivot | byla
krdasna | symfonie | — le¢ nedo-
koncena.
Bez jediného slova rozlouceni
odesel jsi taticku nds drahy; Co
Stestim bylo v Ziti, smrti zménilo se
v zall; Nit Zivota mého byla pre-
$mier¢ — rvana | a ja musel bez rozloucent |
poczucie tak mlad odejit od vas; Odesels
tematyzowany P o ktert 16 tak radi meli aniz
L bezsilno$ci — | ndm viem, kteri té tak radi méli aniz
zostaje zal b K . Shoh septaly: Proc
nadawcy unt — emocje IVOJ? re{y. 9 emv zaseptav)'/, g roc
negatywne — | odesel jsi nam vsem, kteri té tak
zal radi méli aniz tvoje rety Zbohem
zaseptaly; Proc prestalo mé srdce
ndhle bit, vidyz mélo prece pro ko-
ho zZit. Proc¢?; Slza v oku v srdci zZal
co milované Bith nam vzal.
Dobrotivy Pane JeZisi doprej mu
pokoje vécného; Zylem Boze, bo
chciales, umarlem, bo kazales,
lecz zbaw mnie, bo mozesz; Pdane
i dusi: P Y
tematyzowana | , . . . d? ”Z’. duvs b osy’p kvety miij hmf",
: . $mier¢ — wiara | aZ piijdes poutniku kolem | moznad
zostaje prosba 7 . P . ..
(ufnosé) — Ze mné jsi palce drzel | kdyz jsem
nadawcy . . . p .
SE: prosba do Boga, | byl Ziv; Za ldsku, namahu, starosti
w imieniu . e 11 S
przechodnia | dej Boze klid v nebi vécnosti; Po-
zmartego

koj popelu — dusi mir!; Pro tézky
zivot bud' ti lehka zemé!;, Pane, ne-
bud’ mi prisnym sudcom, ale lds-
kavym spasitel'om; Pdne dej nam
milost svou.
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Bolestny byl nds rozchod — |
radostné bude setkani!; Chtéla jsi
byt andilkem, tak lez | Do té krdsné
zemé a pockej | Tam na mé na

e obldcku... | Maminka; Na shleda-
$mier¢ — poczu-

tematyzowane . .| nou v Fisi nadhvézdné!; Rozlou-

A cie  bezsilnoSci| ., e P

5. zostaje zycie . Ceni byl nds osud, shleddani nasi
. — nadzieja — . , .

wieczne nadeje; Vzpominkami slzy kanou,

zycie przyszie duse Septd na shledanou!; Zde

drazi sladce odpocinte sobé | Dik
lasky stele lizko Vim v hrobé |
Rozkvéta z ného ziti v Kristu vécné
| A navzdy s vami spoji déti vdécné.

Przyjrzyjmy si¢ tu jedynie modelowi pierwszemu, pozostate pozo-
stawiajgc na osobne studium.

MODEL 1
milos¢ —» pamieé — zycie
TEMATYZOWANA PAMIEC

W modelu pierwszym istotg jest przekazanie informacji o przecho-
wywaniu zmartego w pamigci nadawcy/fundatora nagrobka. Jest to
zgodne z podstawowa funkcja cmentarzy. Notabene nazywane one sg
przestrzenig pamigci. Jest to jednak przestrzen dynamiczna i osobli-
wa, kreujaca, przestrzen, w ktorej spotykaja si¢ dwie wspolnoty: zy-
wych i umartych. Wywotana tym interakcja wymusza wznowienie
procesu kognitywno-emocjonalnego, w wyniku ktérego nastgpuje
,»0Zywienie”, przywrocenie postaci zmartego do swiata zywego. Na-
stepuje to jedynie wtedy, gdy w wyniku kontaktéw ze zmartym osoby
zywe wytworzyly wlasng wiez z nim opartg na mitosci (o czgstosci te-
go zjawiska swiadczy chocby frazeologia i metaforyka potoczna; mo-
zna by tu przywotac wiele metafor i zwigzkow frazeologicznych fun-
dowanych wyrazami milos¢ i Zycie, z ich synonimig wigcznie). Zatem
mito$¢ gwarantuje zycie w kims, ktoére po $mierci jest kontynuowane
w formie pamigci. Jej przejawami sg modlitwa, chwila cichej refleks;ji
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nad grobem, ztozenie kwiatow badz zapalenie znicza, nawet sprzat-
ni¢cie zwiedlych lisci spadtych na mogile.

W zebranym materiale na powyzszy fakt jednoznacznie wskazuja
inskrypcje, w ktorych oprocz manifestacji obecnosci fundatora, znaj-
duje si¢ zapis jego intencji. Jednak omawiany model formut konco-
wych w kanonicznej postaci nie wystepuje, co jest zwiazane z tzw.
»przegadanym tekstem”. Elementy zbg¢dne z punktu widzenia kogni-
tywizmu sg pomijane podobnie, jak to byto w przypadku formuty
poczatkowej. Zatem w formule koncowej realizujacej model 1 powin-
na obligatoryjnie wystepowac czes¢ deklaratywna (czasami jedynie ta
cze$¢), ktorg realizuja rézne schematy zawierajace wspomniane
wczesniej elementy: mitos¢, pamigé i zycie. Ich statystyczny udziat
ukazuje tabela 2.

Nalezy tutaj zwrocié uwage na jeszcze dwa zjawiska. Pierwsze
z nich dotyczy klamry (czy powtarzalnosci szeregu), drugie — litoty.
Wprawdzie dotycza one czterech formut koncowych, jednak swiad-
czg rowniez o zywotnosci tego modelu. W przypadku pierwszym cho-
dzi o zwrdcenie uwagi na fakt, ze wlasnie mito$¢ jest sitg sprawcza, co
nawigzuje do nowotestamentowego odpowiadania na wszystko do-
brem (schemat mito$§¢ — pami¢é — zycie —» mitos¢): Ldska se
splaci laskou, Laska za lasku. W drugim za$ idzie o fakt, ze litota ma
wigksza site ekspresji, jest silniejszym wyrazem intencji nadawcy,
por. np. Jen ten jest mrtev, kdo byl zapomenut;, Mrtev, kdo zapome-
nut!, co podkresla dodatkowo znak wykrzyknienia w drugim cytowa-
nym przyktadzie. Oto kilka przyktadéow wspomnianych formut kon-
cowych: Odesla jsi od nas nenadale | avsak Zijes s nami neustale;
Vzpominky na srdce sladi ziistanou nam navzdy svaté; Kdo mél rad,
nikdy nezapomene | Kdo znal, rad vzpomene; Kdo Zije v srdcich téch,
které opustil, ten neodesel; Nikdy na vds nezapomeneme | nasi milo-
vani rodice. | Déti a vnoucata | Vzpominaji manzelka a déti; S laskou
vzpomina cela rodina a nikdy nezapomene; Jen ten jest mrtev, kdo byl
zapomenut, Hranice zivota — nikoliv ldsky, Umrel’s, ale v srdcich |
nasich zijes dale!; Zivym ldska — mrtvym vzpominka.
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Tabela 2. Statystyczny udzial poszczeg6lnych schematéw formuty koncowej

modelu 1
Dane statystyczne wyrazone
Schemat
formuly koncowej
liczbowo procentowo

MILOSC — PAMIEC (—

JYCIR) 19 30,2
(MILOSC —) PAMIEC (—

7YCIE) 17 27,0
MILOSC (- PAMIEC)—

ZYCIE 16 254
MILOSC (— PAMIEC —

ZYCIE) 6 9.4
MILOSC — [PAMIEC — 2 39
ZYCIE — ] MILOSC ’

~ [(MILOSC — ) PAMIEC
— ZYCIE] 2 3.2
(MILOSC —) PAMIEC — : 16
7YCIE ’
RAZEM 63 100,0

Model pierwszy posiada 7 typdéw schematu formuly koncowej,
zbudowanych na schemacie elipsy. Najczesciej wystepuja trzy z nich:
mito§¢ — pamigé (— zycie), (milos¢ —) pamig¢ (— zycie) oraz
mito$¢ (— pamigc) — zycie. Mozemy je uznac za podstawowe, pozo-
state zas za okazjonalne, sporadycznie pojawiajace si¢ (z reguly z fre-
kwencjg 1-2).
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MIELOSC — PAMIEC (— ZYCIE)

Typ pierwszy dotyczy elipsy ostatniego elementu schematu. Pod-
stawe tu tworzy taczno$¢ nadawcy ze zmartym oraz deklaracja, ze ta
tacznos¢ nie zostata zerwana w chwili $§mierci. Zatem z jednej strony
mamy mito$¢, z drugiej — pamiec, np. Kdo byl milovdan —neni zapome-
nut;, Kdo lasku daval a byl milovan | neni zapomenut;, Kdo mél rad, ni-
kdy nezapomene | Kdo znal, rad vzpomene; Koho milujeme | na toho
nezapomeneme; Neni zapomenut, kdo byl milovan. W formutach tych
nadawca jest wyrazony albo wprost formag gramatyczna, albo lekse-
mem, np. S laskou vzpominame; S vdécnosti a laskou vzpomindme;
Nikdy na tebe nezapomeneme | Vzpominaji na tebe s ldaskou | rodice,
babicka, dédecek a celd rodina; Nikdy na vds nezapomeneme | nasi
milovani rodice. | Déti a vnoucata | Vzpominaji manzelka a déti; S las-
kou vzpomina cela rodina a nikdy nezapomene; S laskou vzpominad
celd rodina; S laskou vzpominaji déti a rodina; Ze srdce a s laskou
vzpomindme, albo tez posrenio, rama kompozycyjna, np. Zivym ldska
— mrtvym vzpominka; Kdo byl milovan | neni zapomenut. | Na shleda-
nou! itd.

(MILOSC —) PAMIEC (= ZYCIE)

Drugi najbardziej frekwentowany typ ujmuje jedynie czton pa-
mig¢ po zmartym. Te formuly sa czgsto mato rozbudowane, a najcze-
$ciej ograniczone do jednego-dwu wyrazow, np. Nezapomeneme;
Nezapomenutelny; Vzpominaji; Vzpomindme!; Vzpominaji manzel
a deti; Nikdy nezapomeneme; Stdle vzpominame; Nikdy nezapomene-
me, manzel s rodinou; Vzpominaji manzel a déti itd. Bardziej rozbudo-
wane formuty koncowe wskazuja juz na eliptycznos$¢ cztonu pierw-
szego (mito$¢), np. ...a ziistaly jen vzpominky; Jen vzpominky ziistaly;
Zustala jen vzpominka, a takze trzeciego (zycie), np. Jedind na svété,
jez nikdy nezradi. | Na ni ndm ziistane nejhezci vzpominka | ta bytost
nejdrazsi, to byla maminka. — Nikdy nezapomeneme; Vzpominky na
srdce sladi ziistanou nam navzdy svaté; Vzpominky na srdce zlaté |
Zistanou nam navzdy svaté.
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MILOSC (— PAMIEC) — ZYCIE

Trzeci typ eksponuje przedtuzenie wspomnianej tacznosci nadaw-
cy ze zmartym, opartej na mitosci, ktora jest ponadczasowa i nie pod-
lega $mierci, np. A ldska zistala, jez smrt neznd...; K prdci a ldaskou
k lidem Zzil, ten neumirda; Ldaska smrti nekonci, Nezemrel kdo byl
milovan;, Kdo v srdci Zije — nezemiel, Kdo v srdci Zije, neumira. W tym
modelu czesciej jest eksponowany motyw przedluzenia zycia
zmartego w sercach pozostatych, np. Kdo v srdcich Zije, | které opustil,
| ten neodesel; Kdo Zije v srdcich téch, které opustil, ten neodesel;
Umrels, ale v srdcich | nasich zijes ddle! Zatem ten, kto byt kochany,
nie umarl, a jego pamie¢é zyje tak dtugo, dopoki zyje w naszych ser-
cach, np. Ziji s témi, kteri milovali; Tys odesla, spis vécny sen, vsak
nam jsi neumrela, | Zijes v nasich srdcich ddle...; Zemrelas maticko |
Ale v nasich srdcich Zijes; Zemrels, ale v srdcich nasich Zijes dale!

MILOSC (— PAMIEC — ZYCIE)

Czwarty typ niejako wlagcza si¢ w poprzedni, eskponujac mitosé,
ktoéra nie nalezy do $§wiata zywych czy umarlych, jest bezgraniczna,
jej ta kategoria $wiata nie dotyczy, np. Hranice zivota — ale ne ldsky;
Hranice Zivota — nikoliv lasky. Zatem pamig¢ o zmarlym dalej jest
przechowywana w sercu, w formie pozostatej po zmartym mitosci,
np. Vase ldska ziistala s nami, Jsem ve vasich srdcich;, Mam té v srdci.

MILOSC — [PAMIEC — ZYCIE —] MILOSC

Pami¢¢ o zmarlym jest wyrazana takze w formie dlugu po
zmartym, ktory trzeba sptaci¢ zmartemu, np. Ldska za lasku; Laska se
spldct laskou. W ten sposdb mozna nie tylko si¢ odwdzigezy¢, ale tak-
ze przechowywac kogos w pamigci.

— [(MTEOSC —) PAMIEC — ZYCIE]

Innym sposobem przechowywania pamig¢ci o zmartym jest dekla-
racja negatywna. Umrzesz, kiedy ci¢ zapomng, a zapomng cig¢, kiedy
nie bede cie wcigz mitowal. Zatem w tym typie modeli pierwszego
eksponowana jest pami¢¢, stanowigca jeden z podstawowych elemen-
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tow zycia, np. Jen ten jest mrtev, kdo byl zapomenut, Mrtev, kdo zapo-
menut!

(MILOSC —) PAMIEC — ZYCIE

Ostatni typ wlacza si¢ w poprzedni, poniewaz zaprzeczony model
przechowywania pamieci o zmartym jest tu wyrazony wprost. Nada-
wca bowiem wprost deklaruje, ze fizyczna obecnos$¢ zmartego nie jest
mu konieczna, aby dalej ,,zy¢, przebywac® z nim, np. Ve vzpominkdch
Zijes dadl.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze kod werbalny i ikoniczny znaj-
dujacy si¢ na nagrobku wzajemnie si¢ uzupetnia i petni funkcje komu-
nikatu nagrobnego, prowadzonego z jednej strony przez zmartego,
a z drugiej przez fundatora, wykonawce woli zmartego, mimo ze nie
zawsze zna on w tym zakresie wole zmartego. W zwiazku z tym pod-
ktada on wlasne emocje i stereotypowe wyobrazenia o woli zmartego,
wynikajace z obowigzujacych zasad w tej spolecznosci komunikacyj-
nej.
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