,Bohemistyka” 2016, nr 1, ISSN 1642-9893

FrantiSek VSETICKA
Olomouc

Staroceska pisent Noci mild

Keywords: Old Czech poem, element of integration, framing, punchline
Kli¢ova slova: staroeska base, integracni prvek, zaramovani, pointa

Abstract

0Old Czech poem Noci mila from the 14th century is based on the element of inte-
gration of ,mild“ (and its variations). It was also framed and provided with
a punchline by an anonymous author. The whole poem composition proves that it
belongs to the late Old Czech class of amorous lyrics.

Staroceska piseil Noci mila ze 14. stoleti je zalozena na integracnim prvku ,,mila“
(a jeho variacich). Anonymni tvirce ji rovnéz zaramoval a opatfil pointou. Celkova
vystavba basné svedci o tom, Ze patii k pozdni vrstve staroceské milostné lyriky.

Zasluhou Oldficha Kiize z TelCe, tfeboniského mnicha augustinia-
na, kultivovaného a citlivého pisafe, se nam zachovala nejrozsahlejsi
sbirka staroceské poezie 14. a 15. stoleti. O. K¥iz z Tel¢e zaznamena-
val produkci ¢eskou i latinskou, svétskou i duchovni. Z ¢eské svétské
poezie zachytil mimo jiné také nemaly pocet pisni milostnych, mezi
nimiz pon¢kud zvlastni misto zaujima anonymni pisent Noci mila.
Pisen se uchovala pouze v jeho zapisu, ktery se nachazi ve sborniku
ulozeném v tieboniském archivu a ozna¢eném signaturou A 7. Tuto
krati¢kou dvanactiverSovou skladbu zapsal byvaly svatovitsky vikar
a vySehradsky kanovnik do pouhych deviti fadkd, jejichZ nepatrny
pocet je v nepfimém pomeéru k jejich vyznamu. Text pisné¢ podle
O. K¥ize z Telce zni:

Noci mila

Noci mila, pro¢s tak dliha!
Po mé milé jest mi tuha,
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7e mi s ni nelze mluviti.
Komu se mam utésiti?

Jiz mé srdce bydli v strasti,

v smutku, v tizebné Zalosti.
To vse ¢ini nebyvanie

u té najmilejsi panie.

Mily Boze, nedaj dluze

po mé milé byti v tize!

— Brachku mily, nestyst’ sob¢,
nad jinét’ chei pieti tobg.!

Pisen Noci mila je literarnimi historiky fazena ke staroceské mi-
lostné lyrice 14. stoleti, jez byla ovlivnéna kurtoazni poezii. Jako
vétSina pisni kurtoazni poezie, opévujicich pani tviircova srdce, ma
i ona monologicky raz. Namétem monologu kurtoazni pisné¢ byla
obycejn¢ touha po milé, narek nad jeji neptfitomnosti nebo neptistup-
nosti. Jedna z téchto tematickych slozek se objevuje také v pisni Noci
mila.

Od monologické skladby milostného razu se nase pisen lisi
zaveérecnou dvojverSovou pointou, kterou pronasi milovana a milujici
zena. Navic v ni dochazi k naruseni dvorského pojeti lasky, k poruSeni
milostného platonismu, nebot’ v kurtoazni poezii trobador opéval svou
pani, ktera zasadné neodpovidala. Nereagovala proto, ponévadz byla
vdana a navic Slechti¢na (trobador naopak $lechticem obvykle nebyl).
Dvoji spolecenska prehrada tak oddélovala zpévéka od predmétu jeho
touhy; tato piehrada je v pisni Noci mild narusena.

Na kompozi¢ni vystavbé skladby Noci mila se vyraznou mérou
podili integra¢ni prvek, kterym je v tomto piipad¢ adjektivum a sub-
stantivum mily. Je to integracni prvek pfiznac¢ny pro milostnou poezii
vibec.

! Cituji z antologie Tisic let Ceské poezie I (Praha, Cs. spisovatel 1974), kterou
ediéng piipravil Dusan Slosar. Napév skladby opublikoval Otakar Hostinsky
v knize 36 ndpévii svétskych pisni ceského lidu z XVI. stoleti (Praha 1892).
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Integracni prvek je v textu pisn€ nepravideln€ rozvrzen, nebot v 1.
strofé se vyskytuje dvakrat, v druhé jednou, kdezto ve treti trikrat.
V zavérecné strofé dochéazi k zakonitému nakupeni integracniho
prvku, které je dano dvéma faktory:

1) necekanym vstupem dal$iho mluvciho a
2) licenci zavéru, projevujici se obyc¢ejné kvantitativnim zmnozenim.

V ramci verse se integralni prvek vyskytuje vzdy v prvnim hemis-
tichu — vyjma tfetiho ptipadu (u t¢ najmilejsi panie), v némz dochazi
k poruSeni této pravidelnosti z divodl syntaktickych (maji-li byt
zachovany smysl a téma pisn¢, nedaji se slova v tomto versi jinak
usporadat).

Verse zahrnujici integracni prvek maji dusledny trochejsky spad,
ktery vynikne zejména v porovnani s ostatnimi versi (kupt. s 3., 6.
a 12.). Anonymni basnik v nich, tj. ve verSich s integra¢nim prvkem,
bezdéEné predjima tvar novodobého Ceského verse.

Jinou zvlastnosti integra¢niho prvku je skutecnost, Zze hemistichy,
které jej obsahuji, maji vyraznou eufonii. Eufonickou podobu téchto
hemistichti tvoii piedevsim jejich vokaly:

o i i a
o ¢ 1 ¢

2

o ¢ 1 ¢
a u iy
Eufonie se v téchto hemistiSich projevuje dvojim zptisobem:
1) vSechny tady prostupuje vokal i (coz je dano skutecnosti, Ze adjek-
tivum a substantivum mild, milé apod. ma v prvni slabice m&kkeé 7);
2) v kazdé tad¢ se vzdy jeden vokal pravidelné opakuje.

2V tomto piipadé volim vokély z adjektiva najmilejsi.
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Uvedeny integracni prvek l1ze oznacit jako primarni, nebot vedle
n¢ho zahrnuje skladba jesté jeden — sekundarni. Jeho podstatu tvoii
slova odvozena od stejného kotene: by d i vstrasti—nebyvanie
—byti vtuze.

Sekundarni integraéni prvek ma nékolikerou souvislost s inte-
graénim prvkem primarnim. Ma predev$im pravidelné postaveni
v ramci verSe — nachazi se vzdy v druhém hemistichu. Ve versich, jez
zahrnuji sekundarni integracni prvek, se rovnéz projevuje trochejska
tendence. A stejné tak se v hemistisich, v nichz se vyskytuje integracni
prvek, objevuje obdobna eufonicka zakonitost:

Vokalicka opakovanost je zde (konkrétn€ v prvnim a druhém pii-
pad¢) veétsi nez u eufonického obrazce hemistichil s primarnim inte-
gratnim prvkem.’

Ponékud zvlastni postaveni ma tfeti ¢len sekundarniho integrac-
niho prvku, ktery sousedi s primarnim integra¢nim prvkem, s nimz
tvori jeden vers:

po mé milé | byti v taze!

3 Integraéni tendence, na niz je vybudovan sekundarni integra&ni prvek, se obje-
vuje i v ostatni staroceské milostné lyrice, napf. v pisni Tajnad Zalost:

Tajna zalost pii mné bydli,
kdyzt mi jie nelze vidati.
Zlet’ bude, act’ se to prodli,
nebudu-1 u nie byvati.

Bych pobyl u nie do roka,

zbyl bych smutka i v§ie ntze,
netbal bych na zlého soka,
nechajzt’ bydli ktoz chce v tuze.
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Citovany vers je posledni ver§ monologické promluvy, ktera je
timto zplisobem neobycejn¢ efektné uzaviena.

Postaveni sekundarniho integra¢niho prvku (v druhém hemisti-
chu) je v porovnani s postavenim primarniho integra¢niho prvku
(v prvnim hemistichu) protikladné. Jejich protikladna pozice pfispiva
k pomérné vyvazenosti celkové architektury pisné: Sest primarnich in-
tegracnich prvki v prvnim hemistichu ku ttem sekundarnim integrac-
nim prvkim v druhém hemistichu.

Text pisné je nejenom vyvazeny, ale navic je také prostoupen fa-
dou vzajemnych kvantitativnich korespondenci: $est primarnich inte-
graénich prvki, tfi sekundarni integraéni prvky, ti1 osloveni a tfi
strofy. Ve vSech pripadech jde o korespondence, jez maji vyslovené
triadicky raz.*

Skladba Noci mild je také zaramovana. Anonymni basnik zaramo-
val vsak toliko monologickou promluvu, kdezto zavérecnou pointu
umistil mimo ramec (pfesnéji feceno za ramec). Vydéleni pointy
prispélo nejen k jejimu zvyraznéni, ale piedevsim k jejimu nalezitému
vyznéni. Ramujici prostor tvoii tedy verse 1-2 a 9-10.

Pisen zahrnuje celkem pét ramujicich prvkl. Prvnim z nich je
rymova dvojice dlitha — tuha / dluze — v tuze. Je to jediny rym, ktery se
v pisni opakuje. — Frekvence tohoto rymu v staro¢eské milostné lyrice
je dosti Casta, vyskytuje se napt. v Zdvisové pisni:

Jat nikoli
ziv nebudu na dlaze
v té tuze...

Pfibuzny rym obsahuje Tajna zalost:

zbyl bych smutka i v§ie ntize

[...]

nechajzt’ bydli ktoz chce v tuze.

* Integracni prvek patti k dominantnim znakiim kompoziéni vystavby staroGeské
poezie viibec, prostupuje napf. anonymni lejch Otep myrry ze 14. stoleti,
Komenského epicedion na smrt Motice Hessenského a pisen Vétné Bih jsa
nepocaty od téhoz autora.
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Druhy ramujici prvek tvofi shoda v prvnim hemistichu vstupniho
verSe prvni a posledni strofy, nebot’ osloveni noci mild a mily Boze
jsou apostrofy (osloveni v pointé apostrofou neni).

Tietim ramujicim prvkem je shoda v celém druhém versi prvni
a posledni strofy, jehoZ prvni hemistich je totozny a druhy obdobny.

Ctvrty ramujici prvek tvoii charakter vstupni a zavéreéné ¢asti mo-
nologické pasaze. Monolog, ktery ma tklivy raz, je zaramovan vyraz-
nym povzdechem — vnéj$im znakem tohoto povzdechu jsou vykiicni-
ky na konci obou ramujicich vét (jsou to jediné vykti¢niky v celé pis-
ni). Oba vyk#i¢niky jsou ovSem zalezitosti novodobych editord, nebot
v KFizove zapisu se na zminénych mistech Zadna interpunk¢ni znamé-
nka nevyskytuji.’

Posledni ramujici prvek souvisi s frekvenci integracnich prvkl
v rAmujicim prostoru. Ctyfi ramujici verSe obsahuji celkem &tyfi pri-
marni integracni prvky a jeden sekundarni; dochazi zde tedy k situaci,
kdy se ve ¢tyfech verSich vyskytuje celkem pét integracnich prvki.
Ramujici prostor je tak integra¢nimi prvky vice nez nasycen; celkem
je jich devét, z toho pét se objevuje v ramujicich dvojversich.

Za monologickou pasazi nasleduje pointa, kterou pronasi Zena.
ZavéreCna poznamka Zeny zcela nezbytné zacina oslovenim druhé
strany. Tato nezbytnost vyplyva z dialogickych zakonitosti milostné
promluvy, kterd obvykle pocind deminutivnim oslovenim. Stejné
sugestivni raz jako v této pisni ma osloveni brachku v podstaté ve
vsech verSovanych textech, v nichz je ho uzito (napt. v albach Prece-
kaje vsie zlé straze a Mily jasny dni). Totéz plati i o osloveni baticku
(v Otepi myrry).

Osloveni brachku muze pro svoji nezvyklost ptisobit na dnesniho
¢tenafe daleko intenzivnéji neZ na ¢tenafe — presnéji spisSe posluchace

> Piesn&ji feGeno oba vyk¥iéniky jsou zalezitosti poslednich editorti (Milady
Nedvédové a Dusana Slosara), ponévadz starsi editofi (FrantiSek Palacky, Julius
Feifalik, K. J. Erben a Jan Vilikovsky) fesili zavér prvniho a desatého verse prevaz-
né odlisngé. Text Nedvédové a Slosara, zejména viak druhy z nich, jsou z hlediska
textologického optimalni. Srov. FrantiSek Palacky 1827, Julius Feifalik 1862, K.J.
Erben 1868, Jan Vilikovsky 1940, Milada Nedvédova 1957 a Dusan Slosar 1974.
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— 14. stoleti. Pro tehdej$iho posluchace bylo totiz nepochybné zna-
mym a uzivanym vyrazem, kdeZto na soucasného ¢tenafe pulisobi
pravé tim, ze je neznamé a srozumitelné zaroven. Skute¢nost, ze dnes
je jiz zapomenutym slovem, umociiuje jeho emotivni u¢in — na sou-
dobého ctitele poezie plisobi téméf jako basnicky novotvar.

Syntagma brachku mily uzavira trojici osloveni: noci mila, mily
Boze, brachku mily. Mezi témito oslovenimi dochazi k trojimu vyraz-
nému posunu — k posunu od apostrof k béznému osloveni, od abstrakt
ke konkrétu a od vychozich slov k deminutivu. Posun v oslovenich je
svym zpusobem zakonity, nebot odpovida pohybu v syzetu.

Pisent Noci mild je z hlediska kompozi¢niho virtudzni. Jeji tek-
tonicka virtuozita je navic neobycejné funk¢ni, nebot napomaha sdél-
nosti skladby a ptispiva k jejimu emocionalnimu ucinku. Vedle téchto
viceméné obecnych znakd ma i konkrétni dosah mimokompozi¢ni.
V prvé fadé predev§im metricky, nebot’ pievazna vétSina versu této
pisn¢ ma uz metricky spad, projevuje se v nich disledny trochejsky
rytmus. Dalsi dosah tektonické virtuozity skladby souvisi s jejim
vyvojovym zatazenim. Vaclav Cerny fadi tuto piseti k nejstarsi vrstve
staroceské milostné lyriky, v niz se s neobycejnou vérnosti obrazely
poetika a konvence okcitanské kurtoazni poezie (Cerny 1948, s. 42,
72). Trobadorska lyrika ma v podstaté tii zakladni znaky: milostny
platonismus, monologi¢nost projevu a spolecenskou vazanost. Sklad-
ba Noci mild vSechny tyto konvence porusuje. Milostny platonismus
a monologi¢nost projevu nejsou dodrzeny proto, ponévadz zbozinova-
na pani basnikova srdce zcela jednozna¢nym zptusobem zasahne do
milostné promluvy svého obdivovatele. Obdobné je tomu i se spole-
censkou vazanosti pisn€. Skladba neni totiz z hlediska spolecenského
konkretizovana, je doslova univerzalni, nebot neni pfedstavové ani
pojmove¢ spjata s dvorskym prostiedim. Na spole¢enskou determinaci
neukazuje dokonce ani vyraz panie, ktery je obecnym oznacenim pro
damu basnikova srdce. Stavba celku a jeho stavovska univerzalnost
tak napovidaji, ze pisen Noci mild nepatii k nejstar$i vrstve staroCeské
milostné lyriky, ale zahajuje naopak novou vyvojovou etapu milostné
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lyriky — etapu pfirozenéjsi a Zivotnéjsi, kterd je spjata s nastupujici
spoleCenskou vrstvou.
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