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Abs tract
Old Czech poem Noci milá from the 14th century is based on the element of in te -gra tion of „milá“ (and its varia tions). It was also framed and provided witha punchline by an anonymous author. The whole poem com po si tion proves that itbelongs to the late Old Czech class of amorous lyrics.
 
Sta roče ská píseň Noci milá ze 14. století je založena na in te gračním prvku „milá“(a jeho variacích). Anonymní tvůrce ji rovněž zarámoval a opatřil pointou. Celkovávýstavba básně svědčí o tom, že patří k pozdní vrstvě sta roče ské milostné lyriky.

Zás luhou Oldři cha Kříe z Telče, tře boňského mnicha augusti niá-
na, kul ti vovaného a cit livého písaře, se nám zacho vala nejroz sáh lejší
sbírka sta roče ské poezie 14. a 15. století. O. Kří z Telče zazna mená-
val pro dukci če skou i la tin skou, svět skou i duchovní. Z če ské svět ské
poezie zachytil mimo jiné také ne malý počet písní mi lostných, mezi
nimi poněkud zvláštní místo zau jímá ano nymní píseň Noci milá.
Píseň se ucho vala pouze v jeho zápisu, který se nachází ve sborníku
uloeném v tře boňském ar chívu a označeném sig na turou A 7. Tuto
kra tičkou dvanác tiv eršo vou skladbu zap sal bývalý sva tovítský vikář
a vyše hradský kanov ník do pouhých devíti řádků, jejich ne patrný
počet je v nepřímém poměru k jejich významu. Text písně podle
O. Kříe z Telče zní:

Noci milá
Noci milá, pročs tak dlúha!
Po mé milé jest mi túha,

že mi s ní nelze mluviti.
Komu se mám utěšiti?
Již mé srdce bydlí v strasti,
v smutku, v túžebné žalosti.
To vše činí nebývanie
u té najmilejší panie.
Milý Bože, nedaj dlúze
po mé milé býti v túze!
– Brachku milý, nestyšť sobě,
nad jinéť chci přieti tobě.1

Píseň Noci milá je lit erárními his to riky řazena ke sta roče ské mi -
lostné lyrice 14. století, je byla ov liv něna kur toazní poezií. Jako
většina písní kur toazní poezie, opěvu jících paní tvůr cova srdce, má
i ona mo nologický ráz. Námětem mono logu kur toazní písně byla
obyčejně touha po milé, nářek nad její nepřítom ností nebo nepřís tup -
ností. Jedna z těchto te ma tických sloek se ob je vuje také v písni Noci
milá.

Od mo nologické skladby mi lost ného rázu se naše píseň liší
závěrečnou dvo jveršo vou pointou, kterou pronáší mi lovaná a mi lu jícíena. Navíc v ní do chází k na rušení dvor ského po jetí lásky, k po rušení
mi lost ného pla tonismu, nebo  v kur toazní poezii tro ba dor opěval svou 
paní, která zásadně neod povídala. Nerea govala proto, poněvad byla
vdaná a navíc šlechtična (tro ba dor nao pak šlechticem ob vykle ne byl).
Dvojí společen ská pře hrada tak oddělo vala zpěváka od předmětu jeho
touhy; tato pře hrada je v písni Noci milá na rušena.

Na kom poziční výstavbě skladby Noci milá se výraznou měrou
podílí in te grační prvek, kterým je v tomto případě ad jek ti vum a sub -
stan ti vum milý. Je to in te grační prvek příznačný pro mi lost nou poezii
vůbec.
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1 Cituji z antologie Tisíc let české poezie I (Praha, Čs. spi so va tel 1974), kterou
edičně připravil Dušan Šlosar. Nápěv skladby opu b li ko val Otakar Hostinský
v knize 36 nápěvů světských písní českého lidu z XVI. století (Praha 1892).
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In te grační prvek je v textu písně ne pravi delně rozvren, nebo  v 1.
strofě se vyskytuje dvakrát, v druhé jed nou, kdeto ve třetí třikrát.
V závěrečné strofě do chází k zák oni tému nakupení in te gračního
prvku, které je dáno dvěma fak tory:
1) nečekaným vstupem dalšího mluvčího a 
2) licencí závěru, projevující se obyčejně kvantitativním zmnoením.

V rámci verše se in te grální prvek vyskytuje vdy v prvním hemis -
ti chu – vy jma třetího případu (u té najmilejší pa nie), v něm do chází
k po rušení této pravi del nosti z důvodů syn tak tických (mají- li být
zachovány smysl a téma písně, ne dají se slova v tomto verši ji nak
uspořádat).

Verše zahr nu jící in te grační prvek mají důsledný tro chejský spád,
který vyni kne zejména v porov nání s ostat ními verši (kupř. s 3., 6.
a 12.). Ano nymní básník v nich, tj. ve verších s in te gračním prvkem,
bezděčně předjímá tvar no vo dobého če ského verše. 

Ji nou zvlášt ností in te gračního prvku je skutečnost, e hemis ti chy,
které jej obsa hují, mají výraznou eu fo nii. Eu fo nickou po dobu těchto
hemis ti chů tvoří pře devším jejich vokály:

o    i     i    á
o    é    i    é
a    i    e    í2

i    ý    o    e
o    é    i    é
a    u    i    ý

Eu fo nie se v těchto hemis tiších pro je vuje dvo jím způso bem: 
1) všechny řady pro stu pu je vokál i (co je dáno skutečností, e adjek-

ti vum a sub stan ti vum milá, milé apod. má v první slabice měkké i); 
2) v kadé řadě se vdy jeden vokál pravidelně opakuje.

Uve dený in te grační prvek lze označit jako primární, nebo  vedle
něho zahr nuje skladba ještě je den – sekundární. Jeho pod statu tvoří
slova od voz ená od stejného kořene: b y d l í  v strasti – n e b ý v a  n i e
– b ý t i  v túze.

Sekundární in te grační prvek má něko lik erou sou vis lost s in te -
gračním prvkem primárním. Má pře devším pravi delné postavení
v rámci verše – nachází se vdy v druhém hemis ti chu. Ve verších, je
zahr nují sekundární in te grační prvek, se rovně pro je vuje tro chejská
ten dence. A stejně tak se v hemis tiších, v nich se vyskytuje in te grační 
prvek, ob je vuje ob dobná eu fo nická zák oni tost:

y    í    a    i
e    ý    a    ie
ý     i    ú    e

Vo kalická opak ova nost je zde (konkrétně v prvním a druhém pří-
padě) větší ne u eu fo nického obrazce hemis ti chů s primárním in te -
gračním prvkem.3

Poněkud zvláštní postavení má třetí člen sekundárního in te grač-
ního prvku, který sous edí s primárním in te gračním prvkem, s ním
tvoří je den verš:

po mé milé | býti v túze!
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3 Integrační tendence, na níž je vybudován sekundární integrační prvek, se obje-
vuje i v ostatní staročeské milostné lyrice, např. v písni Tajná žalost:            

Tajná žalost při mně bydlí,
kdyžť mi jie nelze vídati.
Zleť bude, ačť se to prodlí,
nebudu-l u nie bývati.
Bych pobyl u nie do roka,
zbyl bych smutka i všie núze,
netbal bych na zlého soka,
nechajžť bydlí ktož chce v túze.2 V tomto případě volím vokály z adjektiva najmilejší.



Ci tovaný verš je poslední verš mo nologické prom luvy, která je
tímto způso bem neo byčejně efek tně uzavřena.

Postavení sekundárního in te gračního prvku (v druhém hemis ti -
chu) je v porov nání s postavením primárního in te gračního prvku
(v prvním hemis ti chu) pro tik ladné. Jejich pro tik ladná pozice přispívá
k poměrné vyváenosti celk ové ar chitek tury písně: šest primárních in -
te gračních prvků v prvním hemis ti chu ku třem sekundárním in te grač-
ním prvkům v druhém hemis ti chu.

Text písně je ne je nom vyváený, ale navíc je také pros tou pen řa -
dou vzájemných kvan ti ta tiv ních ko re spon dencí: šest primárních in te -
gračních prvků, tři sekundární in te grační prvky, tři oslovení a tři
strofy. Ve všech případech jde o ko re spon dence, je mají vys loveně
triadický ráz.4

Skladba Noci milá je také zarámována. Ano nymní básník zarámo-
val však to liko mo nologickou prom luvu, kdeto závěrečnou pointu
umís til mimo rámec (přesněji řečeno za rámec). Vydělení pointy
přispělo ne jen k jejímu zvýraznění, ale pře devším k jejímu náleitému 
vyznění. Rámu jící pros tor tvoří tedy verše 1–2 a 9–10.

Píseň zahr nuje celkem pět rámu jících prvků. Prvním z nich je
rýmová dvo jice dlúha – túha / dlúze – v túze. Je to jediný rým, který se
v písni opa kuje. – Frekvence to hoto rýmu v sta roče ské mi lostné lyrice
je do sti častá, vyskytuje se např. v Závišově písni:

Jáť nikoli
živ nebudu na dlúze
v té túze…

Příbuzný rým obsa huje Tajná alost:
zbyl bych smutka i všie núze
[…]
nechajžť bydlí ktož chce v túze.

Druhý rámu jící prvek tvoří shoda v prvním hemis ti chu vstupního
verše první a poslední strofy, nebo  oslovení noci milá a milý Boe
jsou apos trofy (oslovení v pointě apos tro fou není).

Třetím rámu jícím prvkem je shoda v ce lém druhém verši první
a poslední strofy, jeho první hemis tich je totoný a druhý ob dobný.

Čtvrtý rámu jící prvek tvoří charak ter vstupní a závěrečné části mo -
nologické pasáe. Monolog, který má tklivý ráz, je zarámován výraz-
ným povzde chem – vnějším znakem to hoto povzde chu jsou vykřiční-
ky na konci obou rámu jících vět (jsou to jediné vykřičníky v celé pís-
ni). Oba vykřičníky jsou ovšem záleito stí no vo dobých edi torů, nebo
v Kříově zápisu se na zmíněných mís tech ádná in ter punkční znamé -
nka nevyskytují.5

Poslední rámu jící prvek sou visí s frekvencí in te gračních prvků
v rámu jícím pros toru. Čtyři rámu jící verše obsa hují celkem čtyři pri-
mární in te grační prvky a je den sekundární; do chází zde tedy k situaci,
kdy se ve čtyřech verších vyskytuje celkem pět in te gračních prvků.
Rámu jící pros tor je tak in te gračními prvky více ne nasycen; celkem
je jich devět, z toho pět se ob je vuje v rámu jících dvo jverších.

Za mo nologickou pasáí násle duje pointa, kterou pronáší ena.
Závěrečná poznámka eny zcela nezbytně začíná oslovením druhé
strany. Tato nezbyt nost vy plývá z dia logických zák oni to stí mi lostné
prom luvy, která ob vykle počíná demi nu tiv ním oslovením. Stejně
suges tivní ráz jako v této písni má oslovení bra chku v pod statě ve
všech veršovaných tex tech, v nich je ho uito (např. v al bách Přeče-
kaje všie zlé stráe a Milý jasný dni). Toté platí i o oslovení batíčku
(v Otepi myrry).

Oslovení bra chku můe pro svoji nez vyk lost půso bit na dnešního
čtenáře daleko in tenzív něji ne na čtenáře – přesněji spíše poslu chače
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4 Integrační prvek patří k dominantním znakům kompoziční výstavby staročeské 
poezie vůbec, pro stu pu je např. anonymní lejch Otep myrry ze 14. století,
Komenského epicedion na smrt Mořice Hessenského a píseň Věčně Bůh jsa
nepočatý od téhož autora.

5 Přesněji řečeno oba vykřičníky jsou záležitostí posledních editorů (Milady
Nedvědové a Dušana Šlosara), poněvadž starší editoři (František Palacký, Julius
Feifalik, K. J. Erben a Jan Vilikovský) řešili závěr prvního a desátého verše převáž- 
ně odlišně. Text Nedvědové a Šlosara, zejména však druhý z nich, jsou z hlediska
textologického optimální. Srov. František Palacký 1827, Julius Feifalik 1862, K.J.
Erben 1868, Jan Vilikovský 1940, Milada Nedvědová 1957 a Dušan Šlosar 1974.



– 14. století. Pro teh dejšího poslu chače bylo toti nepo chybně zná-
mým a uívaným výrazem, kdeto na současného čtenáře působí
právě tím, e je neznámé a srozu mitelné zároveň. Skutečnost, e dnes
je ji za pomenutým slovem, umocňuje jeho emo tivní účin – na sou -
dobého ctitele poezie působí téměř jako básnický no vot var.

Syn tagma bra chku milý uzavírá tro jici oslovení: noci milá, milý
Boe, bra chku milý. Mezi těmito osloveními do chází k tro jímu výraz-
nému posunu – k posunu od apos trof k běnému oslovení, od ab strakt
ke konkrétu a od výchozích slov k demi nu tivu. Po sun v osloveních je
svým způso bem zák onitý, nebo  od povídá po hybu v syetu.

Píseň Noci milá je z hle diska kom pozičního vir tuózní. Její tek -
tonická vir tuozita je navíc neo byčejně funkční, nebo  na pomáhá sděl -
nosti skladby a přispívá k jejímu emo cionálnímu účinku. Vedle těchto
víceméně obecných znaků má i konkrétní dosah mi mokom poziční.
V prvé řadě pře devším met rický, nebo  převáná většina veršů této
písně má u met rický spád, pro je vuje se v nich důsledný tro chejský
ryt mus. Další dosah tek tonické vir tuozity skladby sou visí s jejím
vývo jovým zařazením. Václav Černý řadí tuto píseň k nejstarší vrstvě
sta roče ské mi lostné ly riky, v ní se s neo byčejnou věr ností obráely
po etika a kon vence ok citán ské kur toazní poezie (Černý 1948, s. 42,
72). Tro ba dor ská ly rika má v pod statě tři zák ladní znaky: mi lostný
platonis mus, mo nolo gičnost pro jevu a společen skou vázanost. Sklad-
ba Noci milá všechny tyto kon vence po rušuje. Mi lostný pla tonis mus
a mo nolo gičnost pro jevu nejsou dodreny proto, poněvad zboňova-
ná paní básník ova srdce zcela jed noznačným způso bem zasáhne do
mi lostné prom luvy svého ob di vo vatele. Ob dobně je tomu i se spole-
čenskou vázaností písně. Skladba není toti z hle diska společen ského
konk re ti zována, je do slova univerzální, nebo  není před sta vově ani
po jmově spjata s dvorským prostředím. Na společen skou de ter mi naci
neu ka zuje dok once ani výraz pa nie, který je obecným označením pro
dámu básník ova srdce. Stavba celku a jeho sta vovská univerzál nost
tak na povídají, e píseň Noci milá ne patří k nejstarší vrstvě sta roče ské
mi lostné ly riky, ale za ha juje nao pak no vou vývo jo vou etapu mi lostné

ly riky – etapu při rozenější a iv ot nější, která je spjata s nastu pu jící
společen skou vrstvou.
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