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Zjawisko  hybrydyzacji

w  czeskiej  literaturze  jêzykoznawczej

Jedn¹ z charakterystycznych cech zasobu s³ownego wspó³czes-

nych jêzyków s³owiañskich jest jego internacjonalizacja. Ma ona

odzwierciedlenie w narodowych procesach spo³ecznych, wp³ywa-

j¹ te¿ na ni¹ miêdzynarodowe kontakty i wspó³praca w ró¿nych

dziedzinach nauki i techniki oraz w polityce. Przejawem inter-

nacjonalizacji jest coraz czêstsze przejmowanie wyrazów z obcych

jêzyków, w dzisiejszych czasach przede wszystkim z angielskiego,

dos³owne t³umaczenie obcych s³ów (kalki jêzykowe) czy – w s³o-

wotwórstwie – korzystanie z obcych komponentów (afiksów lub

rdzeni). Z³o¿enia, w których sk³ad wchodz¹ elementy rodzime

i elementy pochodzenia obcego, maj¹ce pod wzglêdem formalnym

i znaczeniowym charakter podstaw s³owotwórczych, to hybrydy.

Opis struktur hybrydalnych, jaki znajdujemy w gramatykach

i s³ownikach oraz w innych publikacjach z dziedziny leksykologii

i s³owotwórstwa, wskazuje na ró¿ne podejœcie jêzykoznawców do

tego problemu. Podstawow¹ kwesti¹ jest traktowanie hybryd jako

odrêbnego zjawiska s³owotwórczego, mog¹cego stanowiæ podsta-

wê opisu lingwistycznego. Nie wszyscy bowiem jêzykoznawcy s¹

sk³onni do wyodrêbniania ich spoœród innych kompozytów jako

osobnego typu z³o¿eñ. Stosunek do formacji hybrydalnych zmie-

nia³ siê równie¿ wraz z up³ywem czasu. Przyjrzyjmy siê, jak przed-

stawia siê ta sytuacja w czeskiej lingwistyce.

Jêzykoznawstwo czeskie na prze³omie XIX i XX w. rejestruje

istnienie w jêzyku kompozytów, w których ³¹cz¹ siê podstawy ro-

dzime (oraz przyswojone) z obcymi elementami s³owotwórczymi.
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Wyrazy te okreœla siê jako powstaj¹ce w wyniku hybrydyzacji.

Termin hybryda na gruncie czeskim pojawia siê ju¿ pod koniec

XIX w. W wielkim dwudziestooœmiotomowym s³owniku Otty

(Ottùv slovník nauèný) znajdujemy w tomie XI (z 1897 r.) has³o

hybrida vox, opracowane przez Josefa Zubatego. Autor podaje tu

zwiêz³¹ charakterystykê konstrukcji hybrydalnych, ilustruj¹c j¹

przyk³adami. Pisze on:
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Kolejnym czeskim dzie³em jêzykoznawczym, w którym spoty-

kamy z³o¿enia hybrydalne jest Gramatyka czeska Jana Gebauera,

wydana w opracowaniu Ertla (Gebauer, Ertl 1926). Miêdzy zapo-

¿yczeniami z jêzyka niemieckiego znalaz³y siê tu takie s³owa, jak:

Vánoce, bavlna, velryba. Autor charakteryzuje je jako wyrazy

wpó³ zapo¿yczone, wpó³ t³umaczone. Jest to wiêc ju¿ jakby pier-

wszy zarys koncepcji struktur hybrydalnych, choæ sam termin hy-
bryda tu siê jeszcze nie pojawia.

Bezpoœredni¹ wzmiankê o „hybridních tvarech”, czyli formach,

konstrukcjach hybrydalnych znajdujemy w krótkim artykule Na-
dání, nadace zamieszczonym w 1927 r. w czasopiœmie „Naše øeè”

(Nadání... 1927, s. 234–236). O tworzeniu wyrazów typu nadace a

tak¿e o formach z³o¿onych z pierwszym cz³onem arci- pisze te¿

Bohuslav Havránek w pracy Vývoj spisovné èeštiny (Havránek

1936), gdzie charakteryzuje powstawanie tych s³ów w jêzyku cze-

skim na prze³omie XVI i XVII w.

Pierwszym gramatykiem czeskim, który bli¿ej zaj¹³ siê proce-

sem hybrydyzacji by³ František Trávníèek. W artykule z 1942 r.

ocenia je z punktu widzenia kultury jêzyka (Trávníèek 1942,

s. 105). Natomiast w swojej gramatyce z 1948 r. poœwiêca hybry-

dom rozdzia³ zatytu³owany Tvoøení slov hybridizací (Trávníèek

1948, s. 430–431). Jest to ostatni z czterech rozdzia³ów czêœci II

Gramatyki poœwiêconej s³owotwórstwu. Wynika z tego, ¿e hybry-

dyzacjê traktuje Trávníèek na równi z innymi metodami s³owo-

twórstwa: derywacj¹ (rozdzia³ I Odvozování slov), kompozycj¹

(rozdzia³ II Skládání slov) i tworzeniem skrótów (rozdzia³ III

Tvoøení slov zkracováním a z písemných zkratek). Twierdzi jed-

nak, ¿e jest to doœæ rzadki sposób tworzenia s³ów.

Zdaniem Trávníèka o hybrydach mo¿emy mówiæ w trzech

przypadkach, kiedy:

a) wyraz jest utworzony z rodzimej lub przyswojonej podstawy

s³owotwórczej za pomoc¹ obcego sufiksu,

b) do rodzimej lub przyswojonej podstawy s³owotwórczej dodaje

siê obcy prefiks,

c) w obcym wyrazie z³o¿onym jedna czêœæ zostaje zast¹piona

przez rodzim¹.

W pierwszym przypadku wœród obcych przyrostków wyró¿nia

Trávníèek: -ace < z ³ac. -atio: nadace, -átor < ³ac. -ator: vìdátor,

-ant, -lant: pracant, mudrlant, -ián: hrubián, -ismus: èechismus,

-ianum, pl.-iana: Komeniana, -ita, -ista: husita, houslista, -era
< niem. -era: Šimera, -íø: hrnèíø. Zdaniem Trávníèka nie mo¿na

uznaæ za hybrydy wyrazów tworzonych w sposób odwrotny, czyli

s³ów pochodzenia obcego z rodzimymi sufiksami, np. legální, ape-
lovati. Do obcych przedrostków w hybrydach zalicza ³ac. ex-:
exkrál, více-: viceøeditel, niem. erz-: ercblázen. Nale¿y zauwa¿yæ,

¿e liczne wyrazy, tworzone za pomoc¹ wymienionych sufiksów

i prefiksów, s¹ nacechowane. I tak, formy z przyrostkami -ant,
-lant, -ián (sekant, pracant, mudrlant, hrubián, grobián) uwa¿a siê

za potoczne (hovorové). Podobnie z³o¿enia z przyrostkiem erc-
(ercblázen, ercdareba, erclotr) to wyrazy potoczne lub „ludowe”

(lidové). Kwalifikator hovorové znajdujemy te¿ przy s³owie vìdá-
tor, natomiast wyraz synátor okreœla siê jako ¿artobliwy (ûertov-
ný). Formy z ³aciñskim sufiksem -ismus (èechismus, moravismus,

slovakismus, rusismus) oraz -ianum, pl. -iana (Komeniana, Masa-
rykiana, Smetaniana) pojawiaj¹ siê w jêzyku naukowym, maj¹

kwalifikator ksi¹¿kowe (kniûní).
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Jak ju¿ zaznaczono, Trávníèek do hybryd w³¹cza te¿ pó³kalki,

np. Vánoce z niem. Weih-nachten, gdzie pierwsza czêœæ niemiec-

kiego z³o¿enia pozosta³a, zmieniaj¹c tylko sw¹ postaæ fonetyczn¹

na vá-, druga natomiast zosta³a zast¹piona przez czeskie s³owo

-noce. Podobny przyk³ad reprezentuje bavlna (z niem. Baumwol-
le). Nie uwa¿a jednak za hybrydy nowo tworzonych wyrazów typu

autodoprava czy sebekritika. Z punktu widzenia kultury jêzyka

bowiem nie ocenia ich pozytywnie. Stanowisko to znajdujemy

w przytoczonym ju¿ artykule Trávníèka (1942), a tak¿e w jego

S³owniku jêzyka czeskiego (Trávníèek 1952), gdzie przyk³adowo

s³owo autodílna ocenione jest jako obce (neèeské). Jeszcze su-

rowsz¹ ocenê tego typu z³o¿eñ mo¿emy znaleŸæ w nieco wczeœnie-

jszym S³owniku jêzyka czeskiego, którego wspó³redaktorem obok

Františka Trávníèka by³ Pavel Váša (Váša, Trávníèek 1937). Przy

s³owie autoneštìstí znalaz³o siê okreœlenie jazyková nestvùra
(‘dziwol¹g’ lub nawet ‘potwór jêzykowy’).

Tak negatywne podejœcie do struktur hybrydalnych wynika

z faktu, ¿e widziano w nich jedynie jednowyrazowe odpowiedniki

okreœleñ analitycznych, wielowyrazowych. Przede wszystkim jed-

nak traktowano je jako naœladownictwo obcych wzorów. Musia³y

wiêc byæ napiêtnowane zgodnie z purystycznymi tendencjami pa-

nuj¹cymi w ówczesnym czeskim jêzykoznawstwie. Negatywna

ocena hybryd pojawia siê wiêc w jêzyku czeskim wczeœniej ni¿ ich

dok³adna analiza. Nale¿y jednak przyznaæ, ¿e to negatywne stano-

wisko, jakie przyjmowali jêzykoznawcy w stosunku do konstru-

kcji hybrydalnych, mia³o te¿ swoje dobre strony. Pomog³o bo-

wiem ono w zauwa¿eniu faktu, ¿e w jêzyku czeskim pojawi³ siê

i rozwija specyficzny typ innowacji.

W 1953 r. w czasopiœmie „Naše øeè” pojawi³ siê artyku³ Miloša

Helcla pt. Hybridnì sloûená slova jako elektromotor, autodoprava
(Helcl 1953, s. 34–43). Autor przejmuje w nim typologiê hybryd

za Trávníèkiem. Zauwa¿a jednak, ¿e w przypadku takich wyra-

zów, jak Vánoce czy bavlna, w których obce komponenty w trak-

cie d³u¿szego rozwoju zmieniaj¹ nieco sw¹ postaæ, dostosowuj¹c

siê do systemu g³oskowego przejmuj¹cego je jêzyka, dziœ ju¿ tylko

etymologicznie s¹ hybrydami. Co wiêcej, poprzez analizê konstruk-

cji hybrydalnych z obcymi komponentami auto-, radio-, foto-, ele-
ktro-, dochodzi Helcl do wniosku, ¿e tzw. hybridní »sloûeniny«
(‘„z³o¿enia” hybrydalne’) to nie tylko pó³kalki, powstaj¹ one bo-

wiem w wyniku z³o¿enia skróconego obcego komponentu i rodzi-

mej podstawy s³owotwórczej, niekoniecznie na wzór istniej¹cego

wyrazu obcego. Podkreœla te¿, ¿e ten sposób tworzenia nowych

s³ów nie jest charakterystyczny dla czeszczyzny. Z³o¿enia hybry-

dalne nie s¹ œrodkami wyra¿ania w³aœciwymi dla jêzyka literackie-

go czy artystycznego, zasiêg ich wystêpowania ogranicza siê g³ów-

nie do jêzyka fachowego technicznego i chemicznego. Niemniej

jednak jest to zjawisko o coraz wiêkszym zasiêgu, czêœciowo prze-

nikaj¹ce do czeszczyzny literackiej (spisovná èeština). W anali-

zach jêzykoznawczych wiêc nale¿y mu poœwiêciæ wiêcej uwagi.

Wnioski te wp³ynê³y na dotychczasowe pojmowanie pocho-

dzenia hybryd oraz charakteru i zasiêgu hybrydyzacji. Nad spoj-

rzeniem etymologicznym zaczyna przewa¿aæ podejœcie funkcjo-

nalne. Ustêpuje analizowanie konstrukcji hybrydalnych wycho-

dz¹ce od oceny tego zjawiska. František Daneš w artykule z 1962 r.

pisze:
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Z kolei zdaniem Aloisa Jedlièki (1965a, s. 13–27; 1965b,

s. 121–122) hybrydy nale¿a³oby rozpatrywaæ z punktu widzenia

ich oceny stylistycznej, dlatego ¿e „problém hybridních tvoøení se

dnes jeví pøedevším jako problém jejich hodnocení stylového”

(Jedlièka 1965b, s. 24). Stosowanie formacji hybrydalnych wi¹¿e

on z internacjonalizacj¹ zasobu s³ownego czeszczyzny, a za miej-

sce ich przenikania do jêzyka uwa¿a styl fachowy, profesjonalny

(profesní) i publicystyczny (publicistický). Czêstoœæ tworzenia hy-

bryd ukazuje na przyk³adzie formacji z pierwszym komponentem

mikro-. W z³o¿eniach tych jêzyk znajduje w³aœciwy i bardzo po-
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trzebny œrodek nazywania zjawisk zwi¹zanych z nowymi techni-

kami, metodologiami. Jest wiêc oczywiste, ¿e tworzenie tych wy-

razów jest najczêstsze w terminologii, zw³aszcza w nazwach tech-

nicznych (mikrovrtaèka, mikrosouèástka, mikrosnímek) i przyrod-

niczych (mikrovesmír, mikrovosk, mikrohnojivo). Jednak stopnio-

wo przenika ono do dziedziny nieterminologicznej, przede wszy-

stkim do publicystyki (mikrorozhovor), a tak¿e dziedzin artystycz-

nych (mikropovídka, mikrostyl, mikropráce). Iloœæ i czêstoœæ two-

rzenia hybryd mo¿e te¿ œwiadczyæ o tym, ¿e jest to pewien rodzaj

mody jêzykowej.

Jako jeden ze sposobów realizacji dwu tendencji przejawiaj¹-

cych siê wspó³czeœnie w procesie poszerzania s³ownictwa, a mia-

nowicie tendencji do internacjonalizacji i uniwerbizacji, widzi hy-

brydy Vladimír Mejstøík. W swoim artykule stara siê on przede

wszystkim ukazaæ frekwencjê i produktywnoœæ z³o¿eñ hybrydal-

nych oraz ustaliæ ich wartoœæ stylow¹ (Mejstøík 1965, s. 1–18).

W drugiej czêœci artyku³u przedstawia klasyfikacjê hybryd wed³ug

typów s³owotwórczych. Zdaniem Mejstøíka ten typ s³owotwórczy

rozwija siê g³ównie dla potrzeb mowy profesjonalnej, slangów,

choæ niektóre z tych nowo powsta³ych wyrazów pojawiaj¹ siê

w jêzyku specjalistycznym. Kolejn¹ dziedzin¹ zastosowania z³o-

¿eñ hybrydalnych jest styl publicystyczny. Jednak¿e, zw³aszcza

tutaj, nale¿y odró¿niæ wyrazy, których powstanie wi¹¿e siê z wy-

raŸn¹ potrzeb¹ nazwania nowych zjawisk, rzeczy od tworzonych

doraŸnie, na potrzebê chwili, s³ów modnych. Mejstøík podkreœla,

¿e nie mo¿na a priori odrzucaæ form hybrydalnych jako niepopra-

wnych, nale¿y raczej oceniaæ je z punktu widzenia ich funkcji w te-

kœcie fachowym czy publicystycznym, „je tøeba je hodnotit z hle-

diska jejich stylové platnosti” (Mejstøík 1965, s. 15).

Olga Martincová traktuje hybrydy jako innowacjê leksykaln¹.

Z³o¿enia hybrydalne to wed³ug niej „jednoslovné formace, které

jsou sloûené z elementù domácího a cizího pùvodu majících po

stránce formální a významové charakter slovních základù” (Mar-

tincová 1973, s. 171–183). U¿ycie hybryd wi¹¿e siê œciœle z ogra-

niczeniami stylowymi, s¹ one œrodkami wyra¿ania w stylu pub-

licystycznym i warstwie profesjonalnej jêzyka. BodŸcem do two-

rzenia z³o¿eñ hybrydalnych jest – z jednej strony – koniecznoœæ

nazywania nowych zjawisk g³ównie w jêzyku fachowym (np. fe-
roslitina, turboustrojí), a z drugiej – potrzeba zastêpowania dawno

przyjêtych i powszechnie u¿ywanych okreœleñ wyrazami aktuali-

zowanymi, zw³aszcza w publicystyce (np. minirozhovor, mikro-
povídka).

Kolejnym wa¿nym czynnikiem wp³ywaj¹cym na szerzenie siê

konstrukcji hybrydalnych jest charakter dzisiejszej komunikacji

jêzykowej, a mianowicie tendencja do internacjonalizacji przeja-

wiaj¹ca siê m.in. w tworzeniu z³o¿eñ z oboma komponentami ob-

cymi (np. elektroservis i utworzona wed³ug niego hybryda elektro-
sluûba) oraz tendencja do ekonomii w jêzyku (np. elektroprodejna
zamiast prodejna elektrických spotøebièù). Z genetycznego punktu

widzenia z³o¿enia hybrydalne dzieli Martincová na dwie grupy:

1. Hybrydy powsta³e na podstawie kilkuwyrazowego okreœlenia

bêd¹cego jednostk¹ leksykaln¹, np. elektroprùmysl – elektro-
technický prùmysl, akuvozík – akumulátorový vozík;

2. Hybrydy nie maj¹ce takiego analitycznego okreœlenia jako pod-

stawy, mog¹ one byæ jednak motywowane w planie znaczenio-

wym przez inn¹ nazwê, np. kinoherec, lub te¿ nazywaj¹ zupe³-

nie nowe pojêcie, np. plynofikace, fotoobchod.

Kolejnym kryterium klasyfikacji z³o¿eñ hybrydalnych jest sto-

sunek motywacji s³owotwórczej, tj. stosunek miêdzy podstawami

s³owotwórczymi a struktur¹ s³owotwórcz¹ formacji hybrydalnej.

Z tego kryterium wyp³ywaj¹ nastêpne: kolejnoœæ cz³onów, znacze-

niowy i formalny charakter komponentów s³owotwórczych hybry-

dy, stosunek semantyczny elementów struktury s³owotwórczej

z³o¿enia. Martincová dokonuje przegl¹du œrodków s³owotwór-

czych obcego pochodzenia, bêd¹cych komponentami hybryd, przed-

stawiaj¹c ich charakterystykê formaln¹ i znaczeniow¹ oraz funk-

cje. Proponuje te¿ ró¿ne podejœcia do problematyki z³o¿eñ hybry-
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dalnych. Wed³ug niej mo¿na je badaæ z punktu widzenia miêdzyjê-

zykowych stosunków i wp³ywów, a tym samym œledziæ powstanie

konkretnych jednostek w zwi¹zku z kompozytami wystêpuj¹cymi

w innych jêzykach i z nich zapo¿yczonymi.

Nale¿y te¿ rozpatrywaæ hybrydy z punktu widzenia jednego sy-

stemu jêzykowego i badaæ np. ich zwi¹zki ze z³o¿eniami tworzo-

nymi za pomoc¹ elementów wy³¹cznie obcego pochodzenia i ze

z³o¿eniami tworzonymi rodzimymi œrodkami s³owotwórczymi.

Najnowsze czeskie prace poruszaj¹ce problem z³o¿eñ hybryda-

lnych koncentruj¹ siê na kwestii statutu morfemowego elementów

s³owotwórczych obcego pochodzenia. Przytoczmy tu choæby g³ów-

n¹ myœl artyku³u Olgi Martincovej i Nikolaja Savickiego Hybridní
slova a nìkteré obecné otázky neologie (Martincová, Savický

1987, s.124–139), omawiaj¹cego tê problematykê w jêzyku cze-

skim i rosyjskim. Zdaniem autorów wymienione komponenty s³o-

wotwórcze odró¿niaj¹ siê funkcjonalnie, znaczeniowo i formalnie

od afiksów i morfemów rdzennych; nale¿y wiêc je traktowaæ jako

afiksoidy . To w³aœnie dziêki hybrydom afiksoidy stopniowo kon-

stytuuj¹ siê jako samodzielny, sprecyzowany, wewnêtrznie zró¿ni-

cowany typ morfemów obok rdzeni, afiksów i morfemów fleksyj-

nych.

Czeszczyzna i polszczyzna s¹ jêzykami bardzo blisko spokrew-

nionymi, równie¿ drogi ich rozwoju w wielu punktach s¹ zbie¿ne,

zw³aszcza wspó³czeœnie. Mam tu na myœli tendencjê do internacjo-

nalizacji, uniwerbizacji, multiwerbizacji, przejmowania wyrazów

z jêzyków obcych itp. Tak¿e tworzenie z³o¿eñ hybrydalnych. My-

œlê, ¿e warto by³oby sprawdziæ, jak odbierane jest to zjawisko

przez polskich jêzykoznawców, jak te¿ porównaæ zasiêg hybrydy-

zacji w obu przytoczonych jêzykach.
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