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K tematické výstavbì raných próz

básníka Julia Zeyera

Cílem tohoto pøíspìvku je pøispìt k bliûšímu poznání individuál-
ního stylu prozaických prací básníka Julia Zeyera. Studie se zamìøuje
na vybrané otázky tematické a textové výstavby, pøedevším pak na
hledání vzájemných vztahù tìchto sloûek textu u zámìrnì zvolených
Zeyerových próz. Rozbor je organizován od zkoumání výstavby te-
matické (dle Hrabák 1977, s. 232) k analýze formálních aspektù
textové výstavby (dle Souèasná èeská stylistika 2003, s. 262). Snaha
o exaktní pøístup k materiálu si vyûádala i vytvoøení základních kvan-
titativních charakteristik u zkoumaných textù. Ty jsou zaloûeny na
prùmìrných hodnotách a mají pøedevším orientaèní charakter.

Východiskem rozboru je argument, ûe v umìleckém textu hierar-
chizace informací není „pouhým odrazem vìcné dùleûitosti motivù”,
ale naopak „souèástí tvùrèího zámìru autora” (Krèmová 2003, s. 262).
Kompozice literárního díla je vûdy v úzkém vztahu k autorskému
zámìru a slouûí k vyjádøení celkového charakteru a smyslu díla
(Vlašín 1984, s. 179). Odhalení obdobných rysù kompozice u kon-
krétních Zeyerových textù èi dokonce zachycení urèitého vývoje
tematické výstavby v kontextu celé básníkovy prózy by v tomto smys-
lu umoûnilo poodhalit autorùv postoj k prozaické látce, pøípadnì i je-
ho potenciální promìny.

Pøíspìvek se zamìøuje na tøi básníkovy prózy ze 70. let 19. století,
které prokazatelnì vykazují obdobné rysy v rámci sledovaných aspek-
tù tematické výstavby. Jedná se o tøi díla z raného básníkova období:
novelu Jeho svìt a její (Lumír 1874), román Ondøej Èernyšev (Lumír
1875) a novelu Xaver (Lumír 1876). Všechny jsou psané ve tøetí
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vyprávìcí osobì (Stanzel 1988, s. 13). První èást studie se pokouší
o identifikaci shodných prvkù tematické výstavby u zámìrnì zvole-
ných próz Julia Zeyera. Získané závìry jsou dále porovnány s vybra-
nými aspekty horizontálního (kapitola) a vertikálního (øeè postav x øeè
vypravìèe) èlenìní textu. Snahou je ukázat, jak se tyto formální aspe-
kty výstavby textu podílí/nepodílí na utváøení rytmu vyprávìní (dle
Stanzel 1988, s. 90) a jak (ne)ovlivòují kompozici vybraných dìl Julia
Zeyera. Závìrem jsou porovnána výsledná zjištìní u tìchto prozaic-
kých prací z poèáteèního Zeyerova tvùrèího období s obdobným (Er-
forma) textem z pozdìjšího básníkova období, a to románem Jan Ma-
ria Plojhar (Lumír 1888). Cílem této komparace je naznaèit, jakou
funkci má ustálená kompozièní organizace Zeyerových próz ze 70. let
ve vývoji tematické výstavby básníkova narativu .

Pro práci na tomto pøíspìvku byla vyuûita èasopisecká vydání
vybraných titulù básníkových prozaických dìl a druhé nezmìnìné
kniûní vydání Èeské grafické spoleènosti „Unie” z roku 1902. Pøíspì-
vek odkazuje i na odbornou literaturu vìnující se zvolenému tématu
(Hrabák, Doleûel, Stanzel aj.).

Na rozdíl od prvních Zeyerových prozaických textù (novela Duho-
vý pták Lumír 1874 a humoreska Krásné zoubky Paleèek 1872–1873),
pro které je pøíznaèná zøetelná a do urèité míry i sevøená epická linie
vyprávìní, práce ze 70. let 19. století spojuje pøítomnost dvojí fabulaè-
ní linie vyprávìní, vyjádøená èasovými vztahy pøíbìhové pøítomnosti
a minulosti spoleènì s ustálenou typologií postav. Nekomplikovaný
syûetový postup prvních básníkových textù, èasto odpovídající èaso-
vé následnosti, porušované retrospektivní organizací motivù zpro-
støedkovávajících minulost ústøedních postav dìje, støídá u Zeyera na-
rativ charakteristický vzájemným propojením dvou vyšších tematic-
kých celkù a pravidelnì se opakující typy postav. Logika vyprávìní je
tak zde utváøena také existencí pøíèinných vztahù dvou následných
analogických dìjových celkù. Takto zjednodušenì koncipovaný vy-

právìcí model je moûné pozorovat v individuálních modifikacích na
všech námi sledovaných básníkových prózách, a to i pøes rozlièné
ûánrové specifikace.

Všechny zámìrnì vybrané prózy Julia Zeyera lze v nápadné shodì
rozdìlit na dvì relativnì samostatné vyprávìcí pozice (dále jen VP)!.
První VP je autorským vypravìèem ve tøetí osobì prezentovaný pøí-
bìh (pøíbìh hlavní postavy). Ten je v pøímém vztahu k druhé VP
vyprávìní nebo z ní nìjakým zpùsobem vychází. Druhou VP vyprávì-
ní reprezentuje postava (pro potøeby klasifikace ji mùûeme oznaèit ja-
ko „postavu nesoucí tajemství”), která do pøíbìhu postavy hlavní
vnáší tento nový vyšší tematický celek. Hlavní postava je k druhé VP
vûdy v jakémsi nepøímém vztahu proûívajícího pozorovatele. Druhá
VP vyprávìní je zprostøedkována vûdy personálním vypravìèem; naší
terminologií postavou nesoucí tajemství. Pro tuto VP je charakteristic-
ká postava reflektora, tj. románové postavy, která v tomto pravidel-
ném postupu zprostøedkovává èást fabule postavì hlavní. Do pøíbìhu
hlavní postavy vnáší druhou VP (neplatí pro román Ondøej Èernyšev)
tøetí a poslední kompoziènì dùleûitá postava této narativní „šablony”.
Tato postava je v pøímém významovém vztahu s postavou hlavní
a zároveò i její vazbou k druhé VP (pomocnì ji lze oznaèit jako „posta-
vu nesoucí obdiv-lásku hlavní postavy”). Postava nesoucí tajemství
a postava nesoucí obdiv-lásku hlavní postavy mohou splynout i v jedi-
nou postavu (vztahy matka/dcera; dvojèata). Vzhledem k fabuli vy-
právìní je moûné interpretovat druhou VP jako determinující analogii
k první VP, s následným propojením obou VP; vyjádøeno na èasové
ose je finalita vyprávìní dána propojením pøíbìhové minulosti (druhá
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VP) s pøíbìhovou pøítomností (první VP). Pøi takovémto kompoziè-
ním øešení vstupují Zeyerovy postavy do pøíbìhového jednání deter-
minováni svou minulostí (druhou VP). Pro Zeyera typický pasivní
vztah postavy k dìji je tak touto tematickou výstavbou významnì
posílen.

Popsaná kompozice, zaloûená na udrûování napìtí, které vychází
pøedevším z existence ètenáøi neznámé VP a vrcholí v dvojnásobné
finalitì vyprávìní, je ve vývoji Zeyerova narativu odrazem prvního
ustáleného postoje k prozaicky zpracovávané látce. Tento opakující se
postup tematické výstavby byl výhodný zejména pro obì uvedené no-
vely. Aplikace modelu na rozsáhlejší fabuli, na román se ukázala,
vzhledem ke zvyšujícímu se rozsahu mezi obìmi VP (u románu
Ondøej Èernyšev tvoøila druhá VP „jen” 5% textu, zatímco u novely
Jeho svìt a její to bylo 21%) jako nevýhodná. Toho si všimla i starší
sekundární literatura (Marten, Honzíková èi Krejèí); k závìrùm tìchto
studií, pro jejich pøílišnou subjektivitu, není v tomto pøíspìvku pøihlí-
ûeno. Schematicky naznaèený popis kompozice vybraných próz Julia
Zeyera, zaloûený na propojení dvou VP, bude vyuûit dále ke zkoumání
vztahu popsané tematické výstavby a jejího textového èlenìní; kon-
krétnì se studie zamìøí na kapitolu a pomìr narativních èástí textu
k èástem nenarativním.

U textù krásné literatury je zpravidla i horizontální èlenìní kon-
krétního literárního díla podøízeno esteticky sdìlné funkci (Krèmová
2003, s. 263). Delší prozaické texty jsou zpravidla èlenìny na kapito-
ly. V tomto smyslu jsou analyzovaná díla Julia Zeyera støedního (obì
novely Jeho svìt a její, Xaver) a delšího rozsahu (román Ondøej
Èernyšev, Jan Maria Plojhar). Mimo novely Xaver jsou všechna
èlenìna na kapitoly. Xaver je pøitom rozsahem více neû dvojnásobnì
delší, neûli napø. novela Jeho svìt a její. Prostá úmìra, ûe zvyšující se
rozsah textu rovná se èlenìní textu na kapitoly tak u Zeyera neplatí.
Lineární úmìrnost nenajdeme ani mezi poètem stran a poètem kapitol.
To znamená, ûe rozsáhlejší text u Zeyera nepredikuje vyšší poèet kapi-
tol (napø. novela Jeho svìt a její má 6 kapitol, román Ondøej Èernyšev
12 kapitol, ale román Jan Maria Plojhar „jen” 8). Rozsah jednotli-

vých kapitol je také u všech zvolených próz nápadnì monotónní.
Vyboèuje-li kapitola z prùmìrného rozsahu, jedná se vìtšinou o kapi-
tolu, ve které je zprostøedkován èasovì rozsáhlý úsek fabule reflekto-
rem; tj. dle výše popsaného modelu, druhou VP. Vyprávìcí pozice se
s kapitolou nekryjí ani rozsahovì, ani perspektivou zprostøedkování;
tvoøí vûdy èást kapitoly. U Zeyera jsou tak kapitoly rozsahovì podob-
nými uzavøenými celky, které na sebe navazují volnì. Formální èlenì-
ní textu na kapitoly odpovídá v tematické výstavbì èlenìní posloup-
nosti, vzhledem k výše popsaným VP, niûších tematických celkù. Ze-
yer vyuûívá vnitøních vztahù mezi èlenìním kapitol a zmìnami pro-
storu, popøípadì vyššími èasovými posuny, jen minimálnì. Èlenìní
textu na kapitoly se tak podílí na utváøení rytmu Zeyerových próz jen
nevýraznì.

Nabízí se otázka, zda rozsah kapitol byl pro Zeyera vìcí tvùrèí vol-
by èi zda byl básník v tomto smyslu ovlivnìn nìjakým vnìjším fakto-
rem. Na základì porovnání èasopisecké a kniûní verze sledovaných
próz je moûné øíci, ûe Zeyer nebyl vzhledem k vydávání svých dìl
v jednotlivých èíslech èasopisù redaktorskými zásahy nijak limitován.
Všechna díla z našeho korpusu textù vycházela nejprve èasopisecky
v „Lumíru” . Èlenìní námi sledovaných próz zde bylo ponejvíce od-
razem konkrétní potøeby redaktora. Dokládá to korespondence Julia
Zeyera s Josefem Václavem Sládkem. Ten zde výslovnì zmiòuje
zpùsob parcelace Zeyerových pøíspìvkù. Významový vztah mezi ka-
pitolou a úryvkem básníkova díla do jednotlivého èísla èasopisu tak
neexistuje. Nejèastìji tvoøí jedno èasopisecké pokraèování èást kapi-
toly. Èasté jsou i úryvky tvoøené ze dvou èástí kapitol. Napøíklad
u románu Ondøej Èernyšev se zaèátek pokraèování èasopiseckého
vydání a kapitoly kryje v 17%, u novely Jeho svìt a její k takovéto
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shodì nedochází ani jednou. Redaktor tedy nebyl vùèi autorovi v tom-
to smyslu nikterak vázán a pro autora pravdìpodobnì nebylo respek-
tování èlenìní textù na kapitoly vzhledem k vydávání jeho dìl v èaso-
pisech vìcí dùleûitou.

Z hlediska vertikálního èlenìní textu, tj. pomìru narativních a ne-
narativních èástí celku vzhledem k tematické výstavbì analyzovaných
próz Julia Zeyera je sledovaný vzájemný vztah jiû mnohem prokaza-
telnìjší. Výše popsaný model kompozice básníkových textù ze 70. let
19. století je v podstatì zaloûen na zmìnách v rámci profilu vyprávìní.
Druhá VP je vûdy zprostøedkována promluvou vypravìèe (dále jen
P(V)). Zprostøedkování urèitých úsekù fabule promluvou postavy
(dále jen P(P)) tvoøí u tìchto textù zhruba ètvrtinu rozsahu celého díla.
Kvantitativní srovnání P(P) a P(V) u tìchto próz ukazuje na výrazné
zastoupení P(P) v rámci profilu vyprávìní. Analyzované Zeyerovy
prózy ze 70. let se tak vyznaèují výraznou pøevahou nenarativních
èástí k èástem narativním. Rytmus vyprávìní je tvoøen následností
dramatických forem (rozhovory, dramatizované scény), pøièemû texty
vzbuzují aû dojem dialogizovaných textù. U pozdìjších básníkových
próz se zastoupení P(P) vùèi P(V) sniûuje; napø. u románu Ondøej
Èernyšev je vzájemný pomìr mezi P(P) a P(V) 1 : 1.

Existující vztah mezi tematickou výstavbou a vertikálním èlenì-
ním textu dokazuje vzhledem k pøedstavené typologii postav také
zastoupení zprostøedkovaných motivù, které provázejí jednotlivé
ustálené typy postav vzhledem k pomìru P(P) a P(V). Volba konkrétní
promluvy je v tomto smyslu u námi zvolených Zeyerových próz totiû
vûdy pravidelná. Napøíklad minulost hlavní postavy je v retrospektiv-
ní kompozici zprostøedkována u všech sledovaných próz vûdy P(V),
zatímco minulost postavy nesoucí tajemství vûdy P(P). Zeyerùv nara-
tiv je tak vzhledem k pravidelnému vztahu textového a tematického
èlenìní oèekávaný. Hlavní postavy Zeyerových próz vstupují také do
vyprávìní vûdy s konkrétní explicite zprostøedkovanou minulostí. Ta
je èasto v pøíèinné analogii k pøíbìhové pøítomnosti a pøedstavuje v to-
mto smyslu prezentaci nesprávných øešení a rozhodnutí.

Závìreèné porovnání získaných indicií s románem Jan Maria Plo-
jhar, tj. textem z básníkova vrcholného tvùrèího období, umoûní po-
odhalit, zda popsané tendence byly v rámci diachronního vývoje
tematické výstavby Julia Zeyera progresivní èi nikoliv. Jinými slovy,
snahou je ukázat, zda se popsané tendence v rámci tematické a textové
výstavby raných básníkových próz objevují i u jeho pozdìjších vr-
cholných prozaických textù.

U románu Jan Maria Plojhar lze pozorovat pouze kontury popsa-
ného kompozièního modelu. Koncept dvou VP se zde neobjevuje,
èásteènì typologie hlavních postav (hlavní postava a postava nesoucí
obdiv a lásku hlavní postavy). V tomto románu se také oproti prózám
ze 70. let výraznì mìní pomìr P(P) oproti P(V). Zmìna perspektivy
vyprávìní, kdy vypravìè svìøoval èasté, a to i dìjovì velice rozsáhlé,
èásti fabule k pøevyprávìní postavám se zde neobjevuje. Vyjádøeno
procenty z celkového poètu stran je zøejmý posun od novely Jeho svìt
a její, kde P(P) tvoøí 57% textu k románu Jan Maria Plojhar, kde je to
jiû 37 % textu. Výraznìjší zastoupení zde v tomto smyslu získávají
narativní formy vyprávìní (komentáø a popis). Obdobnì jako u námi
analyzovaných textù se ani u románu Jan Maria Plojhar výraznì
nepodílí na rytmu textu èlenìní textu na kapitoly. Zachována zùstává
pravidelnost vzhledem k vertikálnímu èlenìní a typologii postav.
Vyuûití postav k pøevyprávìní urèitých èásti sujetu fikèního svìta je
zde zastoupeno v menší míøe, vyprávìní se na rozdíl od popsaného
kompozièního modelu koncentruje na hlavní postavu vyprávìní. Vý-
raznì tak oproti prózám ze 70. let rozsahem narùstá napø. niûší tema-
tický celek, kterým je zprostøedkování pøíbìhové minulosti hlavní po-
stavy, a to P(V). Zatímco u novely Jeho svìt a její tvoøila tato èást fa-
bule vyprávìní 3% textu, u Xavera 7% textu, tak v románu Jan Maria
Plojhar je to jiû 22% celku. Novým prvkem, který výraznì ovlivòuje
rytmus vyprávìní je konfrontace vyprávìní s dalšími texty – kompo-
zièní princip zastoupený u všech sledovaných textù, nabývající u ro-
mánu Jan Maria Plojhar povahu dominanty.

Zajímavou moûností pro další výzkum tematického a horizon-
tálního èlenìní zvolených literárních textù se jeví i problematika
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volného vztahu titulù Zeyerových próz a konkrétního díla. Titul, který
zpravidla oznaèuje dominantu textu a naznaèuje ètenáøi, pod jakým
zorným úhlem má být text vnímán (Hrabák, 1969, s. 53), u Zeyera
èasto oznaèuje hlavní postavu vyprávìní. U analyzovaných textù je to
Ondøej Èernyšev, Xaver, ale i Jan Maria Plojhar. Zamìøení ohniska
vyprávìní na hlavní postavu vykazuje ale u provedených kvantitativ-
ních charakteristik jen Jan Maria Plojhar. Volba konkrétního jména
napø. právì u tohoto románu mùûe také mimo charakterizaci hrdiny
a neobvyklou zvukovou podobou jména (Hrabák, s. 55) demonstrovat
rozpolcenost mezi muûským principem jména, které znamená „bùh je
milostivý”, pøípadnì „bohem daný” èi „milostivý dar boûí” (Bauer,
s. 358) a ûenským elementem Marií, „milovanou bohem” (Bauer,
s. 530); u Zeyera èastý konflikt (více Schacherl 2006). Naznaèené
moûnosti stojí jiû zcela mimo objektivní rozbor, který byl zámìrem
této studie.

   

Cílem tohoto pøíspìvku bylo poukázat na prokazatelné paralely
v rámci tematické výstavby próz poèáteèního tvùrèího období básníka
Julia Zeyera. Kompozice u Zeyerových textù ze 70. let 19. století je
zaloûena na pøíbìhovém propojení dvou relativnì samostatných vy-
právìcích pozic. Principiálním znakem této vyprávìcí šablony, jejíû
aplikaci mùûeme v rùzných modifikacích nalézt u celé øady Zeyero-
vých prozaických textù poèáteèního období jeho tvorby, je výrazné
posílení promluvy postav oproti promluvì vypravìèe, a to vûdy v pra-
videlném postupu zaloûeném na vyuûití postav jako vypravìèù. Profil
vyprávìní je ve znamení nenarativních èástí a texty jsou více dramati-
zované. Z formálních aspektù textové výstavby se na rytmu Zeyero-
vých próz významnì podílí vertikální èlenìní textu. To je s tematickou
výstavbou pevnì propojeno a tvoøí principiální prvek vzhledem k for-
málnímu pøístupu autora v rámci zpracování prozaické látky. Tento
narativní model byl Zeyerovi pravdìpodobnì ideálním øešením pøí-
bìhu v poèáteèní etapì jeho prózy. Dùkazem je jeho vyuûití hned

u nìkolika textù najednou. Zeyer tento koncept postupnì opouštìl. To
dokazuje srovnání s románem Jan Maria Plojhar, kde se popsané
závìry objevují jen sporadicky. Urèující stavební prvek básníkovy ko-
mpozice prozaických textù ze 70. let 19. století, tj. pøevyprávìní
rozsáhlých úsekù fabule pøíbìhovými postavami, nahrazuje napø. ne-
ustálá konfrontace vyprávìní s dalšími vloûenými texty.
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