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Abstract

Jezyk ujmuje sposob postrzegania rzeczywistosci przez dane spoleczenstwo.
Roéwniez przystowia, ktére sg wytworem Iludowego piSmiennictwa, sa Scisle
zwigzane ze sposobem myslenia danej spotecznosci.

W XX wieku centrum zycia przeniosto si¢ ze wsi do miasta, a tym samym miejski
sposob zycia zaczat si¢ odbija¢ takze w przystowiach. Ich frekwencja wprawdzie
spadta, ale w ich formie dochodzi do transformacji, ktéra zmienia ich pierwotne zna-
czenie, aktualizuje je zgodnie z miejskim sposobem postrzegania rzeczywistosci.

Przystowia powoli ging z naszego zycia, cho¢ nie catkowicie. Pojawiaja si¢
w formie zmienionej, a owe zmiany dotycza przysposobienia ich do nowej sytuacji
komunikacyjnej. Zmiany te maja i efekt negatywny, likwiduja ich pierwotng wartos¢
estetyczng i moralng.

Language always reflects the life of a certain society. Proverbs, which are the
product of folk literature, are closely related to the thinking of the community.

In the 20th century it was the city and city lifestyle that took over the dominating
role in the society, and this fact has left its mark also on proverbs and sayings. The fre-
quency of their occurrence has dropped and their form has undergone transformations
changing their original meaning.

Proverbs, the fruit of folk literature closely related to country life, are slowly di-
sappearing in their original form from our lives. Several types of transformations they
have undergone have deprived them of the original aesthetic and moral values.

Przystowia wyrazaja prawdy, bedace suma doswiadczen z najroz-
norodniejszych dziedzin zycia ludzkiego. Aby jednak te ,,madrosci
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zyciowe” mogly dobrze utrwali¢ si¢ w pamigci, powinny mie¢ tatwa
forme¢. Stad przystowia majg krotka forme, proste zdania. Ich wymo-
wa staje si¢ jeszcze bardziej wyrazista, gdy podawane w nich tresci
wyrazone sg w formie poetyckiego obrazu, zaskakujacego czesto ory-
ginalnos$cia przedstawionej w nim mysli, za pomoca przekonujacego
poréownania czy oceny jakiej$ sytuacji zyciowe;.

Zréda przystéw sa najrozmaitsze. Spora ich cze$é wywodzi sie
z literatury $wieckiej i religijnej, dawniejszej 1 wspolczesnej, a roz-
powszechniaty je m.in. szkota i Kosciot. Wiekszos¢ zwrotéw jednak
jest dzietem anonimowych twdrcow, pochodzacych z réznych warstw
iklas spotecznych. Wyrazali oni w przystowiach przyjety w ich srodo-
wisku sposob myslenia i dziatania w okreslonych warunkach spotecz-
nych, tworzac zen jakoby ustng encyklopedi¢ wiedzy zyciowej i swo-
ich pogladéw. Ich przystowia trescig i formag wyraznie r6znig si¢ od
zwrotow przystowiowych klasy panujacej, ktora czerpata je z dziet li-
terackich.

Przystowia (a z nimi rowniez frazemy werbalne, ktdre cze¢sto sta-
waty si¢ budulcem przystow, a ich pochodzenie, sposob powstania
i znaczenie sa bardzo bliskie)' naleza do tych najwazniejszych jedno-
stek jezyka, ktore nie tylko cos komunikuja, ale takze ukazuja nam
sposob myslenia danej spotecznosci. Chodzi tu z jednej strony o mode
panujaca na dworach wiejskich, a z drugiej o ludowa madros¢ zyskana
wielowiekowym doswiadczeniem. Te drugie stanowia centrum naszej
uwagi. Sg starg forma, zbudowana na metaforze ludowej, na uogdl-
nionym ujeciu obrazowego doswiadczenia. Sg niejako skondenso-

! Frazemy werbalne i przyslowia w istocie sa sobie bardzo podobne. Swiadczy
o tym fakt, ze znamy szereg przypadkdéw, kiedy frazem werbalny stat si¢ podstawa
przystowia: chodit spat se slepicemi — Chod’ spdt se slepicemi, budes rdano
chytrejsi; lovit (ryby) v kalnych voddch — V kalnych voddch dobrie ryby lovit; lind
kiize — Lind kiize néco zmiize; pdli ho dobré bydlo — Dobré bydlo rohy md; vik
v berdnci kizi — Casto v berdnéi kiizi vik se nachdzi. Podobne zjawisko widzimy
rowniez w jezyku stowackim: staver vzdusné zamky — Nemaluj si zamky v povetri;
plavat’ proti pridu — Proti priidu nepldvaj/tazko plavat; nosit drevo do hory —
Drevo do hory nenos; lovit ryby v miitnej vode — V muitnej vode lahko ryby lovit,
stojaté vody — Stojatd voda hnije a smrdi.
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wanym ludzkim doswiadczeniem i ludowa mysla intelektualng (lu-
dowa madroscig), ktora jest przekazywana z jednego pokolenia na
drugie w celu fatwiejszego oswojenia przez nowe, wchodzace w pro-
ces socjalizacji, pokolenie otaczajacej rzeczywistosci.

Podczas gdy apelatywa sg od poczatku istnienia samodzielnymi
znakami, przystowia sg znakami zlozonymi, stworzonymi z niepo-
dzielnych czgsci. Ich znaczenie nie wynika z sumy znaczen poszcze-
gblnych komponentow, z ktérych si¢ sktadaja, ale tworza one nowa
kompleksowa wartoscia, nowa zakodowana rzeczywistoscia, ujeta
w formie metafory. Zatem przystowia nalezy traktowac jako mikrote-
ksty bez mozliwosci przejscia na poziom wyzszy niz zasob leksykal-
ny. Te ceche przystow czesto wykorzystuja kolejne pokolenia, ktore
zmieniajac np. jeden komponent, tworzg nowe obrazowe jednostki
drugiego rzedu (na jeden obraz naktadajg drugi obraz, a ich zmienne
elementy wytwarzaja nowa wartos¢; zwrd¢my uwage, ze jest to zjawi-
sko podobne do neosemantyzacji leksykalnej). Ich niepodzielnos¢
strukturalng podkresla rowniez fakt, ze jako znak przystowia przecho-
wywane s3 nawet w przypadku, ze jeden z ich komponentow leksy-
kalnych zanikt w jezyku, a jego pierwotne znaczenie znajdziemy juz
tylko w stowniku etymologicznym?.

Uzytkownicy jezyka juz przed wiekami widzieli w nich ustalone
stowne potaczenie nasycone obrazowoscia z wysoka miara metafory-
cznosci 1 zwigkszong miarg emocjonalnosci. Innymi stowy, potacze-
nie, w ktorym co innego si¢ mowi, a co innego rozumie (por. Komen-
sky 1971, s. 7). Z tego wzgledu sg one w jezyku czym$ wyjatkowym.
Zaczeto wige poswigcac si¢ wiele uwagi. Stopniowo zaczety przecho-

2 Jak wykazalo powtorzone badanie przeprowadzone wsrdd nauczycieli i studen-
tow Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu Ostrawskiego, przeprowadzone w roku
2009 (pierwotne w roku 2006), frazemy véset nékomu na nos buliky, kazdym cou-
lem, byt na hunté, ddt nekomu kopacky, jit na kuté, byt si kvit, mit néco za lu-
bem, rozbit na madéru, natahovat molddnky, vzit si nekoho na paskdl, mit na néko-
ho pifku, shoret na troud, nemit ani vindru byty przez 100% nauczycieli i prawie
90% studentow zrozumiale, nawet w przypadku, kiedy respondenci nie byli w sta-
nie zinterpretowac tresci rzeczownika w nich wystepujacego.
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dzi¢ z kategorii jednostek oralnych do kategorii pismienniczych,
poczatkowo jednak pismiennictwa ludowego, totez juz w wiekach
starszych pojawialy pierwsze zbiory tych szczegdlnych utworow je-
zykowych.

Za najstarszy zbior (a takze poczatek czeskiej paremiografii) uwa-
za si¢ tom z 1360 r., w ktérym zgromadzono czterysta staroczeskich
powiedzen, przystow i porzekadet tacinskich sentencji. Jego autorem
jest mnich, Konrad z Halberstadtu, ktory swoj zbidr nazwat Triparti-
tus moralium. Jednak ich intensywniejszy rozwdj piSmienniczy przy-
nalezy do wiekow XVI-XIX. V XVI wieku bowiem, ktory jest nazy-
wany ,,ztotym wiekiem” czeskiej literatury, powstaty dwa kolejne
zbiory staroczeskich przystéw, powiedzen i sentencji: pierwszy — pio-
ra biskupa Matgje Cervinky a Jana Blahoslava (liczy okoto 800 jedno-
stek) 1 drugi — piora Jakuba Srnce z Varvazova (liczy niecatych 700
jednostek). Wiasnie te zbiory z czaséw veleslavinskich zawieraja bar-
dzo cenny materiat przystow, ktéry w czasie pozniejszym (w dobie
odradzania si¢ jezyka czeskiego) stanowit najwicksza inspiracj¢ dla
Josefa Dobrovskiego podczas tworzenia dzieta Ceskych prislovi sbir-
ka (o ktorej jeszcze wspomnimy ponizej).

Liczne paremie znajdziemy takze w tacinsko-czeskim stowniku
Dictionarium linguae latinae z drugiej potowy XVIwieku. Jego auto-
rem jest stawny czeski drukarz i organizator zycia kulturalnego i lite-
rackiego, Daniel Adam z Veleslavina. Postanowit on do tacinskich
przystow dobrac czeskie odpowiedniki, czgsto tworzac nowe przy-
stowia czeskie, poniewaz madros$¢ w nich zapisana byla uniwersalna
i odpowiadata czeskiej rzeczywistosci.

Najznakomitszych dzietem paremiograficznym I polowy XVII
wieku (1631) jest stawna Moudrost starych Cechii za zrcadlo vysta-
vend potomkiim piora Jana Amosa Komenskiego, ktora zawiera 2 215
formul wszelkiego rodzaju (poréwnan, porzekadet, powiedzen i przy-
stow, a takze frazemoéw werbalnych). Dla nas wazne sg przystowia,
ktorych tom obejmuje caty szereg, zachowanych do naszych czasow
niemal w niezmienionej postaci. Ponadto nalezg one do wysoce dzi$
frekwentowanych jednostek jezyka, np. Kdo jinému jamu kopa, sam
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do ni padd;, Vdna vrdané oci nevyklove; Ci chleba jis, toho piseii zpi-
vas; Bez prace nejsou kolace; My o viku a vk za humny; Strach ma
velké oci itd.

Z waznych zbioréw przystow i wyrazen przystowiowych wspo-
mnijmy jeszcze o pracy Josefa Dobrovskiego Ceskych prislovi shirka
(1804), ktéra bywa uwazana za pierwszg czeska naukowa publikacje
tego typu. Rejestruje ona 1820 czeskich przystow.

W XIX wieku powstat caty szereg zbioréw prowerbii, z ktorych
bezsprzecznie najwazniejszym jest F. Celakovskiego Mudroslovi nd-
rodu slovanského ve prislovich (1852) — pierwsze wielkie dzieto, mo-
zna by rzecz stowianskiej komparatystyki paremiograficzej i jedno
z wazniejszych dziet czeskiego romantyzmu, podkreslajace kult ludo-
wego pismiennictwa jako zrodto inspiracji literackie;j.

Godnym odnotowania zbiorem z ostatniego okresu, ktdre niejako
konfrontuje poprzednie zbiory z dzisiejszym stanem przystow cze-
skich (wykorzystuje przy tym metodg statystyczna), jest praca D. Bitt-
nerovej i Fr. Schindlera Ceskd prislovi. Soudoby stav konce 20. stoleti
(1997), zawierajaca 5 738 przystow i mapujaca na podstawie obszer-
nych badan frekwencj¢ uzycia poszczegdlnych utwordw paremiologi-
cznych w XX wieku. Ono stanowito podstawe ankiety, ktorg wyko-
rzystalismy do badan nad sposobami modyfikacji czeskich przystow
na przetomie XX i XXI wieku.

Stare pierwotne przystowie bowiem, podobnie jak porzekadto czy
powiedzenie, bedac wytworem ludowego pismiennictwa, ujmowaly
aspekty wiejskiego sposobu zycia. Jednak fakt, Zze podstawowy, prze-
wazajacy sposob zycia w XX wieku stopniowo przeniost sie ze wsi do
miasta, musiat uwidoczni¢ si¢ rowniez w tej warstwie jednostek jezy-
kowych. Z catkowitej akceleracji, ktéra wraz ze zmiang sposobu
wkroczyta do wszystkich form naszego zycia, zmieniajac jego spo-
sob, tres¢, a takze czgsto — niestety — roéwniez myslowy, intelektualny
poziom komunikacji codziennej (por. e-maile, SMS-y, blogi), a tym
samym skladni¢ i uzywane stownictwo, wynikajg tez zmiany w stru-
kturze i uzywaniu przystow. Podczas gdy na przelomie ubieglego
1 obecnego wieku zdawato sig¢, ze przystowia bedg powoli odchodzi¢
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W zapomnienie, w ostatnim dziesigcioleciu widaé, ze powracaja one
ze zwigkszona sita, czesto jednak w transformowanej postaci, ktora
odpowiada wspotczesnemu sposobowi myslenia i stylu zycia. Nie sta-
nowia wiec juz praw moralnych, ktére miaty regulowaé zachowanie
jednostki w spoleczenstwie, ale zachowujg swoja moc oswajania rze-
czywisto$ci. Temu aspektowi pragng si¢ ponizej przyjrzec.

W przeciagu ostatnich czterech lat §ledziliSmy narastanie przy-
stow w tekstach produkowanych przez studentow Wydziatu Filologi-
cznego Uniwersytetu Ostrawskiego. Zainspirowato to badania majace
na celu z jednej strony sprawdzenie §wiadomosci jezykowej w zakre-
sie przystow czeskich, a z drugiej strony wyznaczenie kolokacji da-
nych przystow. Badania przeprowadzone wsrdd studentow Wydziatu
Filozoficznego Uniwersytetu Ostrawskiego w latach 20062010 wy-
kazaty, ze Swiadomos$¢ przystdw jest dos¢ znaczna. Ponadto zareje-
strowali$my rézne sposoby wiaczania ich do tekstu, np. na zasadzie
intertekstualnosci, jako samodzielne jednostki jezykowe, jako mikro-
teksty podlegajace modyfikacji itp. Ten ostatni sposob zwrdcit nasza
szczegdlna uwage, poniewaz wskazat na trzy typy transformacji przy-
stow. Sa to:

1. przystowia przywolywane w postaci pierwotnej, do ktorych zostata
dopisana druga cze¢s¢ (w formie bezspojnikowej albo — w wigkszo-
$ci — ze spojnikiem i, a, ale), negujaca pierwotne znaczenie przy-
stowia wyrazone w pierwszej czeéci modyfikowanej jednostki’
(zmieniony komponent w formie zmodyfikowanej zostat zaznaczo-
ny kursywa):

a) wyrazone w sposob bezposredni poprzez zaprzeczenie tresci
pierwotnego przystowia:
Alkohol je nepfitel/metla lidstva. — Alkohol je metla lidstva, ale zametat se
musi.

* Podobng tendencje mozna zauwazyé rowniez w jezyku stowackim, np.: Cas sii
peniaze. — Cas sil peniaze, povedal si ¢asnik a prirdtal k cene ddtum; Kdo do teba
kamerniom, ty do neho chlebom. — Kdo do teba kamerniom, ty do neho chlebom, ale
kameriom lepsie trafis: Miluj blizneho svojho. — Miluj blizneho svojho, vezmi
skalu, hod dorho.
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O mrtvych jen dobfe. > O mrtvych jen dobte, ale kdo to md vydrzet.

Prace Slechti ¢lovéka. — Prace Slechti ¢loveka, ale huntuje télo.

Ranni ptace dal doskace. — Ranni ptace dal doskace, ale zato driv zdechne / vic
sezere a driv pojde.

Skiivanek na Hromnice musi vrznout i kdyby mél zmrznout. — Skfivanek na
Hromnice musi vrznout i kdyby mél zmrznout, ale muzikant by zmrzl, nez
by zadarmo vrzl.

Zadny u¢eny z nebe nespadl. — Zadny ueny z nebe nespadl, ale blbce jako by
vyhazoval.

Zenu ani kvétinou neuhodis. — Zenu ani kvétinou neuhodis, ale kvétindcem
miiZes.

7ivot neni 7adné peficko. — Zivot neni 7adné peficko, ale poiddnd duchna.

b) wyrazone poprzez rozwini¢cie mysli ujetej w pierwotnym

przystowiu w sposéb sprzeczny z jego tre$cig (naruszenie spoj-

nosci semantycznej, przez co uzyskuje sie nowa warto$¢ znacze-

nioway):

Cistota pul zdravi. — Cistota ptl zdravi, spina celé.

Darovanému koni na zuby nehled’. — Darovanému koni na zuby nehled’,
obvykle je bezzuby.

Kdo po tobé kamenem, ty po ném chlebem. — Kdo po tobé kamenem, ty po
ném chlebem, ale pékné starym.

Kdo Setii, ma za tfi. — Kdo Setii, ma za t¥i, kdo krade, ma za Sest / za sto. / Kdo
Setri, md za ti'i roky tuberu.

Kdo umi, ten umi. — Kdo umi, ten umi, kdo neumi, ten vozi/uci.

Krésa pomiji. — Krasa pomiji, blbost je vécnd.

Lez ma kratké nohy. — Lez ma kratké nohy a pravda jesté kratsi.

Neni v8echno zlato, co se leskne. — Neni vSechno zlato, co se leskne, neni
v§echno pravda, co se pleskne.

Ranni ptace dal doskace. — Ranni ptace bez lahvdce viibec nikam nedoskdce.

Sportem ke zdravi. — Sportem ke zdravi a trvalé invalidité.

Z hovna bi¢ neupleteS. — Z hovna bi¢ neupleteS, a kdyz upletes, tak
nezaprdskds, a kdyz zapraskds, tak jen jednou.

7Zivot je pes. — Zivot je pes, a pes je nejlepsi pritel ¢lovéka.

2. przystowia, w ktorych pierwotna struktura zostata zachowana, na-
stepuje zas wymiana jednego lub dwdch wyrazow ewentualnie do-
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3.

konano zmiany szyku wyrazdw, tym samym zmieniajac pierwotne
znaczenie przystowia (zmieniony komponent zostatl zaznaczony
kursywa), np.:

Béda muzim, kterym Zena vladne. » Béda muzim, kterym Zena mlddne.

Nevdek svétem vladne. — Bordel svétem vladne.

Darovanému koni v zuby nehled. — Darovanému pocitaci na procesor

nehled’.

Dvakrat méf a jednou tez. — Jednou mét a dvakrdt fez.

Kam vitr, tam plast. — Kam vitr, tam pldc.

Kde nejde o zivot, nejde o nic. & Kde nejde o Zivot, jde o hovno.

Kdo se boji, nesmi do lesa. — Kdo se boji, nesmi do nebe.

Komu karty v ruce Susti, toho $tésti neopusti - Komu karty v ruce Susti, toho
Zalost neopusti.

Komu Pan Buh, tomu vSeci svati. - Komu Lucifer, tomu vSeci Certi.

Dlouhé vlasy, kratky rozum. — Krdtké vlasy. dlouhé vedeni.

Laska hory pfenasi. — Laska nemoci pienasi.

Lina huba hol¢ nestésti. — Lina ruka holé nestésti.

Ranni ptace dal doskace. — Ranni ptace driiv doskace.

S poctivosti nejdal dojdes. — S poctivosti nejdiiv pojdes | nikam nedojdes.

Lez ma kratké nohy. — Strach ma kratké nohy.

Tichéa voda btehy mele. — Tiché voda server mele.

7. ciziho krev neteCe. — Z erdru krev netece.

Dobra hospodytika pro pirko ptes plot sko¢i. — Dobra hospodytika si
s kouskem masa vzdycky poradi.

przystowia, w ktorych dwucztonowa struktura zostaje zachowana,
jednak druga czes¢ jest zmieniona w ten sposdb, ze pierwotne zna-
czenie przystowia jest zanegowane (transformowang czgs$¢ przy-
stowia zaznaczam kursywa)®, np.:

Co muze$ udélat dnes, neodkladej na zitra. - Co muze$ udélat dnes, mizes
udélat i zitra / neodkladej na zitiek, ale na pozitiek a mds dva dny volna. /
Neodklddej na zitiek, co miizes odlozit na pozitii.

Co t¢ nezabije, to t& posili. = Co t& nezabije, to se t¢ pokusi zabit znovu.

4 Podobna tendencj¢ mozna zauwazy¢ réwniez w jezyku polskim, np.: Czeste

mycie skraca zycie; W zdrowym ciele zdrowe ciele.
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Host do domu, Btih do domu. — Host do domu, /il do ruky.

Jak se do lesa vola, tak se z n¢ho ozyva, — Jak se do lesa vola, tak vyleze hajny
a ubali ti jednu.

Kdo jinému jamu kope, sam do ni pada. - Kdo jinému jamu kope/kopa, je
u ného na brigadé / je hrobar.

Kdo se sméje naposledy, ten se smé&je nejlip. - Kdo se sméje naposledy, ten
md dlouhé vedeni.

Kdyz nejde hora k Mohamedovi, musf jit Mohamed k hote. — Kdyz neptijde
hora k Mohamedovi, prijede Mohamed lanovkou.

Kdyz se dva perou, tfeti se sméje. — Kdyz se dva perou, Hollywood se sméje.

Komu se neleni, tomu se zeleni. — Komu se neleni, zen se udre.

Lepsi vrabec v hrsti nezli holub na stfeSe. — Lepsi vrabec v hrsti nez wulitla
akcie.

Re¢ se mluvi, voda tede. — Reé se mluvi a pivo se pije.

Tak dlouho se chodi se dzbanem pro vodu, az se ucho utrhne. » Tak dlouho se
chodi se dzbanem pro vodu, az dd nékdo na pivo / az se prinese pivo.

V3ude dobfte, doma nejlip. » VSude dobte, doma nejhiur / doma (je) manzelka.

Powyzsze przyktady pokazuja, ze przystowia dzi$ nie sg juz tylko
domena wiejskiego doswiadczenia i literatury ludowej. Naleza do
catego narodu. Nadal ujmujg doswiadczenie cztowieka, tym razem
cztowieka miejskiego i wiejskiego, nawet jesli nie jest ono tak moral-
nie nieskazitelne, jak pierwotne. Daje jednak mozliwos¢ tatwej orien-
tacji w rzeczywistos$ci, oswojenia otaczajacego swiata, poznania jego
nowych praw i zasad. Sg réwniez zywym materialem jezykowym,
ktory podlega, podobnie jak frazeologizmy, réznym modyfikacjom.

Jako wynik pismiennictwa ludowego sa w sposdb istotny i nie-
rozerwalny potaczone z wiejskim sposobem zycia, a oddajac w swej
pierwotnej postaci jego realia, stopniowo ustepuja z naszego zycia.
Pojawiajg si¢ natomiast w innej postaci. Jednak te najnowsze stracity
juz swoja pierwotng wartos¢, zardbwno estetyczna, jak i moralna.
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