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Ke konfronta¢nimu popisu ustalenych prirovnani
v bulharstin€ a ¢eStiné

V bulharstiné a cestiné tvoii ustdlend pfirovnani (UP) pomérné
velké soubory jednotek frazeologické povahy, jez se vyznacuji speci-
fickymi strukturnimi a sémantickymi rysy. PfestoZe slovniky, obsahu-
jici znaéné mnozstvi bulharskych a Geskych UP,' a teoretické studie,’
zamétené na jejich vnitrojazykovy popis a vyklad, byly publikovany
jiz vice nez pred dvaceti lety, zustaly tyto jednotky mimo okruh kon-
fron- taén& porovnavaciho studia obou jazyk.’

Ve svém piispévku se zaméiim hlavné na problematiku mezijazy-
kové ekvivalence, pfiCemz budu vénovat pozornost také faktortim,
s nimiZ souviseji shody a rozdily, zjisténé pii konfrontaci na urovni
jednotlivych UP v bulharsting a cesting.

Vzhledem k strukturni, popt. sémantické sekundarnosti frazeolo-
gickych jednotek se vztah mezijazykové ekvivalence v oblasti frazeo-
logie podle A. Rajchitejna’ zaklad4 jednak na shodé komponento-

' Srov. Lidovd réeni (Zaoralek 1996); Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky.
Piirovnani (SECI); Peunux na yemotiuueume cpasHerus 6 ovazapekus esux (Kios-
neBa 1986).

* Srov. Cermék 1983, Kionera 1986.

? V bibliografii kniznich a asopiseckych praci z oblasti bulharské frazeologie,
kterou zpracovala J. Lichtenberg (Lichtenberg, 2001), je kolem 50 publikaci, zaméte-
nych na konfrontaci, v nichZ se bulharské frazeologické jednotky porovnavaji prevaz-
né s ruskymi a slovenskymi. Konfronta¢nimu popisu a vykladu bulharské a ¢eské fra-
zeologie je vénovana pouze obsahla studie St. Sojéeva o tzv. monokolkabilnich
frazeologickych komponent (Croiiuer 1989).

* Podrobnéji viz Paiixurreitn 1979.
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vého slozeni a strukturni organizace konfrontovanych jednotek (jde
o tzv. shodu aspektovou), jednak na shodé vyznamové (jde o tzv. sho-
du funkéné-sémantickou). Kombinace aspektové a funkéné-sémantic-
ké shody se vyskytuje pomémne ziidka, a proto se pii mezijazykové
konfrontaci frazeologickych jednotek rozliSuje mezi tzv. Gplnymi
(symetrickymi) a Easteénymi (asymetrickymi) ekvivalenty.’

V oblasti bulharskych a ¢eskych UP lze vymezit tii zakladni typy
mezijazykovych ekvivalenti — ekvivalenty identické, analogické
a paralelni. Vymezeni uvedenych typd mezijazykovych ekvivalenti
vychazi z kombinaci shod a rozdilt zjisténych na zakladé konfrontace
jednotlivych bulharskych a ¢eskych UP vzhledem k nasledujicim
parametriim:

a) vyznam konfrontovanych jednotek,
b) jejich motivace,

c) struktura,

d) komponentové slozeni,

e) stylova charakteristika.

Identické ekvivalenty se vyznacuji vyznamovou, motivaéni, struk-
turni, komponentovou a stylistickou shodou, coz znamena, ze maji
shodnou denota¢ni a pragmatickou vyznamovou slozku, vztahuji se
ke stejnému motivacnimu modelu, jsou stejného strukturniho typu
a obsahuji ekvivalentni lexikalni komponenty, napt. byt slaby/hubeny
jako komar = crab/mvuvk kamo xomap; byt tusty jako sud = deben
Kkamo ovusa; mit vlasy jako hedvabi = xoca kamo xonpuna; byt chlu-
paty jako opice = kocmam kamo maimyHa; byt cerveny/zacervenat
se/zrudnout/zapadlit se jako pivonka =~ uepsen/nouepeernes/uzuepes
ce/nramua kamo 0oicyp; spat jako zajic = cns kamo 3aex; spat jako
nemluvné =~ cns kamo bebe; byt krdsna jako bohyné =~ kpacuea kamo
boeunsi, pohybovat se/chodit jako automat =~ Odsuoica ce/xo00s kamo
asmomam.

% Srov. napk. typologie frazeologickych ekvivalentii v pracich P. Dura (1989),
F. Buffy (1993), E. Sekaninové (1993, s. 104—111).
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Mezi uvedenymi bulharskymi a ¢eskymi UP je vztah symetrické
identické ekvivalence. V souboru bulharskych a ¢eskych UP se Cast&ji
vyskytuji jednotky asymetrické, mezi nimiz existuji jisté dil¢i kompo-
nentové, strukturni nebo stylové rozdily, které v§ak neporusuji vztah
identické ekvivalence, napt. byt (hezky/krdasny) jako obrdzek = xybase/
/kpacue kamo Kapmuna/kapmunka, byt utahany jak alik/pes/ ¢okl ~
yMmopeH kamo Kyue nec, smrdét jako tchor = éona/cmvpos/mupunia
xkamo nop, byt (Zluty) jako citron = scweam/sicnvmua ce yHearvmeam ce
Kamo nuMoH, jist jako bezedny = am xamo 6e3 ovho, trdst se/chvet se
(osikovy) list ~ mpeneps kamo aucm.

Mezi analogickymi ekvivalenty existuje vyznamova a motivacni
shoda, predstavuji totiz rizné komponentové realizace téhoz moti-
vacniho modelu, napt. byt (maly) jako cvocek ~ manvx/Opeben kamo
¢dvemovk nebo byt (hubeny) jako lunt = cnab xamo kneuxa. V uvede-
nych ptikladech se bulharské a ¢eska UP vztahuji ke stejnym motivac-
nimmodelim-maly jako [pfedmét malychrozméri]—»
drobny,resp.tenky jako [pfredmeét malé Sitky] > hu-
beny. Ve skupiné analogickych ekvivalentt l1ze rovnéz urcit asyme-
trické jednotky. Asymetrie je zde dana etnokulturni specifikou kom-
ponentovych realizaci motivaéniho modelu v obou jazycich, napt. byt
silny jako Bivoj = cunen kamo Kpanu Mapko, mit hlavu jako skopek/
/Stoudev = enasa kamo kpuna/wunux, divat se jako Honza/Kuba/Filip
na jelito = enedam Kamo won 8 JHcn pasnucanue.

Paralelnimi ekvivalenty jsou UP typu byt zdravy jako buk? 30pas
xkamo kamwk. Jde totiz o jednotky se shodnym vyznamem, jejichz mo-
tivace se zaklada na riiznych modelech. Vyse zminéné ¢eské UP se
vztahuje k modelu zdravy jako [objekt zivé ptirody], srov.
jeste: byt zdravy jako dub, byt zdravy jako lipa; byt zdravy jako turin,
byt zdravy jako Fepa, byt zdravy jako h¥ib, byt zdravy jako kien, byt
zdravy jako fik. Bulharské pfirovnani souvisi motivaéné s modelem
zdravy jako [objekt nezivé ptirody], srov. jesté: 30pas kamo kauapa,
30pas Kamo KpemvK.

¢ O motivaci UP s v§znamem ‘zdravy’ v slovanskych jazycich pojednava N. 1. Tol-
stoj (Toncroit 1995).
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Pti konfrontaci bulharskych a ¢eskych UP se vydéluje také pomér-
n¢ velké mnozstvi bezekvivalentnich jednotek, jez Ize rozdélit do
dvou skupin. Prvni skupina obsahuje UP bez ustaleného strukturniho
ekvivalentu identického, popf. analogického nebo paralelniho, jejichz
motivace se shoduje s motivaci strukturné odliSnych jinojazy¢nych
obraznych vyrazili. Ve vétsing piipadl jde o motivacni shodu mezi UP
a uzualnimi jednoslovnimi metaforami, napt. byt jako kobyla/klisna a
xkoobuna 1. JKenckama na xowu. 2. npen. pase. EOpa u epyba acena
(BTR). Druhou skupinu tvofi jednotky, jeZ nemaji ani strukturni, ani
motivacni paralelu, srov. chodit jako panskej pes v CeStiné nebo
naawam kamo non v bulharsting.

Shody a rozdily mezi bulharskymi a ¢eskymi UP, na nichz se
zaklada typologie mezijazykovych ekvivalencnich vztahti, jsou pod-
minény faktory trojiho druhu — konceptualniho, kulturniho a jazyko-
vého. Faktor konceptualni souvisi se shodami a rozdily mezi konven-
¢nimi konceptualnimi schematy metaforické povahy (resp. mezi je-
jich variantami), motivujicimi obrazné jazykové vyrazy, vcetné usta-
lenych ptirovnani.” Ekvivalenty identické a anlogické, vyzna&ujici se
vyznamovou a motivacni shodou, se vztahuji ke stejnym konceptual-
nim schematiim, kdeZto motivace paralelnich ekvivalentt a bezekvi-
valentnich UP se v n€kterych ptipadech zaklad4 na konceptudlnich
schematech unikatni povahy.® O konceptualng podminénych rozdi-
lech 1ze v§ak mluvit pouze v ptipadé, Ze se dané UP motivaéné€ nesho-
duje s Zadnym ustalenym jinojazy¢nym obraznym vyrazem odli§né
struktury. Konceptualné podminénd je napi. absence bulharskych
ekvivalentl u Ceskych UP huba/tvdre jako livanec/livance, tvare jako
bochanky, tvare/ tvaricky jako buchticky, tvare jako mazance. V bul-

7 Podrobnéji o konceptudlnich metaforickych schematech viz TTenuera 1998,
s. 227-246. Autorka vychazi z kognitivni teorie metafory G. Lakoffa a M. Johnsona
a vymezuje Ctyfi bazova konceptualni schemata, na nichze se zaklada jazykova ob-
raznost sémantického pole .CLOVEK “ — 1. &lovék > neZivy objekt; 2. neZivy
objekt > ¢lovek; 3. zvite > ¢lovek; 4. ¢lovék > Elovek.

8 Unikatnost motivace je zde minéna nikoliv absolutng, nybrz relativng, tj. pouze
v ramci konfrontovanych jazyki.
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harsting totiz neexistuji ani UP ani jiné ustalené obrazné vyrazy vzta-
hujici se k varianté konvenéniho metaforického schematu,’ na niz se
zakladd motivace uvedenych jednotek a dalSich obraznych vyrazi
v ¢esting, srov. kynout 1. (o testé) kvasenim se stavat porovitym a tim
nabyvat na objemu [...] 2. nabyvat na objemu vibec: dit¢ jen kyne,
tloustne, dobre vypada je tlusté; maso na ni jen kynulo byla tlustd;
kypry 1. Objemové zvétSeny a nadlehceny kynutim [...] 3. expr.
baculaty, obtloustly: kynuté boky, kynuta pani¢ka (SSJC).

S faktorem kulturnim na jedné strané souvisi asymetrie identic-
kych, analogickych nebo paralelnich ekvivalentt, jejichz komparata
jsou bud’ proprialni povahy'’, nebo pojmenovavaji skute¢nosti a situa-
ce z oblasti tradi¢ni hmotné a duchovni kultury (tzv. reélie), napi. ke-
cat jako Palackej, byt silny jako Bivoj, dopadnout jak sedlaci u Chlu-
mce, byt jako zelend sedma, sedeét jako buchta na pekaci; cuses cu
xkamo Cumeonyo, Hauymepss ce kamo 6aba Mapma, ciab kamo uupos,
bucmuvp kKamo 0603a, cmos Kamo npeo Kym aj.

Na druhé stran¢ faktor kulturni podminuje absenci ekvivalent
u jednotek, jejichz motivace se zaklada na specifické symbolické hod-
noté komparata, které odrazi pro dané jazykové spolecenstvi chrakte-
ristickou interpretaci mimojazykové reality bud’ v kontextu vSednich
empirickych nebo mytologickych a ritudlnich kulturnich zkusenosti,
nebo v souvislosti s tradi¢ni lidovou nebo moderni (autorskou) sloves-
nosti, srov. napt. bulharské UP xybasa xamo xanxa, u néhoz motivu-
jici symbolicka hodnota komparata vyplyva z obrazotvornych kon-

r1: , ’ ’ £ 1: r o1l
venci lidové folklorni slovesnosti a autorskeé literatury z ni Cerpajici.

° Tady jde presn&ji o unikatni variantu bazového schématu neZivy objekt
¢lovek.

19 Spojitost proprii s faktorem kulturnim je dana jednak tim, e poukazuji ke
kulturné specifickym konvencim pojmenovavani jednotlivin, jednak tim, Ze aktua-
lizuji zkuSenosti nebo znalosti. které vyplyvaji z historického nebo kulturniho kon-
textu, v némz Zije dané jazykové spolecenstvi.

11 . . < s v
Na to poukazala V. Kjuvlieva ve svém piispévku Ecmemuueckomo ev3npue-
MaHe Ha céema, ompaseHo 6 bvieapckama gpazeonocus, jez prednesla na Tieti kon-
ferenci lexikologt, frazeologti a frazeografii v Sofii r. 2004.
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S ptisobenim faktoru jazykového souvisi komponentova asymetrie
nékterych identickych ekvivalentd, srov. byt (krdsny/hezky) jako andél/
/andilek/andeélicek a xybas/kpacus kamo aneen/anzenue, kde jsou roz-
dily v po¢tu paradigmatickych variant podminény slovotvornymi spe-
cifiky nebo (by?) bily jako lilie a 651 xamo nunus/kpun; bily/bledy jako
stena/zed a 0s1/61e0 kamo cmena, kde tyto rozdily vyplyvaji z asy-
metrické ekvivalence lexikalnich komponentti. Na faktoru jazykovém
je zavisla také stylisticka asymetrie — ¢eska UP obsahujici komponen-
ty s obecné ceskou hlaskovou podobou nebo bulharskd UP, v nichz
vystupuji vypljcky z turectiny, se vyznacuji vy$§im stupném kolo-
kvidlnosti ve srovnani se svymi ekvivalenty, napt. byt/citit se jako
po vejprasku a uyscmeam ce kamo npebum nebo micet jako parez
a mvaua kamo xiomyk. S faktorem jazykovym souvisi rovneéZz bezek-
vivalentnost UP, jejichz motivace se celkoveé nebo ¢astecné zaklada
na hlaskové shodé komponentd,'? napf. on kamo coxon, sem kamo
meo nebo tvdre jako slabikare, krajic jako zajic apod.

Ve svém piispévku jsem se pokusila o stru¢nou charakteristiku
ekvivalen¢nich vztahd mezi ustalenymi pfirovnani v bulhar$ting
a ¢estin€. Otazka ekvivalence, resp. vymezeni typt ekvivalentii a cha-
rakteristka faktorti ovliviiujicich specifika ekvivalen¢nich vztah
patii mezi dalezité aspekty konfronta¢niho popisu a vykladt frazeolo-
gickych jednotek. Tento aspekt tizce souvisi jednak s problematikou
piekladové lexikografie a frazeografie, jednak s prekladatelskou pra-
xi. Charakteristika ekvivalenénich vztahli mezi ustalenymi ptirovna-
nimi v bulharsting a ¢estin€ by se mohla stat vychodiskem ekvivalen-
ce téchto jednotek v ramci dvojjazy¢ného — bulharsko-ceského nebo
¢esko-bulharského — slovniku.
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