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Ke konfrontaènímu popisu ustálených pøirovnání

v bulharštinì a èeštinì

V bulharštinì a èeštinì tvoøí ustálená pøirovnání (UP) pomìrnì
velké soubory jednotek frazeologické povahy, jeû se vyznaèují speci-
fickými strukturními a sémantickými rysy. Pøestoûe slovníky, obsahu-
jící znaèné mnoûství bulharských a èeských UP, a teoretické studie,!

zamìøené na jejich vnitrojazykový popis a výklad, byly publikovány
jiû více neû pøed dvaceti lety, zùstaly tyto jednotky mimo okruh kon-
fron- taènì porovnávacího studia obou jazykù."

Ve svém pøíspìvku se zamìøím hlavnì na problematiku mezijazy-
kové ekvivalence, pøièemû budu vìnovat pozornost také faktorùm,
s nimiû souvisejí shody a rozdíly, zjištìné pøi konfrontaci na úrovni
jednotlivých UP v bulharštinì a èeštinì.

Vzhledem k strukturní, popø. sémantické sekundárnosti frazeolo-
gických jednotek se vztah mezijazykové ekvivalence v oblasti frazeo-
logie podle A. Rajchštejna# zakládá jednak na shodì komponento-
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vého sloûení a strukturní organizace konfrontovaných jednotek (jde
o tzv. shodu aspektovou), jednak na shodì významové (jde o tzv. sho-
du funkènì-sémantickou). Kombinace aspektové a funkènì-sémantic-
ké shody se vyskytuje pomìrnì zøídka, a proto se pøi mezijazykové
konfrontaci frazeologických jednotek rozlišuje mezi tzv. úplnými
(symetrickými) a èásteènými (asymetrickými) ekvivalenty. 

V oblasti bulharských a èeských UP lze vymezit tøi základní typy
mezijazykových ekvivalentù – ekvivalenty identické, analogické
a paralelní. Vymezení uvedených typù mezijazykových ekvivalentù
vychází z kombinací shod a rozdílù zjištìných na základì konfrontace
jednotlivých bulharských a èeských UP vzhledem k následujícím
parametrùm:
a) význam konfrontovaných jednotek,
b) jejich motivace,
c) struktura,
d) komponentové sloûení,
e) stylová charakteristika.

Identické ekvivalenty se vyznaèují významovou, motivaèní, struk-
turní, komponentovou a stylistickou shodou, coû znamená, ûe mají
shodnou denotaèní a pragmatickou významovou sloûku, vztahují se
ke stejnému motivaènímu modelu, jsou stejného strukturního typu
a obsahují ekvivalentní lexikální komponenty, napø. být slabý/hubený

jako komár » ñëàá/òúíúê êàòî êîìàð; být tlustý jako sud » äåáåë

êàòî áú÷âà; mít vlasy jako hedvabí » êîñà êàòî êîïðèíà; být chlu-

patý jako opice » êîñìàò êàòî ìàéìóíà; být èervený/zaèervenat

se/zrudnout/zapálit se jako pivoòka » ÷åðâåí/ïî÷åðâåíåÿ/èç÷åðâÿ

ñå/ïëàìíà êàòî áîæóð; spát jako zajíc » ñïÿ êàòî çàåê; spát jako

nemluvnì » ñïÿ êàòî áåáå; být krásná jako bohynì » êðàñèâà êàòî

áîãèíÿ; pohybovat se/chodit jako automat » äâèæà ñå/õîäÿ êàòî

àâòîìàò.

Mezi uvedenými bulharskými a èeskými UP je vztah symetrické
identické ekvivalence. V souboru bulharských a èeských UP se èastìjí
vyskytují jednotky asymetrické, mezi nimiû existují jisté dílèí kompo-
nentové, strukturní nebo stylové rozdíly, které však neporušují vztah
identické ekvivalence, napø. být (hezký/krásný) jako obrázek » õóáàâ/

/êðàñèâ êàòî êàðòèíà/êàðòèíêà, být utahaný jak alík/pes/ èokl »

óìîðåí êàòî êó÷å ïåñ, smrdìt jako tchoø » âîíÿ/ñìúðäÿ/ìèðèøà

êàòî ïîð, být (ûlutý) jako citron » æúëò/æëúòíà ñå æëúòâàì ñå

êàòî ëèìîí, jíst jako bezedný » ÿì êàòî áåç äúíî, tøást se/chvìt se

(osikový) list » òðåïåðÿ êàòî ëèñò.

Mezi analogickými ekvivalenty existuje významová a motivaèní
shoda, pøedstavují totiû rùzné komponentové realizace téhoû moti-
vaèního modelu, napø. být (malý) jako cvoèek » ìàëúê/äðåáåí êàòî

ôúñòúê nebo být (hubený) jako lunt » ñëàá êàòî êëå÷êà. V uvede-
ných pøíkladech se bulharská a èeská UP vztahují ke stejným motivaè-
ním modelùm – m a l ý j a k o [p ø e d m ì t m a l ý c h r o z m ì r ù] ®

d r o b n ý, resp. t e n k ý j a k o [p ø e d m ì t m a l é š í ø k y] ® h u -
b e n ý. Ve skupinì analogických ekvivalentù lze rovnìû urèit asyme-
trické jednotky. Asymetrie je zde dána etnokulturní specifikou kom-
ponentových realizací motivaèního modelu v obou jazycích, napø. být

silný jako Bivoj » ñèëåí êàòî Êðàëè Ìàðêî, mít hlavu jako škopek/

/štoudev » ãëàâà êàòî êðèíà/øèíèê, dívat se jako Honza/Kuba/Filip

na jelito » ãëåäàì êàòî øîï â æï ðàçïèñàíèå.

Paralelními ekvivalenty jsou UP typu být zdravý jako buk? çäðàâ

êàòî êàìúê. Jde totiû o jednotky se shodným významem, jejichû mo-
tivace se zakládá na rùzných modelech. Výše zmínìné èeské UP se
vztahuje k modelu zdravý jako [o b j e k t û i v é p ø í r o d y], srov.
ještì: být zdravý jako dub, být zdravý jako lípa; být zdravý jako tuøín,

být zdravý jako øepa, být zdravý jako høib, být zdravý jako køen, být

zdravý jako fík. Bulharské pøirovnání souvisí motivaènì s modelem
zdravý jako [objekt neûivé pøírody], srov. ještì: çäðàâ êàòî êàíàðà,

çäðàâ êàòî êðåìúê.!
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Pøi konfrontaci bulharských a èeských UP se vydìluje také pomìr-
nì velké mnoûství bezekvivalentních jednotek, jeû lze rozdìlit do
dvou skupin. První skupina obsahuje UP bez ustáleného strukturního
ekvivalentu identického, popø. analogického nebo paralelního, jejichû

motivace se shoduje s motivací strukturnì odlišných jinojazyèných
obrazných výrazù. Ve vìtšinì pøípadù jde o motivaèní shodu mezi UP
a uzuálními jednoslovními metaforami, napø. být jako kobyla/klisna a
êîáèëà 1. Æåíñêàòà íà êîí. 2. ïðåí. ðàçã. Åäðà è ãðóáà æåíà

(BTR). Druhou skupinu tvoøí jednotky, jeû nemají ani strukturní, ani
motivaèní paralelu, srov. chodit jako panskej pes v èeštinì nebo
ïëàùàì êàòî ïîï v bulharštinì.

Shody a rozdíly mezi bulharskými a èeskými UP, na nichû se
zakládá typologie mezijazykových ekvivalenèních vztahù, jsou pod-
mínìný faktory trojího druhu – konceptuálního, kulturního a jazyko-
vého. Faktor konceptuální souvisí se shodami a rozdíly mezi konven-
èními konceptuálními schematy metaforické povahy (resp. mezi je-
jich variantami), motivujícími obrazné jazykové výrazy, vèetnì usta-
lených pøirovnání. Ekvivalenty identické a anlogické, vyznaèující se
významovou a motivaèní shodou, se vztahují ke stejným konceptuál-
ním schematùm, kdeûto motivace paralelních ekvivalentù a bezekvi-
valentních UP se v nìkterých pøípadech zakládá na konceptuálních
schematech unikatní povahy.! O konceptuálnì podmínìných rozdí-
lech lze však mluvit pouze v pøípadì, ûe se dané UP motivaènì nesho-
duje s ûádným ustáleným jinojazyèným obrazným výrazem odlišné
struktury. Konceptuálnì podmínìná je napø. absence bulharských
ekvivalentù u èeských UP huba/tváøe jako lívanec/lívance, tváøe jako

bochánky, tváøe/ tvaøièky jako buchtièky, tváøe jako mazance. V bul-

harštinì totiû neexistují ani UP ani jiné ustálené obrazné výrazy vzta-
hující se k variantì konvenèního metaforického schematu," na níû se
zakládá motivace uvedených jednotek a dalších obrazných výrazù
v èeštinì, srov. kynout 1. (o testì) kvašením se stávat pórovitým a tím

nabývat na objemu […] 2. nabývat na objemu vùbec: dítì jen kyne,
tloustne, dobøe vypadá je tlusté; maso na ní jen kynulo byla tlustá;
kyprý 1. Objemovì zvìtšený a nadlehèený kynutím […] 3. expr.
baculatý, obtloustlý: kynuté boky, kynutá panièka (SSJÈ).

S faktorem kulturním na jedné stranì souvisí asymetrie identic-
kých, analogických nebo paralelních ekvivalentù, jejichû komparata
jsou buï propriální povahy#$, nebo pojmenovávají skuteènosti a situa-
ce z oblasti tradièní hmotné a duchovní kultury (tzv. reálie), napø. ke-

cat jako Palackej, být silný jako Bivoj, dopadnout jak sedláci u Chlu-

mce, být jako zelená sedma, sedìt jako buchta na pekáèi; æèâåÿ ñè

êàòî Ñèìåîí÷î, íà÷óìåðÿ ñå êàòî áàáà Ìàðòà, ñëàá êàòî ÷èðîç,

áèñòúð êàòî áîçà, ñòîÿ êàòî ïðåä êóì aj.
Na druhé stranì faktor kulturní podmiòuje absenci ekvivalenù

u jednotek, jejichû motivace se zakládá na specifické symbolické hod-
notì komparata, které odráûí pro dané jazykové spoleèenství chrakte-
ristickou interpretaci mimojazykové reality buï v kontextu všedních
empirických nebo mytologických a rituálních kulturních zkušeností,
nebo v souvislosti s tradièní lidovou nebo moderní (autorskou) sloves-
ností, srov. napø. bulharské UP õóáàâà êàòî êàïêà, u nìhoû motivu-
jící symbolická hodnota komparata vyplývá z obrazotvorných kon-
vencí lidové folklorní slovesností a autorské literatury z ní èerpající.##
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S pùsobením faktoru jazykového souvisí komponentová asymetrie
nìkterých identických ekvivalentù, srov. být (krásný/hezký) jako andìl/

/andílek/andìlíèek a õóáàâ/êðàñèâ êàòî àíãåë/àíãåë÷å, kde jsou roz-
díly v poètu paradigmatických variant podmínìny slovotvornými spe-
cifiky nebo (být) bílý jako lilie a áÿë êàòî ëèëèÿ/êðèí; bílý/bledý jako

stìna/zeï a áÿë/áëåä êàòî ñòåíà, kde tyto rozdíly vyplývají z asy-
metrické ekvivalence lexikálních komponentù. Na faktoru jazykovém
je závislá také stylistická asymetrie – èeská UP obsahující komponen-
ty s obecnì èeskou hláskovou podobou nebo bulharská UP, v nichû

vystupují výpùjèky z tureètiny, se vyznaèují vyšším stupnìm kolo-
kviálnosti ve srovnání se svými ekvivalenty, napø. být/cítit se jako

po vejprasku a ÷óâñòâàì ñå êàòî ïðåáèò nebo mlèet jako paøez

a ìúë÷à êàòî êþòóê. S faktorem jazykovým souvisí rovnìû bezek-
vivalentnost UP, jejichû motivace se celkovì nebo èásteènì zakládá
na hláskové shodì komponentù, ! napø. ãîë êàòî ñîêîë, çåò êàòî

ìåä nebo tváøe jako slabikáøe, krajíc jako zajíc apod.
Ve svém pøíspìvku jsem se pokusila o struènou charakteristiku

ekvivalenèních vztahù mezi ustálenými pøirovnání v bulharštinì
a èeštinì. Otázka ekvivalence, resp. vymezení typù ekvivalentù a cha-
rakteristka faktorù ovlivòujících specifika ekvivalenèních vztahù
patøí mezi dùleûité aspekty konfrontaèního popisu a výkladù frazeolo-
gických jednotek. Tento aspekt úzce souvisí jednak s problematikou
pøekladové lexikografie a frazeografie, jednak s pøekladatelskou pra-
xí. Charakteristika ekvivalenèních vztahù mezi ustálenými pøirovná-
ními v bulharštinì a èeštinì by se mohla stát východiskem ekvivalen-
ce tìchto jednotek v rámci dvojjazyèného – bulharsko-èeského nebo
èesko-bulharského – slovníku.
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