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O jednom pripadu pedagogické komunikace
ve vyuce eStiny pro cizince

Pedagogicka komunikace mezi vyucujicim a studentem tvoii vyz-
namnou integralni sou¢ast vyucovaciho procesu, piedstavuje tedy
rovnéz dilezity komponent procesu uceni se cizimu jazyku. Vyukovy
dialog totiz plné vyhovuje komunika¢nimu zfeteli, na ktery je ze stra-
ny soucasné moderné koncipované lingvodidaktiky kladen velky di-
raz. Nékteti autofi (napt. Cechova, Styblik 1989) zdiraziiuji, Ze by se
m¢élo vyucovani vyznacovat predev§im dialogickym, nikoliv monolo-
gickym charakterem — pii bezprostfednim kontaktu vyucujiciho se
studentem jsou totiz kladeny podstatné vyssi naroky na pozornost
a aktivitu (na recepci i produkci) ucastnikl prislusné komunikaéni
udalosti, miZe se mimo jiné¢ snadné&ji a u¢innéji ovéiovat, zda mluvei
ucivo zvladl nalezitym zptisobem (vytvareji se podminky pro odhalo-
vani pfi€in ev. studentova nepochopeni, nedorozuméni aj.).

Ve vyuce ciziho jazyka se pedagogickd komunikace vyznacuje
riznymi formami, prostfedky a cili, a to nejen pokud jde o relaci
vyucujici — student, ale také ve vztahu opa¢ném (student — vyucujici),
ev. v pfipadé komunikace mezi studujicimi navzajem.

Zminény typ komunikace pfedstavuje oblast dosti obsahlou a riz-
norodou, nemusi se totiz vzdy jednat vyluéné o typologii kladeni
otazek a prislusnych reakci (odpovédi), z lingvodidaktického hlediska
mohou byt vyznamné rovnéz nékteré dal§i aspekty: vhodné pro-
porcionalni zastoupeni jazyka vychoziho a cilového v té které fazi
vyuky (v zavislosti na relevantnich charakteristikach kurzu a jeho
frekventanttl), optimalni mira naro¢nosti uzivaného jinojazy¢ného ko-
du (s ohledem na kvalitu komunika¢ni kompetence mluvciho), otazka
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utvareni nalezité komunikac¢ni strategie mluvéiho v cizim jazyce (mu-
ze jit o jeho schopnost navazat a ispésné vést dialog, o uméni naslou-
chat, argumentovat apod., viz napt. Sebesta 1999). Na pojeti pedago-
gické komunikace, na jejim charakteru a relevantnich rysech zavisi
podstatnou mérou kvalita vyuky ciziho jazyka.

V piispévku se zamétime na vyznamnou soucast pedagogické ko-
munikace, a sice na dialog mezi studentem a vyucujicim pti opako-
vani gramatické latky, a struéné pfedstavime zavery studie R. Lystera
a L. Ranty Corrective feedback and learner uptake: Negotiation of
form in communicative classroom (uvedeno podle Lightbown, Spada
1999). Zminéna studie pfinasi podnétny a uziteény piehled zakladnich
modelovych situaci, které v zavéru doplnime o nékteré dalsi mozné
postupy z vyucovaci praxe.

Autofi se zabyvaji dialogy, v nichz jsou vyucujicim kladeny dota-
zy, které se tykaji korekce poruseni jazykové normy ze strany studenta
(z komunika¢niho hlediska jde o rizn€ zdvazné gramatické chyby).
Popisuji Sest riznych piipadi pedagogické komunikace mezi studen-
tem a vyucujicim. Podle naseho ndzoru je tfeba uzivat jednotlivych al-
ternativ uvazeng, diferencované — jejich aplikace zavisi mimo jiné na
fazi vykladu pfislusného uciva (v pocatecnich stadiich je tfeba klast
diraz na nalezité popsani, pochopeni a procviceni probirané latky), na
mife komunikaéni zavaznosti chyby, na typu chyby apod.

Z pohledu moderni lingvodidaktiky je tfeba v této souvislosti
poukazat na rostouci vyznam kognitivniho (tedy védomého, nikoliv
mechanického, pasivniho) ptistupu k opravovani chybnych jevi —
jinojazy¢nému mluvéimu musi byt ziejmé, v kterém jevu a z jakych
davodt chyboval, jen v takovém piipadé bude totiz oprava defektniho
jevu skute¢n€ ucinna a bude moci uspésné zamezit jeho eventualni
dalsi opakovani.

Piejdéme nyni k jednotlivym popsanym technikam z perspektivy
cestiny jako ciziho jazyka. Prvnim z postupti je upozornéni vyucujici-
ho na chybu naznacenim gramatického pravidla vedouciho k naleZzité-
mu feSent:

student: Ti cizinci jsou Angli¢anové.
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vyuéujici: Angli¢anové se netika. Po sufixu -an se u podstatnych jmen rodu
muzského zivotného neuziva v nominativu pluralu koncovka -ové.

Kterymi rysy se tato situace vyznacuje? Vyucujici na chybu pouka-
ze, pficemz ovSem neuvede nalezitou gramatickou formu (na rozdil
od Sestého postupu, viz dale) — naznaci vSak poucku, ktera vede ke
spravnému feseni.

Podle naseho nazoru je takovy postup vhodny pro opravovani jiz
dostate¢né probranych a procvi¢enych jevil. Pfedpoklada se totiz, ze
po takovém typu instrukce jiz mluv¢i vyiesi situaci sim. Domnivame
se, ze by bylo presto vhodné, aby student pro kontrolu nalezity tvar
explicitné uvedl.

Druhy postup spociva v opravé studentova chybného vyroku vyu-
cujicim:

A
student:  KdyZ mluvis rychle, nerozumim té.

vyucuyjici: Kdyz mluvis rychle, nerozumim ti.

B
student: ~ Vcera dival jsem se na televizi.
vyucujici: Veera jsem se dival na televizi.

Na rozdil od ptedchoziho ptipadu opakuje vyucujici celou studen-
tovu vypoveéd’ s tim, Ze odstrani chyby — jinojazyény mluv¢i ji tedy
posléze uslysi v ndlezité podob¢. Rovnéz v tomto piipadé by bylo
vhodné, aby student spravné znéni vypovedi zopakoval, ev. aby nasle-
doval stru¢ny komentat, neni-li si vyucujici jist, ze student latku
nalezité ovlada (valence slovesa rozumét, postaveni enklitik atd.).

Tteti alternativu pfedstavuje zadost vyucujiciho (n€kolikrat riz-
nym zpisobem formulovana) o nalezité upfesnéni, resp. o vysloveni
spravného znéni prislusné pasaze:
vyucujici: Jak ¢asto mate kurz ¢eStiny?
student: ~ Ttikrat tyden.

vyucujici: Prosim?
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student:  Trikrat tyden.
vyucujici: Tiikrat za jakou dobu?
student:  Ttikrat na tyden.
vyucujici: Trikrat za tyden.

Setkavame se se snahou vyucujiciho privést studenta ke sprav-
nému feSeni opakovanym dotazem, ktery se tykd mista, v némz chy-
buje. Pokud se to po nékolika pokusech nepodafi, uvede vyucujici
nalezité feSeni. Rovnéz v tomto piipadé doporucujeme piipomenout
struéné lingvodidaktické pouceni.

Ctvrtou variantou je metajazykova zpétna vazba:
student: ~ Zitra odpoledne budu napsat domu dopis.
vyucujici: Jaké je sloveso ,,napsat”? Dokonavé, nebo nedokonaveé?
student:  Dokonavé.
vyucujici: Jak tvofime budouci ¢as perfektivnich sloves?

student:  Tvofise formou prézentu pfislusného dokonavého slovesa, neu-
ziva se pomocného slovesa byt...

Jak je z ukazky patrné, lingvodidakticky dialog mezi vyucujicim
a studentem muze byt podstatn¢ delsi a slozit¢jsi (podle okolnosti
muze byt vyuZzito rovnéz ostatnich postupii), nebot’ nemusi byt jisté,
ze mluv¢i pozadované pravidlo zna a je schopen ho pohotové a sprav-
né uplatnit.

Pozitivni strankou takového pfistupu je explicitni pojmenovani
problému a jeho rozbor pii aktivni spolutiCasti studenta. Nevyhodou
vsak muze v nékterych slozitéjSich ptipadech byt jeho znacna casova
naro¢nost.

Patou techniku predstavuje navozeni adekvatniho feSeni prostied-
nictvim dopliujici otazky ze strany vyucujiciho:
student:  Studuju ¢esky a rusky jazyky.
vyucujici: Prosim? Jazyky?
student:  Ne, studuju Cesky a rusky jazyk.

Vyucujici zopakuje chybny tvar; predpoklada se, ze mluvéi poté
zareaguje nalezitym zpusobem. Tuto metodu lze aplikovat u jiz pro-
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branych a procvi¢enych jevi; i v tomto pfipadé mize upevnéni znalo-

sti prislusné latky prospét zobectujici lingvodidakticky komentat.
Poslednim prezentovanym piipadem je uvedeni spravného feseni

vyucujicim (vyucujici miZe nejprve studentovu chybu se stoupavou

intonaci zopakovat):

student: Je v koupelna.

vyucujici: Je v koupelna? Je v koupelné.

Rovnéz v zavérecném postupu mize nasledovat zopakovani nale-
zitého tvaru studentem a uvedeni piislusného lingvodidaktického po-
uceni. Vedle vySe zminénych postupil se ve vyuCovaci praxi jeste
setkavame s ne¢kterymi dalSimi situacemi, z nichZ ptfipomindme dvé
nasledujici.

V prvnim pfipadé vyucujici studenta pouze upozorni, ze se v jeho
vypovédi vyskytla chyba (vyu€ujici mize nespravny vyrok zopako-
vat), a vyzve jej, aby chybné misto odhalil a opravil (ev. téZ uvedl
prislusné gramatické pravidlo). Situace se muze vyvijet takto:
student:  Mluvil s dvouma studenty.

vyucujici: Mluvil s dvouma studenty? Jak zni spisovny tvar ¢islovky dvé
v instrumentalu?

Druhou moznosti je, ze vyucujici po studentové chybném vyroku
nabidne dv¢, ev. vice moznosti (tedy spravnou a chybnou, ev. chybné),
z nichz ma student vybrat tu nalezitou:
student:  Zastam v Praze jesté dva tydny.
vyuéujici: Zustam v Praze, nebo zustanu v Praze?

M. Cechova a V1. Styblik viak v této souvislosti upozoriiuji na
mozné problémy:

Analyza otazek objasnila jejich nedostatky: otazka vyluCovaci (alternativnf)
nabizejici dvé feSeni, pfiCemz druha z odpovédi se obsahové kryje se spravnou
odpovédi, vede zaky k hadani. |...| zak podle zkuSenosti voli druhou alternativu,
protoze byva cCastéji spravna, tak7e muze vzniknout mylny dojem, 7e 74k ucivo
ovlada (Cechova, Styblik 1989, s. 12).
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Pokusili jsme se ukazat, Ze je problematika kladeni otazek vyucuji-
ciho studentovi v cizojazy¢né vyuce velmi dilezita. Je tieba, aby
vyucujici kvalifikované vybiral z naznaceného repertoaru moznosti,
nebot’ rizné situace mnohdy vyzaduji diferencované pfistupy a feseni.

Pokud jde o tuto oblast lingvodidaktiky, je vyzkum ve sféfe Cestiny
jako ciziho jazyka teprve ve svych pocatcich. Chtéli bychom pfi této
prilezitosti zdiraznit potfebu tuto problematiku soustavnéji zpraco-
vat. VySe uvedené poznatky k tomu mohou slouzit jako vhodny
odrazovy mustek.
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