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O jednom pøípadu pedagogické komunikace

ve výuce èeštiny pro cizince

Pedagogická komunikace mezi vyuèujícím a studentem tvoøí výz-
namnou integrální souèást vyuèovacího procesu, pøedstavuje tedy
rovnìû dùleûitý komponent procesu uèení se cizímu jazyku. Výukový
dialog totiû plnì vyhovuje komunikaènímu zøeteli, na který je ze stra-
ny souèasné modernì koncipované lingvodidaktiky kladen velký dù-
raz. Nìkteøí autoøi (napø. Èechová, Styblík 1989) zdùrazòují, ûe by se
mìlo vyuèování vyznaèovat pøedevším dialogickým, nikoliv monolo-
gickým charakterem – pøi bezprostøedním kontaktu vyuèujícího se
studentem jsou totiû kladeny podstatnì vyšší nároky na pozornost
a aktivitu (na recepci i produkci) úèastníkù pøíslušné komunikaèní
události, mùûe se mimo jiné snadnìji a úèinnìji ovìøovat, zda mluvèí
uèivo zvládl náleûitým zpùsobem (vytváøejí se podmínky pro odhalo-
vání pøíèin ev. studentova nepochopení, nedorozumìní aj.).

Ve výuce cizího jazyka se pedagogická komunikace vyznaèuje
rùznými formami, prostøedky a cíli, a to nejen pokud jde o relaci
vyuèující – student, ale také ve vztahu opaèném (student – vyuèující),
ev. v pøípadì komunikace mezi studujícími navzájem.

Zmínìný typ komunikace pøedstavuje oblast dosti obsáhlou a rùz-
norodou, nemusí se totiû vûdy jednat výluènì o typologii kladení
otázek a pøíslušných reakcí (odpovìdí), z lingvodidaktického hlediska
mohou být významné rovnìû nìkteré další aspekty: vhodné pro-
porcionální zastoupení jazyka výchozího a cílového v té které fázi
výuky (v závislosti na relevantních charakteristikách kurzu a jeho
frekventantù), optimální míra nároènosti uûívaného jinojazyèného kó-
du (s ohledem na kvalitu komunikaèní kompetence mluvèího), otázka

utváøení náleûité komunikaèní strategie mluvèího v cizím jazyce (mù-
ûe jít o jeho schopnost navázat a úspìšnì vést dialog, o umìní naslou-
chat, argumentovat apod., viz napø. Šebesta 1999). Na pojetí pedago-
gické komunikace, na jejím charakteru a relevantních rysech závisí
podstatnou mìrou kvalita výuky cizího jazyka.

V pøíspìvku se zamìøíme na významnou souèást pedagogické ko-
munikace, a sice na dialog mezi studentem a vyuèujícím pøi opako-
vání gramatické látky, a struènì pøedstavíme závìry studie R. Lystera
a L. Ranty Corrective feedback and learner uptake: Negotiation of
form in communicative classroom (uvedeno podle Lightbown, Spada
1999). Zmínìná studie pøináší podnìtný a uûiteèný pøehled základních
modelových situací, které v závìru doplníme o nìkteré další moûné
postupy z vyuèovací praxe.

Autoøi se zabývají dialogy, v nichû jsou vyuèujícím kladeny dota-
zy, které se týkají korekce porušení jazykové normy ze strany studenta
(z komunikaèního hlediska jde o rùznì závaûné gramatické chyby).
Popisují šest rùzných pøípadù pedagogické komunikace mezi studen-
tem a vyuèujícím. Podle našeho názoru je tøeba uûívat jednotlivých al-
ternativ uváûenì, diferencovanì – jejich aplikace závisí mimo jiné na
fázi výkladu pøíslušného uèiva (v poèáteèních stadiích je tøeba klást
dùraz na náleûité popsání, pochopení a procvièení probírané látky), na
míøe komunikaèní závaûnosti chyby, na typu chyby apod.

Z pohledu moderní lingvodidaktiky je tøeba v této souvislosti
poukázat na rostoucí význam kognitivního (tedy vìdomého, nikoliv
mechanického, pasivního) pøístupu k opravování chybných jevù –
jinojazyènému mluvèímu musí být zøejmé, v kterém jevu a z jakých
dùvodù chyboval, jen v takovém pøípadì bude totiû oprava defektního
jevu skuteènì úèinná a bude moci úspìšnì zamezit jeho eventuální
další opakování.

Pøejdìme nyní k jednotlivým popsaným technikám z perspektivy
èeštiny jako cizího jazyka. Prvním z postupù je upozornìní vyuèující-
ho na chybu naznaèením gramatického pravidla vedoucího k náleûité-
mu øešení:

student: Ti cizinci jsou Anglièanové.
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vyuèující: Anglièanové se neøíká. Po sufixu -an se u podstatných jmen rodu
muûského ûivotného neuûívá v nominativu plurálu koncovka -ové.

Kterými rysy se tato situace vyznaèuje? Vyuèující na chybu pouká-
ûe, pøièemû ovšem neuvede náleûitou gramatickou formu (na rozdíl
od šestého postupu, viz dále) – naznaèí však pouèku, která vede ke
správnému øešení.

Podle našeho názoru je takový postup vhodný pro opravování jiû
dostateènì probraných a procvièených jevù. Pøedpokládá se totiû, ûe
po takovém typu instrukce jiû mluvèí vyøeší situaci sám. Domníváme
se, ûe by bylo pøesto vhodné, aby student pro kontrolu náleûitý tvar
explicitnì uvedl.

Druhý postup spoèívá v opravì studentova chybného výroku vyu-
èujícím:

A

student: Kdyû mluvíš rychle, nerozumím tì.

vyuèující: Kdyû mluvíš rychle, nerozumím ti.

B

student: Vèera díval jsem se na televizi.

vyuèující: Vèera jsem se díval na televizi.

Na rozdíl od pøedchozího pøípadu opakuje vyuèující celou studen-
tovu výpovìï s tím, ûe odstraní chyby – jinojazyèný mluvèí ji tedy
posléze uslyší v náleûité podobì. Rovnìû v tomto pøípadì by bylo
vhodné, aby student správné znìní výpovìdi zopakoval, ev. aby násle-
doval struèný komentáø, není-li si vyuèující jist, ûe student látku
náleûitì ovládá (valence slovesa rozumìt, postavení enklitik atd.).

Tøetí alternativu pøedstavuje ûádost vyuèujícího (nìkolikrát rùz-
ným zpùsobem formulovaná) o náleûité upøesnìní, resp. o vyslovení
správného znìní pøíslušné pasáûe:

vyuèující: Jak èasto máte kurz èeštiny?

student: Tøikrát týden.

vyuèující: Prosím?

student: Tøikrát týden.

vyuèující: Tøikrát za jakou dobu?

student: Tøikrát na týden.

vyuèující: Tøikrát za týden.

Setkáváme se se snahou vyuèujícího pøivést studenta ke správ-
nému øešení opakovaným dotazem, který se týká místa, v nìmû chy-
buje. Pokud se to po nìkolika pokusech nepodaøí, uvede vyuèující
náleûité øešení. Rovnìû v tomto pøípadì doporuèujeme pøipomenout
struèné lingvodidaktické pouèení.

Ètvrtou variantou je metajazyková zpìtná vazba:
student: Zítra odpoledne budu napsat domù dopis.

vyuèující: Jaké je sloveso „napsat”? Dokonavé, nebo nedokonavé?

student: Dokonavé.

vyuèující: Jak tvoøíme budoucí èas perfektivních sloves?

student: Tvoøí se formou prézentu pøíslušného dokonavého slovesa, neu-
ûívá se pomocného slovesa být…

Jak je z ukázky patrné, lingvodidaktický dialog mezi vyuèujícím
a studentem mùûe být podstatnì delší a sloûitìjší (podle okolností
mùûe být vyuûito rovnìû ostatních postupù), nebo� nemusí být jisté,
ûe mluvèí poûadované pravidlo zná a je schopen ho pohotovì a správ-
nì uplatnit.

Pozitivní stránkou takového pøístupu je explicitní pojmenování
problému a jeho rozbor pøi aktivní spoluúèasti studenta. Nevýhodou
však mùûe v nìkterých sloûitìjších pøípadech být jeho znaèná èasová
nároènost.

Pátou techniku pøedstavuje navození adekvátního øešení prostøed-
nictvím doplòující otázky ze strany vyuèujícího:
student: Studuju èeský a ruský jazyky.

vyuèující: Prosím? Jazyky?

student: Ne, studuju èeský a ruský jazyk.

Vyuèující zopakuje chybný tvar; pøedpokládá se, ûe mluvèí poté
zareaguje náleûitým zpùsobem. Tuto metodu lze aplikovat u jiû pro-

307 308



braných a procvièených jevù; i v tomto pøípadì mùûe upevnìní znalo-
sti pøíslušné látky prospìt zobecòující lingvodidaktický komentáø.

Posledním prezentovaným pøípadem je uvedení správného øešení
vyuèujícím (vyuèující mùûe nejprve studentovu chybu se stoupavou
intonací zopakovat):
student: Je v koupelna.

vyuèující: Je v koupelna? Je v koupelnì.

Rovnìû v závìreèném postupu mùûe následovat zopakování nále-
ûitého tvaru studentem a uvedení pøíslušného lingvodidaktického po-
uèení. Vedle výše zmínìných postupù se ve vyuèovací praxi ještì
setkáváme s nìkterými dalšími situacemi, z nichû pøipomínáme dvì
následující.

V prvním pøípadì vyuèující studenta pouze upozorní, ûe se v jeho
výpovìdi vyskytla chyba (vyuèující mùûe nesprávný výrok zopako-
vat), a vyzve jej, aby chybné místo odhalil a opravil (ev. téû uvedl
pøíslušné gramatické pravidlo). Situace se mùûe vyvíjet takto:
student: Mluvil s dvouma studenty.

vyuèující: Mluvil s dvouma studenty? Jak zní spisovný tvar èíslovky dvì
v instrumentálu?

Druhou moûností je, ûe vyuèující po studentovì chybném výroku
nabídne dvì, ev. více moûností (tedy správnou a chybnou, ev. chybné),
z nichû má student vybrat tu náleûitou:
student: Zùstám v Praze ještì dva týdny.

vyuèující: Zùstám v Praze, nebo zùstanu v Praze?

M. Èechová a Vl. Styblík však v této souvislosti upozoròují na
moûné problémy:
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Pokusili jsme se ukázat, ûe je problematika kladení otázek vyuèují-
cího studentovi v cizojazyèné výuce velmi dùleûitá. Je tøeba, aby
vyuèující kvalifikovanì vybíral z naznaèeného repertoáru moûností,
nebo� rùzné situace mnohdy vyûadují diferencované pøístupy a øešení.

Pokud jde o tuto oblast lingvodidaktiky, je výzkum ve sféøe èeštiny
jako cizího jazyka teprve ve svých poèátcích. Chtìli bychom pøi této
pøíleûitosti zdùraznit potøebu tuto problematiku soustavnìji zpraco-
vat. Výše uvedené poznatky k tomu mohou slouûit jako vhodný
odrazový mùstek.
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