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Abs tract

The author discusses the linguistic situation in the area of the Moravian Gate. He
draws attention to the linguistic influences in this area, which determine the different
development of these dialects than in other border areas. He indicates the type of
transitional and mixed dialect. Using the example of the Prague dialect, he analyses
the communication situation of the population of this part of the Czech-Polish border.

Autor omawia sytuację językową na obszarze Bramy Mo rawskiej. Zwraca uwagę 
na wpływy językowe na tym terenie, określające odmienny rozwój tych gwar niż na
innym przy gra nic znym terenie. Wskazuje na rodzaj gwary prze jś ciowej i mieszanej.
Na przykładzie gwary prajskiej analizuje sytuację ko mu ni kacyjną ludności tej części
po gra nic za czes ko- polskie go. 

W dawnych czasach środowisko (ukształtowanie) przyrodnicze
było naturalną granicą między sąsiadami. W takiej sytuacji język,
którym się porozumiewała dana społeczność, rozwijał się w izolacji
od języków innych grup społecznych. Np. pasma górskie Sudety
i Karpaty stanowiły naturalną granicę oddzielającą Królestwo
Polskie, a dokładniej Śląsk, od południowych sąsiadów – Czechów,
Morawian i Słowaków. Jednak potrzeba wymiany towarów powo do-
wała konieczność podjęcia wędrówki (por. np. średniowieczne dni
targowe), a tym samym szukania najłatwiejszych do przebycia dróg.
Wytyczano więc drogi dojścia z jednej osady do drugiej, a w kon sek-
wencji z jednego księstwa czy królestwa do drugiego. Różne ukształ-
towanie terenu zmuszało ówczesnych handlarzy, aby wytyczali drogi
przejścia z południa na północ wzdłuż obniżeń między pasmami

górskimi (przełęcze, wąwozy itp.) czy rozlewiskami rzek, które po -
tocznie nazywano bramami przejścia (por. Bramę Przemyską, Bramę
Beczewską, Bramę Odrzańską, Bramę Smoleńską itd.). Jednym z ta-
kich miejsc przejścia jest Brama Morawska, stanowiąca znaczące

obniżenie terenu między Sudetami a Karpatami (por. rys. 1). 
Tędy bowiem przechodził znany od antyku rzymski zachodni

szlak bursztynowy1, który prowadził w stronę Morza Bałtyckiego
przez Racibórz (lub Wodzisław) Opole, Wrocław i dalej do Bałtyku.
Tutaj też prowadziła odnoga w kierunku Hulczyna, Opawy, prze ci na-
jąc Racibórz, dalej do Gliwic i Krakowa, prowadząc jednocześnie do
głównej nitki szlaku bursztynowego.

Z rozważań tych nie należy jednak wyciągać wniosku, że dolna Beczwa nie miała
żadnego zna cze nia komu nika cyj ne go. Naj pra wdopo dob niej wzdłuż niej wiódł jeden
z odcinków za chod nie go odgałęzienia szlaku bur szty no we go z Vin do bo ny ku Bramie 
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1 Szlak ten w ar che o lo gii nazywany jest drogami bur szty no wy mi (część połud-
niowa) i szlakami bur szty no wy mi (część północna); por. Wie lo wie j ski 1980, s. 7.

Rys 1. Brama Morawska (https://pl.mapy.cz/zakladni?source=area&id=26406&x=
17.8456311&y=49.6201049&z=10)



Mo ra wskiej [...].
   Oprócz śro d ko we go prze j ścia przez Bramę Morawską, z północnych Moraw były 
możliwe dwa inne połączenia z Górnym Śląskiem. Za chod nie wiodło przez wzmian -
ko wa ne wyżej grody kultury pu cho wskiej na zachód od Novego Jičina ku kolanu
górnej Odry w rejonie Bramy Mo ra wskiej, gdzie jest spore sku pie nie zna le zisk mo ne -
ta r nych; tam był zapewne punkt etapowy. Dalej w górę potoku Husí trasą za zna czoną
zna le zi ska mi monet rzymskich i prze j ściem w śro d ko wej części Gór Od rza ń skich
podróżni do cho dzi li do rzeki Mo ra wi cy, gdzie wypadało zrobić postój. Posuwając się
z biegiem rzeki, do cho dzi li do doliny Opawy, gdzie znów spore sku pie nie odkryć mo -
ne ta r nych wy zna cza punkt etapowy. Następny wypadał zapewne we wschod niej
części Gór Od rza ń skich, skąd już jednym dziennym marszem osiągano bieg Opawy
(Wie lo wie j ski 1980, s. 119).

Z punk tu wid ze nia geo gra fic zne go Bra ma Mo rawska to wąskie za -
pad lis ko międ zy Góra mi Opawski mi i Bes ki dem Za chodnim o wy so -
koś ci bezwzględ nej do 310 m n.p.m. ciągnące się na długoś ci około 40 
km; to długi lej otoc zo ny stro my mi sto ka mi o wy so koś ci względ nej
od 200 do 250 me trów. W oko li cach Os trawy za pad lis ko to ma ok. 20
km sze ro koś ci, a w oko li cach Přero va – ok. 5–10 km.

Jed nak Bra ma Mo rawska to nie tylko ter min geo gra fic zny czy
nazwa ter e no wa, to także łącznik ko mu ni kacy jny po międ zy te ry to -
rium Gór ne go Śląska czy Małopolski oraz Mo raw i Czech. Na za -
chodnich krańcach Małopolski bo wiem stykają się dro gi pro wadzące
przez Bramę Mo rawską. Po przez to miejsce w okre sie wędrówek
ludów prze chod ziły ple mio na cel tyck ie, ger mańskie i słowiańskie. To
także ter en, który za mieszki wa li zarówno Po lacy, jak i Cze si, po nie -
waż gra ni ca międ zy Królestwem Czes kim a Królestwem Polskim
w rozu mie niu współczesnym nie była tak ściś le wy znac zo na, sta no -
wiła rac zej pas prze jś ciowy, mem branę re zo nującą dwie od mienne
kul tu ry, co w efek cie pro wad zi do nieznac zne go prze ni ka nia (nie-
których i nie lic znych) ele mentów tych kul tur w cza sach najdaw niej-
szych. To poję cie za pożyc zone z socjo lo gii wspa niale po kazu je efekt
tworze nia się tzw. gwar prze jś ciowych (por. też Smułko wa 1993).

Sociokulturní přístup chápe hranici spíše jako zónu, která odděluje dvě územní
jednotky (nejvíce signifikantně u (národních) států), jako „membránu” vzájemného
působení. Je v něm kladen důraz na pro du kci a re pro du kci idejí o území a hranici
a jejich symbolických významů v rámci různých institucionálních praktik. Hranice

zde není pevně vy me ze nou hraniční čárou, nýbrž prvkem, jenž vyvěrá z procesů, ve
kterých jsou území a jejich soupeřící významy sociálně a kulturně konstruovány
(Vencálek 1999, cyt. za: Mečiar 2007, s. 120–121).

Z te go względu Ma riusz Ko walski wskazu je na fakt, że w pra cach
his to ryków możemy „niekiedy spotkać się z pogląda mi, że początko-
wo gra ni ca śląsko- pols ko-(śląsko)-m orawska prze bie gała wo do-
działem Odry i Mo rawy, a więc m.in. grzbie tem Je sio ników (pas mo
Su detów) (np. Szydłowski 1991, Pa nic 2009)”, która w późnie jszych
wie kach wraz z wy darze nia mi po li tyc zny mi zmie niała się, co ukazu je
rys. 2.

Dalsze dzie je te go ter e nu od znac zały się prze suwa niem gra ni cy
księstw, później królestw, a obecnie państw: polskie go i czes kie go.
Od XVIII w. ter en ten za mieszki wała rów nież ludność nie miecka, co
miało wpływ na dalsze zmia ny w języku mieszkańców te go re gio nu.
Rów nież napływ Wołochów w te re jo ny powo do wał miesza nie cech

597 598

Rys 2. Ewolucja granicy śląsko-morawskiej do 1742 r. (A – przypuszczalne granice
pierwotne, B – granica wyznaczona pokojem w Kłodzku (1127 r.)
i uszczegółowiona w 1261 r., C – granica prusko-austriacka z 1742 r.;
Kowalski 2016, s. 116)



języka tu bulców z językiem ludnoś ci napływo wej (wschodnio ro -
mańskim). Z te go względu po gra nic ze wokół Bramy Mo rawskiej pod
względem językowym zwykło się nazy wać nową wieżą Ba bel (por.
„Ach, ten něščastny Ba by lon, to zma te ni jazyku! Choč už ba by lonska
věz by la davno vy bu le na, na Prajzs ke to zma te ni jazyku ešče pokračo -
va lo”; Schlos sar ko va 2005, s. 60). Pogląd Ja ny Schlos sar ko wej
można rozszerzyć na całe sąsiedztwo Bramy Mo rawskiej. Tu taj
wystę pu je duże prze miesza nie gwar, które jest wy ni kiem nie tylko
identy fi kacji mieszkańców z mie jscową kul turą, zwyc za ja mi czy
językiem „ojców”, ale także reak cji na zmie niające się wy darze nia
społec zno- his to ryc zne i wpływ języka czy kul tu ry do mi nującej (lub
napływo wej) w da nym okre sie. 

George Hille ry w ar tyku le De fi ni tions of com mu ni ty: Areas of
agree ment przea na li zo wał pods tawo we w ba da niach socjo lo gic znych
poję cie społec zność lo kal na. Uznał, że zawsze wy znac zają je trzy ce -
chy: geo gra fic znie okreś lo na przy na leżność, obo wiązujące normy
kul tu ro we (społec zne, etyc zne itp.) oraz cod zien na in te rak cja. Jeś li
spojrzymy na ba da nia językoznawcze, prze pro wad zone na ba zie ma -
te riału Czes kie go Kor pusu Języko we go, dojd ziemy do po dob nych
stwierd zeń. Ludność te go ter en ce chu je zwłaszc za dru ga i trze cia ce -
cha, choć pierwsza jest nieod zowna (zmia ny norm kul tu rowych
w oblic zu zmie niającej się ko mu ni kacji cod zien nej, a także obro na
własnych norm i zwyc zajów cod zien nej in te rak cji). Powo du je to
znaczące zróżni co wa nie języko we częś ci północnej oko lic Bramy
Mo rawskiej i o wie le mnie jsze częś ci południo wej, gdzie war toś ci
kul tu ro we nie ule gały tak dużym wpływom zewnę trznym, dla te go by- 
ły i są sta bilnie jsze, nie wie le zmie niały się w cza sie, rów nież współ-
cześnie ten pro ces jest po dob ny, a na wet re gresy wny (por. rys. 3). Te -
go nie można po wied zieć o gwarze cieszyńskiej, jabłonkowskiej,
laskiej czy opawskiej. 

Na pierwszy rzut oka występujące tu gwary – czy raczej kody
porozumiewania się – odznaczają się cechami morawskiego lub ślą-
skiego (polskiego) sytemu języko we go. Jeśli jednak przyjrzymy się
temu dokładniej, stwierdzimy, że cechy tych kodów nie realizują je-

dynie jednego systemu językowego, np. typowego dla gwar mo raw-
skich czy gwar polskich (cechy historycznie nawiązujące do na drzęd-
nego, prymarnego systemu językowego). Często bowiem korzystają
z różnych systemów, biorąc pod uwagę rozwój języka prasłowiań-
skiego już po jego rozpadzie. Ukazuje to rys. 4.

Rys. 4. Nazwy gwar (języków po rozu mie wa nia się) z uwzględnie niem ce chy geo - 
 gra fic zne go i języko we go przy porządko wa nia użytkow ników da ne go ko du 
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Rys. 3. Zróżnicowanie językowe okolic Bramy Morawskiej (źródło: https://wiki.kor
pus.cz/doku.php/cnk:dialekt:mapa)



Wagę cechy geograficznego przyporządkowania ludności dla
komunikacji codziennej opisuje Jiří Musil (1982), który stwierdza, że
ludność jest trwale związana ze swoim miejscem zamieszkania.
Nazywa ją územní společenství. Innymi słowy, pierwszym znakiem
tej grupy komunikacyjnej jest vázanost na určitý prostor oraz pro-
storová blízkost. Jest to związane z tym, że osoby związane z danym
terenem tworzą bliższe więzi społeczne niż osoby związane z innym
terytorium, ponieważ to oni zaspokajając swoje codzienne potrzeby,
kształtują materialne i społeczne warunki rozwoju miejsca za miesz-
kiwania. I odwrotnie, powstałe tu warunki życia wpływają na co-
dzienne zaspakajanie ich potrzeb, w tym komunikacyjnych. Zatem
potrzeba komunikacji codziennej jest tu o wiele większa niż w przy-
padku osób, których przynależność geograficzna jest określona ina-
czej. Można to zauważyć również w nazewnictwie (por. np. Zaolziacy 
– ludność używająca gwar o proweniencji polskiej zamieszkała lewy
brzeg Olzy na terenie Czech czy Prajzacy – ludność morawska
mieszkająca na terenie Czech pozostający w latach 1742–1918 w gra-
nicach Prus). Często w tym przypadku nowa nazwa ludności (a tym
samym i gwary) dostaje sem wartościujący, np.:

O společném kolektivním jméně lze hovořit, známe sebeoznačeni obyvatel
Hlučínska jako Moravci, které bylo na hra ze no pojmem Prajzáci, jenž je částí takto
označovaného oby vate l st va chápán jako pejorativní. V této sou vi s lo sti lze vy s lo vit
hypotézu o vymístění v symbolické rovině (Mečiár 2007, s. 94).

Wprawd zie to kry te rium nie jest stałym, to jed nak de cydu je
o pods tawowych ce chach ko du po rozu mie wa nia się da nej społecz-
noś ci. Chod zi o as pekt prze mieszc za nia się w ce lu poszu ki wa nia lep-
szych wa runków życia. Wówczas zmienia się funk cja średnio wiecz-
nej mem bra ny. Do chod zi tu do ot war cia na in ny sys tem językowy
i wpro wad za nia do swo je go sys te mu języko we go cech ko du in ne go
obsza ru. To zja wis ko było wy raźniej wi doc zne w średnio wiec zu, choć 
i dziś mamy je go śla dy w języku li ter ackim (np. prze jmo wa nie an gli -
cyzmów). Językoznaw cy otwie ra nie się na in ny sys tem językowy
i wpro wad za nie niek tórych je go ele mentów do własne go nazy wają
eta pem prze jś ciowym, w którym nastę pu je al bo prze jmo wa nie cech

(miesza nie cech dwóch różnych sys temów – gwa ry mieszane), al bo
rozwój niek tórych zja wisk językowych (np. fo ne tyc znych, mor fo lo -
gic znych) zgodnie z ich rozwo jem w in nym języku – z re guły et nicz-
nie ob cym – i wy co fa nie rozwoju tych cech w języku własnym (gwa ry 
prze jś cio we) pod wpływem al bo mo dy, al bo przy mu so we go przyswa -
ja nia cech (por. Smułko wa 1993, Lotko 1959). Ja ko przykład cech
miesza nych można tu przy wołać nieod mien ność przy miot ników
w gwarze hulc zyńskiej, zaś ja ko ce chę prze jś ciową – wpro wad ze nie
in ne go za końc ze nia rzec zow ników (wpro wad zo no w miejsce sa mo-
głoski przedniej [e] po mię kko te ma towych – zgodnie z sys te mem
polskim – sa mogłoskę środ kową [a]).

Przy czym od da le nie geo gra fic zne gwar de cydu je o iloś ci przyj-
mo wa nych cech dru gie go sys te mu języko we go, na co wskazu je w od-
nie sie niu do ter e nu Bramy Mo rawskiej już Zdzisław Stei ber.

[…] po mię dzy te ry to r jum ję zy ko wem polskiem a czeskiem nie ma ostrej granicy. Na
po gra ni czu tych języków ciągnie się obszar, gdzie lud wiejski mówi gwarami
o jednych cechach polskich, innych czeskich. Ten obszar dia le któw po gra ni cz nych,
zwanych „laskiemi”, obe j mu je naj bar dziej zachodni pas Śląska Cie szy ń skie go (nad
Ostra wicą), całą nie znie m czoną część Śląska Opa wskie go, skrawek Moraw koło
Fren szta tu i Sztra m ber ka oraz część przed wo jen ne go Śląska pru skie go na południe
od Ra ci bo rza i Głubczyc. [… im] dalej na południowy zachód, tem bardziej ubywa
cech polskich, a przybywa czeskich (Stieber 1934, s. 5). 

Prze jmo wa nie cech, ale też tworze nie no we go sys te mu pod wpły-
wem geo gra fic zne go ob co wa nia i odi zo lo wa nia od pry mar ne go sys te -
mu języko we go, cod zien nej in te rak cji oraz kon tak tów z in ny mi spo-
łecznoś cia mi, co powo do wało poszer ze nie obo wiązujących dotąd
norm kul tu rowych, cha rak te ry zu je nie tylko gwa ry po gra nic zne (por.
np. gwa rę os tra wicką). Jest to zja wis ko do tyczące zarówno po gra ni-
c za dwóch sys temów językowych (li ter ackich), jak rów nież dwóch
sys temów gwa rowych (w ra mach jed ne go sys te mu języka li ter ack ie -
go). Tu taj sku pimy się na jed nej gwarze po gra nic znej (czy li gra niczą-
cej z gwarą przy na leżną do in ne go sys te mu języka li ter ack ie go, tu:
polskie go), zwa nej gwarą mo ra wiecką, czy li pro we niencji mo raw-
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skiej (czes kiej). Do tyc zy to wschodniej częś ci daw ne go księst wa
opawskie go, pierwot nie zwa nej mo ra wiecką, a później hulc zyńską. 

Zvláštní sku pi nou oby vate l st va českého Slezska, kterému po dlouhá desetiletí
byla popírána jeho iden ti ta (a to nejen v éře ko mu ni z mu), jsou Hlučíňané, kteří si
kdysi říkali Moravci a dnes Prajzáci (Šefčík, za: Rumanová 2001, s. 72).

Oprzemy się na tekstach utrwalonych, w których zostały sko dfiko- 
wane cechy tego systemu. Są to utwory pisane wschodniej mieszkanki 
tego terenu2, a mianowicie twórczość Jany Schlossarkovej, hulc zyń-
skiej poetki i pisarki, piszącej swoje teksty w gwarze prajskiej, a do-
kładniej hulczyńskiej (podgrupa gwar laskich)3, ponieważ cechy gwa- 
rowe na tym terenie są zależne od kryterium geograficznie określonej

przy należności. Podobne cechy językowe są inaczej realizowane
w za leżności od odległości danej miejscowości od wsi, w której
używa się polskiego systemu językowego, por. np. opozycję głosek
[ľ] : [l] na południu ziemi hulczyńskiej i [l] : [ł] na jej północy,
podobnie używanie szeregu zmiękczonego [£], [á], [}], [z], i mięk-
kiego [ć], [dź], [ź], [ś]. Irena Šebestová wspomina także o innych
pisarzach tego terenu (por. Šebestová 2023 oraz prace w druku).
Jednak ze względu na duże rozwarstwienie gwar Bramy Morawskiej
zatrzymamy się tutaj przy gwarze Hlučína, a tym samym osób miesz-
kających cały czas w tym mieś cie4.

Oprócz sąsiedztwa polskiego systemu językowego (gwary Krzy-
żanowic, Raciborza itd.) na rozwój tej gwary miały wpływ ważne
wydarzenia historyczne, w wyniku których omawiane pogranicze
dostaje się na wiele stuleci pod władanie polskie, czeskie5, a następnie 
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polska na Śląsku. Wrocław 1974  i wiele innych, por. też Balowski 2023). Wskazu- 
jemy jedynie na ich od mien ność oraz mieszanie elementów sąsiednich sytemów ję -
zy ko wych (gwarowych, języków li te ra c kich) w wyniku wydarzeń hi sto ry cz nych.

4 Pisarzy tego regionu piszących gwarą prajską jest więcej, np. Ludmila Hořká,
Trnité cesty. Ostrava: Profil 1975; Ladislav Martiník, Žil jsem na Hlučínsku i na
straně císařské. Opava: L. Martiník, vl. n. 1997; Lidie Rumanová, Chcu byč enem
Prajz. Kravaře: Kulturní středisko zamek Kravaře 2000; Lidie Rumanová, Tak tu
žijem. Kravaře: Kulturní středisko zámek Kravaře 2001; Lidie Rumanová, Mluva
a pořekadla z Kravař a okolí. Kravaře: Zámecké muzeum v Kravařích 2002 itd.
O innych szerzej pisała Irena Šebestová (por. Šebestová 2023), która wspomina także
niemieckich pisarzy tego regionu.

5 „[...] cały dzisiejszy kraik laski należał do XI w. do Śląska, a wraz z nim do
Polski. W r. 1038 zdobywa cały Śląsk książę czeski Brzetysław. Niedługo, za
panowania Kazimierza Odnowiciela, wraca wprawdzie Śląsk do Polski, jednak jego
część na zachód od Ostrawicy a na południe od linji Racibórz–Głubczyce zostaje już
na zawsze przy koronie czeskiej. Została ona politycznie wcielona do Moraw, zaś w XIII
w. i kościelnie wydzielona z biskupstwa wrocławskiego, a wcielona do ołomuniec-
kiego. W XIV w. wraca północna część tego obszaru do Śląska jako odrębne księstwo 
Opawskie, ale już nie do Polski, bo cały Śląsk tymczasem przypadł Czechom. Jednak
od reszty Śląska wyodrębniały, a z krajami cze sko- mora wskie mi łączyły księstwo
opawskie dwa ważne fakty: 1) kościelnie pozostało ono nadal (aż do dziś, wraz
z okolicą Hluczyna) przy diecezji ołomunieckiej, gdy reszta Śląska pozostała przy

2 Nie tylko te teksty tworzą podstawę ni nie j szej analizy. Baza tekstów do analizy 
została po sze rzo na o teksty nagrane, które jedynie pozwalają na opis brakujących
cech sy ste mo wych w tekstach pi sa nych lub nie jedno zna cz nie za pi sa nych (por.
zapis głosek [č] i [£]. Na ich (tekstach pi sa nych) pod sta wie zaś nie można by opisać 
całego systemu gwary hu l czy ń skiej. 

3 Nie rozważamy tutaj przynależności występujących w okolicy Bramy Moraw-
skiej gwar do polskiego czy czeskiego systemu językowego. Na ten temat była pro-
wadzona dyskusja zwłaszcza w XX wieku (por. prace: Jiří Polívka, Loriš' schle-
sicher, oberostrauer Dialekt, „Archiv für slavische philologie” XXII, 1900, s. 314–316;
Jiří Polívka, Ke sporu českopolskému v Těšinsku, „Slovanský Přehled” IV 1902,
s. 117–119; František Trávníček, Příspěvky k dějinám českého jazyka. Brno 1927;
Zdzisław Stieber, Geneza gwar laskich. Kraków 1934; Nicholas van Wijk, Ost-
slovakisch und lachisch, [w:] L. Novák (red.), Sborník Matice Slovenskej XIII.  Svätý
Martin 1935. s. 52–60; Kazimierz Nitsch, Dialekty polskie Śląska, Kraków 1939, t. I;
Karol Dejna, Polsko-laskie pogranicze językowe na terenie Polski. Łódź 1953; Arnošt 
Lamprecht, Z jazykového zeměpisu lašskeho, [w:] St. Králík (red.), Adolfu Kellnerovi. 
Sborník jazykovědných studií. Opava 1954, s. 34–43; Karol Dejna, Z zagadnień pol -
sko- cze skie go pogranicza językowego, [w:] M. Kudělka (red.), Česko-polský sbor-
ník vědeckých prací. Praha, 1955, s. 113–131; Zdzisław Stieber, Zarys dialektologii
języków zachodniosłowiańskich z wyborem tekstów gwarowych. Warszawa 1956;
Mieczysław Karaś, Z problematyki gwar mieszanych i przejściowych, „Język Polski”
38, 1958, nr 4, s. 286–296; Alfred Zaręba, Śląskie teksty gwarowe. Kraków1961;
Arnošt Lamprecht, Přechodové dialekty a jejich význam pro poznání vzájjemných
vztahů slovanských jazyků, [w:] B. Havránek (red.), Československé přednášky pro
VI. mezinárodní sjezd slavistů v Praze. Praha 1968, s. 145–154; Stanisław Bąk, Mowa 
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niemieckie6 (por. rys. 2) i znów czeskie. Biorąc pod uwagę te fakty,
możemy powiedzieć, że język, którym posługiwano się na tym tere-
nie, był zależny od zamieszkującej ten „kraik” ludności. A zatem po-
czątkowo była to gwara przejściowa czes ko- polska, a następnie gwara 
ta została nasycona wieloma germanizmami przede wszystkim w pła-
szczyźnie leksykalnej, choć także morfologicznej czy syn tak tycznej.
Dlatego często jest nazywana gwarą trzech języków: czes kie go, pol-
skiego i niemieckiego.

Poniżej zatrzymamy się przy cechach wskazanych przez Zdzisła-
wa Stiebera, które ukazują przejściowy lub mieszany charakter gwary
prajskiej (Dejna, Kellner) na terenie zachodniej części Bramy Mo raw- 
skiej z uwzględnieniem typologii Elżbiety Smułkowej. Jako materiał
badawczy przyjęliśmy twórczość Jany Schlossarkovej7, która twier-
dzi:

Ano přihlásím se ke své slezské identitě, jsem přesvědčena, že Hlučínsko a jeho
obyvatelé mají ke Slezsku nejblíže (Schlossarková 2021).

Oczywiście mowa tu o czeskim Śląsku, chociaż według Marceli
Szymańskiej czeska pisarka używa tej samej gwary, z którą dziś spo-
tykamy się w gminie Krzanowice czy Krzyżanowice (Tworków).
Jednak ten wniosek jest nieco zbyt uogólniony i wymaga do pre cy zo -
wa nia (por. Szy mańska 2017), mimo że również w obu tych gwarach
można wskazać dwa okresy rozwoju: pierwszy – przejściowy (mo-
rawsko-śląski) i drugi – od 1742 roku – mieszany (mo raws ko- nie -
miecki czy morawsko-śląsko- niemiecki), przy czym w tym drugim
okresie chodzi o du ble tyw ne użycie niektórych cech językowych
miejscowej gwary i nie mieckiego języka li ter ack ie go.

Wszystkie cechy czeskie wskazane przez Z. Stiebera znajdują
potwierdzenie w gwarze prajskiej. Natomiast wpływ polszczyzny wi -
doczny jest przede wszystkim w fonetyce i morfologii, a także
w słownictwie. Poszczególne polskie zjawiska językowe są obecne
także w mowie młodszego pokolenia, co jest wynikiem sytuacji his to-
rycznej, ale i obecnych dziś kontaktów społeczno-kulturowych
z ludnością polską (Stoszkova 2008, s. 26). Należy tu jednak dodać, że 
gwara prajska nie jest jednorodna. Występują tutaj podobne zróżni-
cowania, jak np. w przypadku realizacji nosówek w dialekcie śląskim. 
Jednym z takich przykładów może być realizacja prasłowiańskich
głosek [l] i [ľ]: raz jako [l] i ľ], a raz jako [ł] (czy częściej jako [B]) i [l].

Podobną sytuację można zauważyć w przypadku fleksji. Końców-
ki deklinacyjne rzeczowników w celowniku, miejscowniku i narzęd-
niku liczby mnogiej uważane są za kryterium rozróżnienia gwar dia-
lektu laskiego. Wyłoniły się dwa odrębne typy deklinacji, a mia nowi-
cie zachodnioopawskie z końcówkami -am, -ama, -ach i wschodnio-
o pawskie z końcówkami -um, -oma, -och w celowniku, narzędniku
i miejscowniku liczby mnogiej wszystkich rodzajów. Natomiast
obszar dialektu środkowoopawskiego to strefa przejściowa, w której
pojawiają się obie formy dla celownika i miejscownika, np. Bravkum
tež raz dveřka přibil (Učenlivý vnuk), Už sem volal policajtum
(Ukradene auto), borakum galat pochyblo (Ja, naš synek už tam byl);

605 606

wrocławskiej, 2) na tronie opawskim za sia da li teraz nie polscy Pia sto wie, jak w
innych czę ściach Śląska, ale czescy książęta z rodu Prze my śli dów” (Stieber 1934,
s. 12).

6 „Mírem Vratislavským r. 1742 císařovna Marie Teresie postoupila králi prus-
kému, Bedřichu II., většinu kněžstev vlastního Slezska mimo Těšínsko a třetinu
Nisska. Nad to ještě puštěny mu byly polovice kněžstev Krnovského a Opavského
(i s enklávou Kečerskou), kteréž kdysi slušely k Moravě. Tímto mírem roztrženo tedy
staré Opavsko na dvě polovice: rakouskou a pruskou a zároveň octlo se několik tisíc
Čechů pro vládou pruských králů. Tito odtržení Čechové, či jak se sami nazývají
Moravci, bydlí posud hlavně ve vládním obvodu Opolském, v kraji ratibořském,
mimo to usazení jsou čeští vystěhovalci na různých místech království pruského”
(Vyhlídal 1910, s. 3).

7 Jana Schlossarková, czeska regionalna poetka i pisarka ludowa, urodziła się
22.06.1941 r. w Hlučínie, gdzie mieszka do dziś. Po przejściu na emeryturę postano-
wiła zająć się szerzeniem języka i kultury prajskiej. Jednak już wcześniej zapisywała
historie, które pamiętała zarówno z dzieciństwa, jak i z dorosłości, np. od pacjentów
z pracy w gabinecie lekarskim, a także przekazane jej przez rodziców. Po aksamitnej
rewolucji zaczęła publikować swoje opowiadania w lokalnym czasopiśmie „Hlučín-
sko”, później w formie książkowej. Pierwszą z nich była wydana w 1998 roku pu-
blikacja Co na Prajzke se stalo a co povědalo. Praca spotkała się z wielkim zain-
teresowaniem czytelników, dlatego Jana Schlossarková przygotowała kolejne
publikacje. Wydała 20 tomików wierszy i opowiadań.



V nim stalo stvořeni pod bryloma (Čaj s rumem), Už sluchatka ma na
ušoch (Krystalka), hospodař se ešče ve dveřoch optal (Jak sem kupila, 
tak předávám), meškal i s rodinu v mebloch (Dobře, že ty časy su preč)
itd. Jednak nie są to regularne formy. Pojawiają się też oboczne, po-
chodzenia albo zachodniooppawskiego (morawskiego), albo śląskie-
go (polskiego), np.  abych svojim kamaradkam zaraz věděč dala (Co
je ponahle, to je po djable), jak to tym tanculenam idě (Jak sem kupila,
tak předávám), Ber ty děcka, ku jesličkam diče do kostela (Podvečer),
s třema ležkama polivky do stryka přijeli (Polivka), Baba zaš s vaj-
cama zpatkem lečela (V obchodě u kasy), Ale i s urokama všecko
zpatkem dostane (Už by teho bylo došč!), leše je fajny placek mezi
stromama (Ludgeřovicky amfiteatr).

W przy pad ku końcówki -um/-am chod zi o za końc ze nie te ma tu: za -
końc ze nie spółgłos ko we ma końcówkę -um, a sa mogłos ko we -am. 

Podobną sytuację mamy w przypadku końcówki -och/-ach z tym,
że tutaj chodzi o rodzaj żeński i nijaki. W przypadku rodzaju męskie-
go występuje konsekwentnie końcówka -och, np. Hřiboch, hrncoch,
hukoch, chlivoch, chlopoch, kabatoch, keksoch, koncertoch, kos te-
loch, kotaroch, křakoch, kšeftoch, ksichtoch, kuskoch, lesoch, le ta-
koch, marketoch, maštaloch, mebloch, naletoch, naprstoch, nosoch,
obchodoch, papiroch, penizoch, prstoch, psoch, pyskoch itd. W po-
zostałych przypadkach pojawiają się obie końcówki, np. i kdyby mě
na kolenoch prošil a sluboval (Ukradene auto) – o někere listky se ludě 
bili a s někeryma se musela na kolenach prosić (Kulturni referentka),
Viš, na velaj mistoch už byl  (Děvucho, něber se ho!) – mi bylo přidané
na tych pravých babských mistach (Gott mit uns), čemu se vračil na
vratkých nohoch (Něni jak měč chlopa muzikanta) – na vratkých
nohach tahli ku domu (Ztracena flinta) itd., chociaż w wyrazach
rodzaju żeńskiego przeważa końcówka -ach, np. s ruksakem po
horach lita (Ach, ta laska nebeska), V sobotu spolem na kolach rajtuju
(Penzišči), Po Pařižu ve šteklach jak panička chodila (Erna v Pařižu)
itd.

W przypadku końcówki -oma/-ama notujemy mieszanie form:
zachodnioopawskiej czy śląskiej -ama z literacką czeska -ami, np. Za

jednyma dveřama bylo slychač bič hodiny (Šnebale v Buslavicach) –
něskaj vidím nad dveřami tu fajně vyvedenu dřevjanu tabulku (Jak
němam spaní), Učitel s deckami enem čekali (Dožinky kdyšik) – co
měly s děckama furt vojnu (Heiligerose a Kanona), Pokaždej sme kru-
čily hlavama (Spominky) – moji rodiče enem kývali hlavami (Styd-
liva) itd.

O przejmowaniu niektórych cech z polskiego obszaru dia lek to lo-
gicznego pisze również Terezie Stoszková:

Z polsko-českého smíšeného pruhu pronikají další tvaroslovné jevy: silná
tendence ke sjed no ce ni koncovek ve 3., 6., 7. p. pl. sub stan tiv všech rodů, v 7. p. pl.
převládá koncovka -ma (žněma); dále stejný tvar je v 2. a 4. p. pl. mužských životných
podstatných jmen (vidźeł sy tych synkuf) a take koncovka 2. p. pl. maskulin -uv [uf]
(do stružokuf, cen ti me truf), tato koncovka je také v 1. p. sg. přivlastňovacích adjektiv
mužského rodu (bratruf) a ve 4. p. pl. neživotných mužských sub stan tiv (kozłuf).
   Dalším jevem spojeným se sousedními polskými nářečími, je přesah koncovky
-um v 7. p. sg. všech deklinaci ženského rodu (hlinum, hrubum slamum, mamum)
(Stoszková 2009, s. 25).

Wprawdzie dotyczy to zachodniej i północnej części dialektu praj-
skiego, to jednak wiele z nich można wskazać również dla terenu środ-
kowego i wschodniego, do którego zaliczymy gwarę Jany Schlos sar -
ko vej. Kolejnym przykładem jest końcówka dopełniacza liczby
mnogiej, która w dialekcie śląskim realizowana jest w formie [uv]
(-ów), podczas gdy w języku czeskim jest to [u:] (-ů), np. pokuj od
much a komaruv. (Prakticke cvičeni), až do obchoduv vjeli (Bylo
něbylo? Za všeckym hledajče babu), Nasypala sem se ořechuv do
misky (Horor), Jak se dochtor v Opavě podíval do papiruv (Frizer) itd.

O przejściowości gwary hulc zyńskiej świadczy również tau to sy la- 
biczne zakończenie -aj w trybie rozkazującym (podobnie jak w pol-
skich dialektach południowo-zachodnich), którego rozwój w języku
czeskim jest inny. W języku czeskim występuje w XII wieku przej-
ście -aj > -ej, podczas gdy w języku polskim pozostało -aj. Ten rozwój 
jest podobny w gwarze hulczyńskiej, np. ukraj mi sklípek (Co muter
děvuše při ka zo va la), po zamětaj řežiny (Co muter děvuše při ka zo va-
la), Něli taj s pšikem (Policajt v ludgeřovicach), Po divaj se (Kaj ten
břuch praskne?), daj mi huby (Uhryzeny jazyk), Dočkajče, něučekajče
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(Grofka Margareta), Davaj dukaty, davaj penize (Kamenne křiže),
dočkaj (Jak smrdi cap) itd., przy czym jest to oboczna końcówka do
-uj, której rozwój jest podobny w obu systemach językowych (czes-
kim i polskim), np. Robečko, raduj se (Haviř) (cz. radujte se, p. ra-
dujcie się), Tuž včil to nastartuj (Autoškola) (cz. nastartuj, p. Startuj).

Zjawisko to dotyczy także kontaktu gwary prajskiej z gwarą ślą-
ską, ponieważ w wyrazach zapożyczonych z języka niemieckiego
również występuje końcówka -uj, np. radši se vachuj svoje svině!
(Policajt v Ludgeřovicach), Něbantuj husle jak dobře hraju (Tak po
našemu a tak po česky).

Zwróćmy jeszcze uwagę na słownictwo. Można je podzielić na
dwie grupy: prasłowa oraz polonizmy. Do pierwszej grupy zaliczymy
wyrazy, które występują w języku prasłowiańskim (czy sta ro cer -
kiewnosłowiańskim). Są to np.: brać č. ‘brát’ p. ‘brać’; jeść č. ‘jíst’
p. ‘jeść’; napić se č. ‘napít se’ p. ‘napić się’; nebo č. ‘nebe’ p. ‘niebo’;
nebesky  č. ‘nebeský’ p. ‘niebieski’; krava  č. ‘kráva’ p. ‘krowa’; krk č.
‘krk’ p. ‘kark’, myto  č. ‘mýto’ p. ‘myto’ itd. Polonizmami zaś są wy ra- 
zy przejęte w późniejszym okresie za pośrednictwem gwary śląskiej
lub polskiego języka literackiego: amorek č. ‘novorozeně, děťátko,
miminko’, p. ‘niemowlę’; muřin č. ‘černoch’ p. ‘murzyn’; šal č. ‘šála’
p. ‘szal’; zepsuć č. ‘poškodit’ p. ‘zepsuć’; zaraz č.  ‘hned’ p. ‘zaraz’;
zarobek č. ‘výdělek’ p. ‘zarobek’; zaryglovać č. ‘zavřít na petlici, na
zástrčku’ p. ‘zaryglować’; zavadzać č. ‘překážet’ p. ‘zawadzać’, przy
czym niektóre wyrazy mogące być polonizmami w rzeczywistości
ukazują jedynie inny rozwój języka czeskiego i polskiego w czasie
kształtowania się języka literackiego (por. np. dach č. ‘střecha, stč.
dach’ p. ‘dach’, napec č. ‘napéct’ p. ‘napiec’ itp.).

Wa r to tu do dać, że wie le po lo ni z mów mo ż na wska zać do pie ro
w kon ta kcie ora l nym, po nie waż ich za pis al fa be tem cze skim bez zna -
jo- mo ści za sad je go od czy ta nia za cie mnia ten ob raz, por. np. di v ka
[Þiv ka]8 č. ‘dívka’ p. ‘stp. dziewka’, di v ny [Þiv ny] č. divný’ p. ‘dziw-

ny’, dopověděč [do poÿNeÞeć] č. ‘dopovědět’ p. ‘dopowiedzieć’, na-
ďač [naÞać] č. ‘naplnit nádivkou’ p. ‘nadziać farszem’ itd.

W przypadku języka niemieckiego sytuacja jest już odmienna.
Wprawdzie wpływ na język czeski, a pośrednio na gwarę prajską,
niemczyzna miała już w średniowieczu, kiedy przejęto wiele wy ra-
zów, adaptując je do systemu fonologicznego języka czeskiego (por.
np. atakovač, baron, barva, blot, braknuč, buda, cofač se, děkovač,
flaška itd.), to jednak wpływ ten na gwarę prajską był znacznie
ograniczony. Dopiero w XVIII wieku ten kontakt stał się bezpośredni,
a jego efekty widać w gwarze prajskiej, zwłaszcza w leksyce, o wiele
mniej w morfologii i składni.  W 1742 roku bowiem Maria Teresa po
przegranej pierwszej wojnie śląskiej w formie kontrybucji oddała
królowi pruskiemu Henrykowi II m.in. część księstw karnowskiego
i opawskiego, które kiedyś przynależały do Moraw. Fakt ten rozpoczął
okres izolacji tego terenu nie tylko od rodzimej kultury czy języka, ale
także od gwary śląskiej. Rozpoczął się bowiem prawie dwusetny
okres zatrzymania rozwoju tej gwary w kontekście słowiańskim
i kształtowania się dwujęzyczności miejscowej ludności.

Przełączania ko du (z „na sze go” na nie mie cki) spo wo do wało nie
tyl ko ko nie cz ność sto so wa nia dwu sy ste mów fono lo gi cz nych i – sze-
rzej – gra ma ty cz nych, ale ta k że wpro wa dza nie nie któ rych ob cych
jed no stek ję zy ko wych do ko du ro dzi me go. O ile w przy pa d ku sy ste-
mu gra maty cz ne go zmian nie wi dać (z wyjątkiem nie któ rych ogra ni-
czeń sto so wa nia ko ń có wek, np. ko ń ców ka -uj try bu roz ka zujące go
czy uży wa nia za po ży czeń nie mie c kich w fo r mie nie od mien nej, a tak-
że w nie któ rych kon stru kcjach zdań opa r tych na nie mie c kim sche ma-
cie), o ty le w za kre sie le ksy ki wpływ ję zy ka nie mie c kie go jest zna-
czący i wy ra ź nie wi do cz ny. Stoszková uwa ża, że „Ve slovní zásobě se 
zřetelně odráží bývalá příslušnost Hlučínska k Pru sku [...], a také vliv
polštiny. Co se tyče němčiny a povědomí německého ja zy ka me zi
místními oby va te li, nejvíce se je ho vliv pro je vu je v odborném ná-
zvosloví zemědělských plo din (jo ha ny s bern), zemědělského náčiní
a nástrojů (ge pel, ribenšnajder) a po tra vin (kun st ho nig, hin be rzaft).
Ta to slovní zásoba se udržuje spíše u starší ge ne ra ce” (Stoszková
2009, s. 25)
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8 W przypadku tych wyrazów możemy się spotkać z wymową z [á], np. divka
[áivka], divny [áivny], dopověděč [dopoÿNeáeć], naďač [naáać].



Sprawa jest nieco bardziej złożona. Rudolf Šrámek (1963) poddał
analizie zebrany materiał i wskazał trzy etapy przejmowania leksyki
języka niemieckiego:

1) z a  p o  ż y  c z e  n i a  n a j  s t a  r  s z e  z czasu wspólnoty językowej
gwary prajskiej z gwarą morawską (czy językiem czeskim), tożsa-
me z zapo ży cze nia mi w innych językach za cho d niosłowia ń skich,
np. vaservaha – pol. waserwaga, flaša/flaška – pol. flaszka, ata-
kovač – pol. atakować; za po ży cze nia te występują przede wszyst-
kim w potocznym języku czeskim czy w innych czeskich dialek-
tach (poza obszarem Hlučína), np. almarka, deklo, kragel czy fra ze -
o lo gizm byč fertik ‘koniec’ itp.

2. z a  p o  ż y  c z e  n i a  z  p r z e ł o m u  X I X  i  X X  w i e k u, kiedy
była mocniejsza presja ger mani zacy j na na gwarę prajską (zwłasz-
cza ok. 1900 r.), np. štojer, štrofa, ko l ka s lik, kochtyš, no o d le bret itp. 

3. z a  p o  ż y  c z e  n i a  z  o k r e s u  1 9 3 9–1 9 4 5, które po za ko ń cze-
niu wojny szybko usu nię to ze słownika gwary prajskiej, np. kor ken -
cy her, kri g stra unk, ra zy r cojk, modešau, mo den heft, a także ter mi -
no lo gia wo j sko wa.

Te ma tyc zny pod ział za pożyc zeń nie mieckich przeds ta wia po -
niższa ta be la, w której uwzględnio no jedy nie wy razy pods tawo we bez 
wy razów po chodnych (uwzględni liśmy tu taj pod ział za pro po no wa ny
przez Batko- To karz 2021).

Tab 1. Podział tematyczny zapożyczeń nie mieckich

              Na zwa ka te go rii     Ilość

I   CZŁOWIEK JAKO ISTOTA FIZYCZNA 75

II  CZŁOWIEK JAKO ISTOTA PSYCHICZNA 66

III CODZIENNE ŻYCIE CZŁOWIEKA 415

IV CZŁOWIEK W SPOŁECZEŃSTWIE 151

V  CZŁOWIEK I TECHNIKA 133

VI CZŁOWIEK I PRZYRODA 72

VII KATEGORIE FIZYCZNE 60

ATEMATYCZNE 4

WSKAŹNIKI 7

RAZEM 983

Oc zy wiś cie na leżałoby tu taj uwzględnić jeszc ze wy razy wcześniej 
za pożyc zone, ale to wy ma ga szersze go omówie nia. 

Słow nictwo to najc zęś ciej do tyc zyło  n a j b l i ż s z e  g o  ś r o  d o  -
w i s k a  ż y c i a  c z ł o w i e  k a, czy li rod zajów po karmów czy po -
traw i ich cech, miejsca, osób, przed miotów związa nych z jed ze niem,
czyn noś ci związa nych z przyrządza niem jed ze nia lub z jed ze niem,
uży wek, przy praw oraz sma ków (np. bak ve ra, fet, fu tro, gris, koch-
vuřt, kre pla, nu del bret, pošmaknuč, šnu cla, švat la, vuřt, vaštuch,
vaštyš itd.),  u b r a ń, czy li rod zajów ubrań, oz dób i do datków, cech
i wzorów ubrań oraz czyn noś ci, przed miotów i osób związa nych z ro -
bie niem i nosze niem ubrań (np. an cug, bu bikra gel, fěr tuch, lajbik,
man tel, štrumf hal ter, un terho zy, brif taška, hals ke ta, orin gla, šlajf ka,
zešpend lič itd.),  p r a  c y, czy li rod zajów i miejsca pra cy, ma te riałów
i narzęd zi pra cy, wy na grod ze nia za pracę, zawodów, organi zacji
i hierar chii w pra cy, stosunków służbowych (np. bedy no vač, plum pač, 
ši bo vač, štamfo vač, verkšte la, veštat, bajtel  kal fas, rajscvek, štof,
viškantka, hndler, dachde ker, for man, šlajfiř itd.),  b u  d o w  n i c t  w a,
czy li rod zajów bu dow li, częś ci bu dow li, ma te riałów bu dow la nych,
czyn noś ci związa nych z bu dową, osób związa nych z bu dową (np.
bajstliř, bau plac, cokel, grac puč, špri chaus, ober licht, or de ka, rajtar,
špon drat, šte ker, ša lo vač itd.) itd.

Na leży tu do dać, że istnie je wprawd zie nie wiel ka gru pa za poży-
czeń z języka nie mieck ie go, które zos tały prze ję te nie z języka lite-
rack ie go, ale z je go re gio nalnej od mia ny. Chod zi o gór nośląską od -
mianę języka nie mieck ie go (Ober schle sien, deut scher schle sischer
Dia lekt). Są to np.: ga lert, niem. die Sülze (gś lniem. s Gal lert), klo cek,
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niem. der Klotz (gś lniem. der Klot zek), lu ra, niem. dün ner Kaf fee
(gślniem. e Lure), ryčla, niem. Holzhock er (gś lniem. die Ritsche),
kilač, niem. kit zeln (gślniem. killern, kie len), kno fel, niem. der Knopf
(gślniem. r Knef fel). Wy razy te po ja wiły się rów nież w gwarze ślą-
skiej (por. Šrámek 1963, Stříbný 2010).

*    *    *

Zes ta wiając omówio ne powyżej ce chy gwa ry prajskiej na przykła- 
dzie twórc zoś ci Ja ny Schlos sar ko vej, możemy po wied zieć, że te za, iż
gwa ra prajska jest gwarą czes ko- pols ko- nie miecką jest w pełni uza -
sadnio na z tą różnicą, że wza jemny wpływ tych trzech sys temów
grama tycznych i leksykalnych jest za sadnic zo różny. Jeś li chod zi
o wpływ polskie go sys te mu języko we go jest on ty powy dla początko -
we go okresu funk cjo nowania tej gwary laskiej, nie miecki zaś dla
ostat nie go okre su jej funk cjo no wa nia i to głów nie w za kre sie leksyki,
która zawsze była adap to wa na do słowiańskie go sys te mu fo ne tycz-
ne go. 

Podsumowując, można stwierdzić, że gwary ludności za mieszku-
jącej teren wokół Bramy Morawskiej ulegały nie tylko przemianom
społecznym w obrębie danej społeczności (rozwój techniki, sposobu
życia itd.), ale także wpływom zewnętrznym wynikającym z dwóch
czynników: albo z dobrowolnych kontaktów językowych (chęć po -
rozu mienia się z sąsiadem w celu poprawy swoich warunków by to-
wych), albo z polityki językowej obowiązującej w danym państwie
(np. germanizacja, polonizacja, czechizacja). Pierwsze kontakty do -
tyc zyły gwar sąsiadujących, śląskich. Kolejnym kodem, który wpły-
nął na rozwój tych gwar był standardowy język niemiecki, ale również 
regionalny (górnośląski) język niemiecki. Ostatni etap rozwoju oma -
wianych gwar ukazuje duży wpływ języka czeskiego (por. Muryc
2010; Bogoczova, Bortliczek 2017). Są to zatem zarówno gwa ry
przejściowe, jak i mieszane.
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