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Abstract

The author discusses the linguistic situation in the area of the Moravian Gate. He
draws attention to the linguistic influences in this area, which determine the different
development of these dialects than in other border areas. He indicates the type of
transitional and mixed dialect. Using the example of the Prague dialect, he analyses
the communication situation of the population of this part of the Czech-Polish border.

Autor omawia sytuacje jezykowa na obszarze Bramy Morawskiej. Zwraca uwage
na wplywy jezykowe na tym terenie, okreslajace odmienny rozwoj tych gwar niz na
innym przygranicznym terenie. Wskazuje na rodzaj gwary przejsciowej i mieszane;.
Na przyktadzie gwary prajskiej analizuje sytuacj¢ komunikacyjna ludnoéci tej czgsci
pogranicza czesko-polskiego.

W dawnych czasach $rodowisko (uksztaltowanie) przyrodnicze
bylo naturalng granicag miedzy sgsiadami. W takiej sytuacji jezyk,
ktorym si¢ porozumiewata dana spoteczno$¢, rozwijat si¢ w izolacji
od jezykéw innych grup spotecznych. Np. pasma gorskie Sudety
i Karpaty stanowily naturalng granice oddzielajacg Krolestwo
Polskie, a dokladniej Slask, od potudniowych sasiadéow — Czechow,
Morawian i Stowakow. Jednak potrzeba wymiany towarow powodo-
wala koniecznos$¢ podjecia wedréwki (por. np. Sredniowieczne dni
targowe), a tym samym szukania najtatwiejszych do przebycia drog.
Wytyczano wigc drogi dojscia z jednej osady do drugiej, a w konsek-
wencji z jednego ksigstwa czy krolestwa do drugiego. Rozne uksztat-
towanie terenu zmuszato 6wczesnych handlarzy, aby wytyczali drogi
przejscia z potudnia na podtoc wzdhuz obnizen miedzy pasmami
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gorskimi (przefgcze, wawozy itp.) czy rozlewiskami rzek, ktore po-
tocznie nazywano bramami przejscia (por. Bram¢ Przemyska, Bramg
Beczewska, Bram¢ Odrzanska, Brame¢ Smolenska itd.). Jednym z ta-
kich miejsc przej$cia jest Brama Morawska stanowigca znaczace
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Rys 1. Brama Morawska (https://pl.mapy.cz/zakladni?source=area&id=26406&x=
17.8456311&y=49.6201049&2=10)

obnizenie terenu mi¢dzy Sudetami a Karpatami (por. rys. 1).

Tedy bowiem przechodzit znany od antyku rzymski zachodni
szlak bursztynowy', ktory prowadzit w strong Morza Baltyckiego
przez Raciborz (lub Wodzistaw) Opole, Wroctaw i dalej do Battyku.
Tutaj tez prowadzita odnoga w kierunku Hulczyna, Opawy, przecina-
jac Raciboérz, dalej do Gliwic 1 Krakowa, prowadzac jednocze$nie do
glownej nitki szlaku bursztynowego.

Z rozwazan tych nie nalezy jednak wyciaga¢ wniosku, ze dolna Beczwa nie miata
zadnego znaczenia komunikacyjnego. Najprawdopodobniej wzdtuz niej wiodt jeden
z odcinkow zachodniego odgalezienia szlaku bursztynowego z Vindobony ku Bramie

! Szlak ten w archeologii nazywany jest drogami bursztynowymi (cze$é potud-
niowa) i szlakami bursztynowymi (czg¢$¢ poéinocna); por. Wielowiejski 1980, s. 7.
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Morawskiej [...].

Oprodcz srodkowego przejscia przez Brame Morawska, z potnocnych Moraw byty
mozliwe dwa inne polaczenia z Gornym Slaskiem. Zachodnie wiodto przez wzmian-
kowane wyzej grody kultury puchowskiej na zachéd od Novego Ji¢ina ku kolanu
gornej Odry w rejonie Bramy Morawskiej, gdzie jest spore skupienie znalezisk mone-
tarnych; tam byt zapewne punkt etapowy. Dalej w gore potoku Husi trasa zaznaczona
znaleziskami monet rzymskich i przejsciem w $rodkowej czg$ci Gor Odrzanskich
podrdzni dochodzili do rzeki Morawicy, gdzie wypadato zrobi¢ post6j. Posuwajac si¢
z biegiem rzeki, dochodzili do doliny Opawy, gdzie znéw spore skupienie odkry¢é mo-
netarnych wyznacza punkt etapowy. Nastgpny wypadat zapewne we wschodniej
czesci Gor Odrzanskich, skad juz jednym dziennym marszem osiaggano bieg Opawy
(Wielowiejski 1980, s. 119).

Z punktu widzenia geograficznego Brama Morawska to waskie za-
padlisko migdzy Goérami Opawskimi i Beskidem Zachodnim o wyso-
kosci bezwzglednej do 310 m n.p.m. ciggnace si¢ na dtugosci okoto 40
km; to dhugi lej otoczony stromymi stokami o wysokosci wzgledne;j
od 200 do 250 metréw. W okolicach Ostrawy zapadlisko to ma ok. 20
km szeroko$ci, a w okolicach Pferova — ok. 5—10 km.

Jednak Brama Morawska to nie tylko termin geograficzny czy
nazwa terenowa, to takze tgcznik komunikacyjny pomiedzy teryto-
rium Gornego Slaska czy Matopolski oraz Moraw i Czech. Na za-
chodnich krancach Matopolski bowiem stykajg si¢ drogi prowadzace
przez Bram¢ Morawska. Poprzez to miejsce w okresie wedrowek
ludoéw przechodzity plemiona celtyckie, germanskie i stowianskie. To
takze teren, ktory zamieszkiwali zar6wno Polacy, jak i Czesi, ponie-
waz granica migdzy Krolestwem Czeskim a Krdlestwem Polskim
W rozumieniu wspoétczesnym nie byta tak $cisle wyznaczona, stano-
wila raczej pas przejsciowy, membrang rezonujacg dwie odmienne
kultury, co w efekcie prowadzi do nieznacznego przenikania (nie-
ktorych i nielicznych) elementéw tych kultur w czasach najdawniej-
szych. To pojecie zapozyczone z socjologii wspaniale pokazuje efekt
tworzenia si¢ tzw. gwar przejsciowych (por. tez Smutkowa 1993).

Sociokulturni pfistup chape hranici spise jako zonu, ktera oddéluje dvé izemni
jednotky (nejvice signifikantné u (narodnich) stati), jako ,,membranu” vzajemného

pasobeni. Je v ném kladen diraz na produkci a reprodukei ideji o izemi a hranici
a jejich symbolickych vyznami v ramci riznych institucionalnich praktik. Hranice
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zde neni pevné vymezenou hraniéni ¢arou, nybrz prvkem, jenz vyvéra z procesu, ve
kterych jsou tizemi a jejich soupetici vyznamy socialné a kulturné konstruovany
(Vencalek 1999, cyt. za: Meciar 2007, s. 120—121).

Z tego wzgledu Mariusz Kowalski wskazuje na fakt, ze w pracach
historykéw mozemy ,,niekiedy spotkac si¢ z pogladami, ze poczgtko-
wo granica S$lasko-polsko-($lasko)-morawska przebiegata wodo-
dziatem Odry i Morawy, a wigc m.in. grzbietem Jesionikow (pasmo
Sudetow) (np. Szydtowski 1991, Panic 2009)”, ktéra w po6zniejszych
wiekach wraz z wydarzeniami politycznymi zmieniata si¢, co ukazuje
rys. 2.

iestivg Opawskie
1337 rda Slaska)

Rys 2. Ewolucja granicy $lasko-morawskiej do 1742 r. (A — przypuszczalne granice
pierwotne, B — granica wyznaczona pokojem w Klodzku (1127 r.)
i uszczegdtowiona w 1261 r., C — granica prusko-austriacka z 1742 r.;
Kowalski 2016, s. 116)

Dalsze dzieje tego terenu odznaczaly si¢ przesuwaniem granicy
ksigstw, pdzniej krdlestw, a obecnie panstw: polskiego i czeskiego.
Od XVIII w. teren ten zamieszkiwata rowniez ludno$¢ niemiecka, co
miato wptyw na dalsze zmiany w jezyku mieszkancow tego regionu.
Roéwniez naplyw Wotochoéw w te rejony powodowat mieszanie cech
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jezyka tubulcéw z jezykiem ludnosci naptywowej (wschodnioro-
manskim). Z tego wzgledu pogranicze wokot Bramy Morawskiej pod
wzgledem jezykowym zwyklo si¢ nazywaé nowg wiezg Babel (por.
,»Ach, ten nésCastny Babylon, to zmateni jazyku! Cho¢ uz babylonska
v¢z byla davno vybulena, na Prajzske to zmateni jazyku e$¢e pokraco-
valo”; Schlossarkova 2005, s. 60). Poglad Jany Schlossarkowe;j
mozna rozszerzy¢ na cale sgsiedztwo Bramy Morawskiej. Tutaj
wystepuje duze przemieszanie gwar, ktore jest wynikiem nie tylko
identyfikacji mieszkancéw z miejscowa kultura, zwyczajami czy
jezykiem ,,0jcé6w”, ale takze reakcji na zmieniajace si¢ wydarzenia
spoteczno-historyczne i wptyw jezyka czy kultury dominujgcej (Iub
naptywowej) w danym okresie.

George Hillery w artykule Definitions of community: Areas of
agreement przeanalizowat podstawowe w badaniach socjologicznych
pojecie spotecznosc lokalna. Uznal, ze zawsze wyznaczaja je trzy ce-
chy: geograficznie okre$lona przynaleznos$¢, obowigzujagce normy
kulturowe (spoteczne, etyczne itp.) oraz codzienna interakcja. Jesli
spojrzymy na badania jezykoznawcze, przeprowadzone na bazie ma-
terialu Czeskiego Korpusu Jezykowego, dojdziemy do podobnych
stwierdzen. Ludnos¢ tego teren cechuje zwlaszcza druga i trzecia ce-
cha, cho¢ pierwsza jest nieodzowna (zmiany norm kulturowych
w obliczu zmieniajacej si¢ komunikacji codziennej, a takze obrona
wlasnych norm i zwyczajow codziennej interakcji). Powoduje to
znaczace zroznicowanie jezykowe czedci poinocnej okolic Bramy
Morawskiej 1 0o wiele mniejsze czegsci poludniowej, gdzie wartosci
kulturowe nie ulegaty tak duzym wptywom zewnetrznym, dlatego by-
ly i sg stabilniejsze, niewiele zmieniaty si¢ w czasie, rowniez wspot-
czesnie ten proces jest podobny, a nawet regresywny (por. rys. 3). Te-
go nie mozna powiedzie¢ o gwarze cieszynskiej, jablonkowskiej,
laskiej czy opawskie;.

Na pierwszy rzut oka wystepujace tu gwary — czy raczej kody
porozumiewania si¢ — odznaczajg si¢ cechami morawskiego lub $la-
skiego (polskiego) sytemu jezykowego. Jesli jednak przyjrzymy si¢
temu doktadniej, stwierdzimy, ze cechy tych kodow nie realizujg je-

599

- \... -

b 2 o
R A
erk 10 \2_?20}3?3 3\{ "\ s
Cé] 1a” A 821’)\-)

‘ & 8.1.1 //v c\ r"rz
3 Ostrava \
" f' PW \ )J‘_‘ Havfg Cesky Té&sin
N

J / Y Frydeg}}ﬁlstek KI'ﬁT{eC

5, v,
&Nﬂgﬁ;”] 2

- A,,—/\-\\‘/’

f alagské ez}mu §
7.30 vy
Taia

Rys. 3. Zrdznicowanie jezykowe okolic Bramy Morawskiej (zrodto: https://wiki.kor
pus.cz/doku.php/cnk:dialekt:mapa)
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dynie jednego systemu jezykowego, np. typowego dla gwar moraw-
skich czy gwar polskich (cechy historycznie nawigzujace do nadrzed-
nego, prymarnego systemu jezykowego). Czesto bowiem korzystaja
z 16znych systemow, biorac pod uwage rozwoj jezyka prastowian-
skiego j ]uz po jego rozpadzie. Ukazuje to rys 4.
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Rys. 4. Nazwy gwar (jezykow porozumiewania si¢) z uwzglednieniem cechy geo-
graficznego i jezykowego przyporzadkowania uzytkownikow danego kodu
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Wage cechy geograficznego przyporzadkowania ludnosci dla
komunikacji codziennej opisuje Jiti Musil (1982), ktory stwierdza, ze
ludnos¢ jest trwale zwigzana ze swoim miejscem zamieszkania.
Nazywa ja uzemni spolecenstvi. Innymi stowy, pierwszym znakiem
tej grupy komunikacyjnej jest vdzanost na urcity prostor oraz pro-
storova blizkost. Jest to zwigzane z tym, ze osoby zwigzane z danym
terenem tworzg blizsze wigzi spoleczne niz osoby zwigzane z innym
terytorium, poniewaz to oni zaspokajajgc swoje codzienne potrzeby,
ksztalttujg materialne 1 spoteczne warunki rozwoju miejsca zamiesz-
kiwania. I odwrotnie, powstate tu warunki zycia wptywaja na co-
dzienne zaspakajanie ich potrzeb, w tym komunikacyjnych. Zatem
potrzeba komunikacji codzienne;j jest tu o wiele wigksza niz w przy-
padku osob, ktorych przynaleznos¢ geograficzna jest okreslona ina-
czej. Mozna to zauwazy¢ rowniez w nazewnictwie (por. np. Zaolziacy
— ludnos$¢ uzywajaca gwar o proweniencji polskiej zamieszkata lewy
brzeg Olzy na terenie Czech czy Prajzacy — ludno$¢ morawska
mieszkajaca na terenie Czech pozostajacy w latach 17421918 w gra-
nicach Prus). Cze¢sto w tym przypadku nowa nazwa ludnosci (a tym
samym 1 gwary) dostaje sem wartosciujacy, np.:

O spole¢ném kolektivnim jméné lze hovofit, zname sebeoznaeni obyvatel
Hlu¢inska jako Moravci, které bylo nahrazeno pojmem Prajzaci, jenz je Casti takto
oznacovaného obyvatelstva chapan jako pejorativni. V této souvislosti 1ze vyslovit
hypotézu o vymisténi v symbolické rovin¢ (Meciar 2007, s. 94).

Wprawdzie to kryterium nie jest stalym, to jednak decyduje
o podstawowych cechach kodu porozumiewania si¢ danej spotecz-
nosci. Chodzi o aspekt przemieszczania si¢ w celu poszukiwania lep-
szych warunkow zycia. Wowczas zmienia si¢ funkcja sredniowiecz-
nej membrany. Dochodzi tu do otwarcia na inny system jezykowy
1 wprowadzania do swojego systemu jezykowego cech kodu innego
obszaru. To zjawisko byto wyrazniej widoczne w Sredniowieczu, cho¢
i dzi§ mamy jego $lady w jezyku literackim (np. przejmowanie angli-
cyzméw). Jezykoznawcy otwieranie si¢ na inny system jezykowy
1 wprowadzanie niektorych jego elementow do wlasnego nazywaja
etapem przejsSciowym, w ktorym nastepuje albo przejmowanie cech
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(mieszanie cech dwoch roznych systemoéw — gwary mieszane), albo
rozwoj niektorych zjawisk jezykowych (np. fonetycznych, morfolo-
gicznych) zgodnie z ich rozwojem w innym jezyku — z reguly etnicz-
nie obcym — i wycofanie rozwoju tych cech w jezyku wlasnym (gwary
przejsciowe) pod wptywem albo mody, albo przymusowego przyswa-
jania cech (por. Smutkowa 1993, Lotko 1959). Jako przyktad cech
mieszanych mozna tu przywola¢ nieodmienno$¢ przymiotnikow
w gwarze hulczynskiej, za$ jako ceche¢ przejsciowa — wprowadzenie
innego zakonczenia rzeczownikow (wprowadzono w miejsce samo-
gloski przedniej [e] po migkkotematowych — zgodnie z systemem
polskim — samogloske srodkowa [a]).

Przy czym oddalenie geograficzne gwar decyduje o ilosci przyj-
mowanych cech drugiego systemu jezykowego, na co wskazuje w od-
niesieniu do terenu Bramy Morawskiej juz Zdzistaw Steiber.

[...] pomigdzy terytorjum jezykowem polskiem a czeskiem nie ma ostrej granicy. Na
pograniczu tych jezykoéw ciagnie si¢ obszar, gdzie lud wiejski mowi gwarami
o jednych cechach polskich, innych czeskich. Ten obszar dialektow pogranicznych,
zwanych ,,laskiemi”, obejmuje najbardziej zachodni pas Slaska Cieszyfiskiego (nad
Ostrawica), cata niezniemczona cze$¢ Slaska Opawskiego, skrawek Moraw koto
Frensztatu i Sztramberka oraz czeéé przedwojennego Slaska pruskiego na potudnie
od Raciborza i Glubczyc. [... im] dalej na potudniowy zachdd, tem bardziej ubywa
cech polskich, a przybywa czeskich (Stieber 1934, s. 5).

Przejmowanie cech, ale tez tworzenie nowego systemu pod wpty-
wem geograficznego obcowania i odizolowania od prymarnego syste-
mu jezykowego, codziennej interakcji oraz kontaktow z innymi spo-
tecznosciami, co powodowalo poszerzenie obowigzujacych dotad
norm kulturowych, charakteryzuje nie tylko gwary pograniczne (por.
np. gware ostrawicka). Jest to zjawisko dotyczace zar6wno pograni-
cza dwoch systemow jezykowych (literackich), jak rowniez dwoch
systemow gwarowych (w ramach jednego systemu jezyka literackie-
g0). Tutaj skupimy si¢ na jednej gwarze pogranicznej (czyli granicza-
cej z gwarg przynalezng do innego systemu jezyka literackiego, tu:
polskiego), zwanej gwara morawiecka, czyli proweniencji moraw-
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skiej (czeskiej). Dotyczy to wschodniej czgsci dawnego ksigstwa
opawskiego, pierwotnie zwanej morawiecka, a pdzniej hulczynska.
Zvlastni skupinou obyvatelstva ¢eského Slezska, kterému po dlouhd desetileti

byla popirana jeho identita (a to nejen v éfe komunizmu), jsou Hlu¢inané, ktefi si
kdysi fikali Moravci a dnes Prajzéci (Seféik, za: Rumanova 2001, s. 72).

Oprzemy si¢ na tekstach utrwalonych, w ktorych zostaly skodfiko-
wane cechy tego systemu. Sg to utwory pisane wschodniej mieszkanki
tego terenu’, a mianowicie tworczos¢ Jany Schlossarkovej, hulczyn-
skiej poetki 1 pisarki, piszacej swoje teksty w gwarze prajskiej, a do-
ktadniej hulczynskiej (podgrupa gwar laskich)®, poniewaz cechy gwa-
rowe na tym terenie sg zalezne od kryterium geograficznie okreslone;j

2 Nie tylko te teksty tworza podstawe niniejszej analizy. Baza tekstow do analizy
zostata poszerzona o teksty nagrane, ktore jedynie pozwalaja na opis brakujacych
cech systemowych w tekstach pisanych lub niejednoznacznie zapisanych (por.
zapis gtosek [¢] i [€]. Na ich (tekstach pisanych) podstawie za$ nie mozna by opisa¢
calego systemu gwary hulczynskiej.

? Nie rozwazamy tutaj przynalezno$ci wystepujacych w okolicy Bramy Moraw-
skiej gwar do polskiego czy czeskiego systemu jezykowego. Na ten temat byta pro-
wadzona dyskusja zwlaszcza w XX wieku (por. prace: Jifi Polivka, Loris' schle-
sicher, oberostrauer Dialekt, ,,Archiv fiir slavische philologie” XXII, 1900, s. 314-316;
Jiti Polivka, Ke sporu ceskopolskému v Tésinsku, ,,Slovansky Ptrehled” IV 1902,
s. 117-119; FrantiSek Travnicek, Prispévky k déjinam ceského jazyka. Brno 1927,
Zdzistaw Stieber, Geneza gwar laskich. Krakéw 1934; Nicholas van Wijk, Ost-
slovakisch und lachisch, [w:] L. Novak (red.), Sbornik Matice Slovenskej XIII. Svity
Martin 1935. s. 52-60; Kazimierz Nitsch, Dialekty polskie Slgska, Krakow 1939, t.1;
Karol Dejna, Polsko-laskie pogranicze jezykowe na terenie Polski. 1.6dZ 1953; Arnost
Lamprecht, Zjazykového zemépisu lasskeho, [w:] St. Kralik (red.), Adolfu Kellnerovi.
Sbornik jazykovédnych studii. Opava 1954, s. 34-43; Karol Dejna, Z zagadnien pol-
sko-czeskiego pogranicza jezykowego, [w:] M. Kudélka (red.), Cesko-polsky sbor-
nik védeckych praci. Praha, 1955, s. 113—-131; Zdzistaw Stieber, Zarys dialektologii
Jjezykow zachodniostowianskich z wyborem tekstow gwarowych. Warszawa 1956;
Mieczystaw Kara$, Z problematyki gwar mieszanych i przejsciowych, ,,Jezyk Polski”
38, 1958, nr 4, s. 286-296; Alfred Zargba, Slqskie teksty gwarowe. Krakéw1961;
Arnost Lamprecht, Prrechodové dialekty a jejich vyznam pro poznani vzajjemnych
vztahii slovanskych jazykii, [w:] B. Havranek (red.), Ceskoslovenské predndsky pro
VI. mezindrodni sjezd slavistii v Praze. Praha 1968, s. 145—154; Stanistaw Bak, Mowa
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przynalezno$ci. Podobne cechy jezykowe sg inaczej realizowane
w zaleznosci od odlegtosci danej miejscowosci od wsi, w ktorej
uzywa si¢ polskiego systemu jezykowego, por. np. opozycje glosek
[T] : [1] na potudniu ziemi hulczynskiej i [1] : [t] na jej poinocy,
podobnie uzywanie szeregu zmigkczonego [¢], [3], [Z], [§], i miek-
kiego [¢], [dZ], [2], [§]. Irena Sebestova wspomina takze o innych
pisarzach tego terenu (por. Sebestova 2023 oraz prace w druku).
Jednak ze wzgledu na duze rozwarstwienie gwar Bramy Morawskiej
zatrzymamy si¢ tutaj przy gwarze Hlucina, a tym samym os6b miesz-
kajacych caly czas w tym miescic”.

Oprocz sgsiedztwa polskiego systemu jezykowego (gwary Krzy-
zanowic, Raciborza itd.) na rozwoj tej gwary mialy wpltyw wazne
wydarzenia historyczne, w wyniku ktorych omawiane pogranicze
dostaje sie na wiele stuleci pod wiadanie polskie, czeskie’, a nastepnie

polska na Slasku. Wroctaw 1974 i wiele innych, por. tez Balowski 2023). Wskazu-
jemy jedynie na ich odmienno$¢ oraz mieszanie elementow sasiednich sytemow je-
zykowych (gwarowych, jezykow literackich) w wyniku wydarzen historycznych.

* Pisarzy tego regionu piszacych gwara prajska jest wiecej, np. Ludmila Hoik4,
Trnité cesty. Ostrava: Profil 1975; Ladislav Martinik, Zil jsem na Hlucinsku i na
strané cisafské. Opava: L. Martinik, vl. n. 1997; Lidie Rumanova, Chcu by¢ enem
Prajz. Kravare: Kulturni stfedisko zamek Kravaie 2000; Lidie Rumanova, Tak tu
Zijem. Kravare: Kulturni stfedisko zamek Kravate 2001; Lidie Rumanova, Mluva
a porekadla z Kravar a okoli. Kravate: Zamecké muzeum v Kravafich 2002 itd.
O innych szerzej pisata Irena Sebestova (por. Sebestova 2023), ktora wspomina takze
niemieckich pisarzy tego regionu.

> [...] caly dzisiejszy kraik laski nalezal do XI w. do Slaska, a wraz z nim do
Polski. W r. 1038 zdobywa caly Slask ksiaze czeski Brzetystaw. Niedlugo, za
panowania Kazimierza Odnowiciela, wraca wprawdzie Slask do Polski, jednak jego
cze$¢ na zachdd od Ostrawicy a na potudnie od linji Raciborz—Glubezyce zostaje juz
na zawsze przy koronie czeskiej. Zostata ona politycznie weielona do Moraw, za§ w XIII
w. 1 ko$cielnie wydzielona z biskupstwa wroctawskiego, a wcielona do olomuniec-
kiego. W XIV w. wraca pénocna czesé tego obszaru do Slaska jako odrebne ksigstwo
Opawskie, ale juz nie do Polski, bo caty Slask tymczasem przypadt Czechom. Jednak
od reszty Slaska wyodrebniaty, a z krajami czesko-morawskiemi taczyly ksigstwo
opawskie dwa wazne fakty: 1) koscielnie pozostalo ono nadal (az do dzi§, wraz
z okolica Hluczyna) przy diecezji otomunieckiej, gdy reszta Slaska pozostata przy
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niemieckie® (por. rys. 2) i znéw czeskie. Biorgc pod uwagg te fakty,
mozemy powiedziec¢, ze jezyk, ktorym postugiwano si¢ na tym tere-
nie, byt zalezny od zamieszkujacej ten ,,kraik” ludnosci. A zatem po-
czatkowo byla to gwara przej$ciowa czesko-polska, a nastepnie gwara
ta zostata nasycona wieloma germanizmami przede wszystkim w pta-
szczyznie leksykalnej, cho¢ takze morfologicznej czy syntaktycznej.
Dlatego czgsto jest nazywana gwarg trzech jezykow: czeskiego, pol-
skiego 1 niemieckiego.

Ponizej zatrzymamy si¢ przy cechach wskazanych przez Zdzista-
wa Stiebera, ktore ukazuja przejsciowy lub mieszany charakter gwary
prajskiej (Dejna, Kellner) na terenie zachodniej czesci Bramy Moraw-
skiej z uwzglednieniem typologii Elzbiety Smutkowej. Jako materiat
badawczy przyjelismy tworczosé Jany Schlossarkovej’, ktora twier-
dzi:

wroctawskiej, 2) na tronie opawskim zasiadali teraz nie polscy Piastowie, jak w
innych czesciach Slaska, ale czescy ksiazeta z rodu Przemyslidow™ (Stieber 1934,
s. 12).

6 Mirem Vratislavskym r. 1742 cisafovna Marie Teresie postoupila krali prus-
kému, Bedfichu II., vétSinu knéZstev vlastniho Slezska mimo TéSinsko a tietinu
Nisska. Nad to jest¢ pustény mu byly polovice knézstev Krnovského a Opavského
(is enklavou Kecerskou), kteréz kdysi slusely k Morave. Timto mirem roztrzeno tedy
staré Opavsko na dvé polovice: rakouskou a pruskou a zaroven octlo se nékolik tisic
Cechii pro vladou pruskych krald. Tito odtrzeni Cechové, &i jak se sami nazyvaji
Moravci, bydli posud hlavné ve vladnim obvodu Opolském, v kraji ratibofském,
mimo to usazeni jsou Ce$ti vyst€hovalci na riznych mistech kralovstvi pruského”
(Vyhlidal 1910, s. 3).

7 Jana Schlossarkova, czeska regionalna poetka i pisarka ludowa, urodzita sig
22.06.1941 r. w Hlucinie, gdzie mieszka do dzis. Po przejSciu na emeryture postano-
wila zajaé si¢ szerzeniem jezyka i kultury prajskiej. Jednak juz wczesniej zapisywata
historie, ktore pamigtata zaréwno z dziecinstwa, jak i z dorostosci, np. od pacjentow
z pracy w gabinecie lekarskim, a takze przekazane jej przez rodzicow. Po aksamitnej
rewolucji zaczgla publikowac swoje opowiadania w lokalnym czasopismie ,,Hlu¢in-
sko”, pozniej w formie ksiazkowej. Pierwsza z nich byta wydana w 1998 roku pu-
blikacja Co na Prajzke se stalo a co povédalo. Praca spotkata si¢ z wielkim zain-
teresowaniem czytelnikow, dlatego Jana Schlossarkova przygotowata kolejne
publikacje. Wydata 20 tomikéw wierszy i opowiadan.
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Ano piihlasim se ke své slezské identité, jsem piesvédCena, ze Hlu¢insko a jeho
obyvatelé maji ke Slezsku nejblize (Schlossarkova 2021).

Oczywiscie mowa tu o czeskim Slasku, chociaz wedtug Marceli
Szymanskiej czeska pisarka uzywa tej samej gwary, z ktorg dzi$ spo-
tykamy si¢ w gminie Krzanowice czy Krzyzanowice (Tworkow).
Jednak ten wniosek jest nieco zbyt uogdlniony i wymaga doprecyzo-
wania (por. Szymanska 2017), mimo ze réwniez w obu tych gwarach
mozna wskaza¢ dwa okresy rozwoju: pierwszy — przejsciowy (mo-
rawsko-$laski) i drugi — od 1742 roku — mieszany (morawsko-nie-
miecki czy morawsko-$lgsko-niemiecki), przy czym w tym drugim
okresie chodzi o dubletywne uzycie niektdrych cech jezykowych
miejscowe]j gwary i niemieckiego jezyka literackiego.

Wszystkie cechy czeskie wskazane przez Z. Stiebera znajduja
potwierdzenie w gwarze prajskiej. Natomiast wptyw polszczyzny wi-
doczny jest przede wszystkim w fonetyce i morfologii, a takze
w stownictwie. Poszczegélne polskie zjawiska jezykowe sg obecne
takze w mowie mtodszego pokolenia, co jest wynikiem sytuacji histo-
rycznej, ale 1 obecnych dzi§ kontaktow spoteczno-kulturowych
z ludnoscia polska (Stoszkova 2008, s. 26). Nalezy tu jednak dodac, ze
gwara prajska nie jest jednorodna. Wystepuja tutaj podobne zr6zni-
cowania, jak np. w przypadku realizacji nosowek w dialekcie slgskim.
Jednym z takich przyktadow moze by¢ realizacja prastowianskich
glosek [1]1[I']: raz jako [1]1T], araz jako [1] (czy czesciej jako [u]) i[1].

Podobna sytuacje mozna zauwazy¢ w przypadku fleksji. Koncow-
ki deklinacyjne rzeczownikdéw w celowniku, miejscowniku i narzed-
niku liczby mnogiej uwazane sg za kryterium rozréznienia gwar dia-
lektu laskiego. Wytonity si¢ dwa odrgbne typy deklinacji, a mianowi-
cie zachodnioopawskie z koncowkami -am, -ama, -ach i wschodnio-
opawskie z koncowkami -um, -oma, -och w celowniku, narzedniku
i miejscowniku liczby mnogiej wszystkich rodzajow. Natomiast
obszar dialektu srodkowoopawskiego to strefa przejSciowa, w ktorej
pojawiajg si¢ obie formy dla celownika i miejscownika, np. Bravkum
tez raz dverka pribil (UCenlivy vnuk), Uz sem volal policajtum
(Ukradene auto), borakum galat pochyblo (Ja, nas synek uz tam byl);
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V nim stalo stvoreni pod bryloma (Caj s ramem), Uz sluchatka ma na
usoch (Krystalka), hospodar se esce ve dveroch optal (Jak sem kupila,
tak ptedavam), meskal i s rodinu v mebloch (Dobfe, Ze ty ¢asy su prec)
itd. Jednak nie sg to regularne formy. Pojawiajg si¢ tez oboczne, po-
chodzenia albo zachodniooppawskiego (morawskiego), albo $lgskie-
go (polskiego), np. abych svojim kamaradkam zaraz védec¢ dala (Co
je ponahle, to je po djable), jak to tym tanculenam idé (Jak sem kupila,
tak ptedavam), Ber ty décka, ku jeslickam dice do kostela (Podvecer),
s trema lezkama polivky do stryka prijeli (Polivka), Baba zas s vaj-
cama zpatkem lecela (V obchodé u kasy), Ale i s urokama vsecko
zpatkem dostane (Uz by teho bylo dosc!), lese je fajny placek mezi
stromama (Ludgetovicky amfiteatr).

W przypadku koncowki -um/-am chodzi o zakonczenie tematu: za-
konczenie spotgtoskowe ma koncowke -um, a samogloskowe -am.

Podobng sytuacje mamy w przypadku koncoéwki -och/-ach z tym,
Ze tutaj chodzi o rodzaj zenski i nijaki. W przypadku rodzaju meskie-
g0 wystepuje konsekwentnie koncowka -och, np. Hriboch, hrncoch,
hukoch, chlivoch, chlopoch, kabatoch, keksoch, koncertoch, koste-
loch, kotaroch, kiakoch, kSeftoch, ksichtoch, kuskoch, lesoch, leta-
koch, marketoch, mastaloch, mebloch, naletoch, naprstoch, nosoch,
obchodoch, papiroch, penizoch, prstoch, psoch, pyskoch itd. W po-
zostatych przypadkach pojawiaja si¢ obie koncowki, np. i kdyby me
na kolenoch prosil a sluboval (Ukradene auto) — o nekere listky se ludé
bili a s nekeryma se musela na kolenach prosi¢ (Kulturni referentka),
Vis, na velaj mistoch uz byl (Dévucho, néber se ho!) — mi bylo pridané
na tych pravych babskych mistach (Gott mit uns), cemu se vracil na
vratkych nohoch (Néni jak mé&¢ chlopa muzikanta) — na vratkych
nohach tahli ku domu (Ztracena flinta) itd., chociaz w wyrazach
rodzaju zenskiego przewaza koncowka -ach, np. s ruksakem po
horach lita (Ach, ta laska nebeska), V sobotu spolem na kolach rajtuju
(Penzisci), Po Parizu ve Steklach jak panicka chodila (Erna v Patizu)
itd.

W przypadku koncowki -oma/-ama notujemy mieszanie form:
zachodnioopawskiej czy $laskiej -ama z literacka czeska -ami, np. Za
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Jednyma dverama bylo slycha¢ bi¢ hodiny (Snebale v Buslavicach) —
néskaj vidim nad dverami tu fajné vyvedenu drevjanu tabulku (Jak
némam spani), Ucitel s deckami enem cekali (Dozinky kdysik) — co
mély s déckama furt vojnu (Heiligerose a Kanona), Pokazdej sme kru-
¢ily hlavama (Spominky) — moji rodice enem kyvali hlavami (Styd-
liva) itd.

O przejmowaniu niektorych cech z polskiego obszaru dialektolo-
gicznego pisze rowniez Terezie Stoszkova:

Z polsko-Ceského smiseného pruhu pronikaji dalsi tvaroslovné jevy: silna
tendence ke sjednoceni koncovek ve 3., 6., 7. p. pl. substantiv vSech rodd, v 7. p. pl.
prevlada koncovka -ma (Znéma); déle stejny tvar je v 2. a 4. p. pl. muzskych Zivotnych
podstatnych jmen (vidzef sy tych synkuf) a take koncovka 2. p. pl. maskulin -uv [uf]
(do struzokuf, centimetruf), tato koncovka je také v 1. p. sg. pfivlastiovacich adjektiv
muzského rodu (bratruf) a ve 4. p. pl. nezivotnych muzskych substantiv (koziuf).

Dalsim jevem spojenym se sousednimi polskymi nafe¢imi, je pfesah koncovky
-um v 7. p. sg. vSech deklinaci zenského rodu (hlinum, hrubum slamum, mamum)
(Stoszkova 2009, s. 25).

Wprawdzie dotyczy to zachodniej i potnocnej czegsci dialektu praj-
skiego, to jednak wiele z nich mozna wskaza¢ rowniez dla terenu srod-
kowego i wschodniego, do ktorego zaliczymy gwarg Jany Schlossar-
kovej. Kolejnym przyktadem jest koncéwka dopelniacza liczby
mnogiej, ktéra w dialekcie $laskim realizowana jest w formie [uv]
(-ow), podczas gdy w jezyku czeskim jest to [u:] (-it), np. pokuj od
much a komaruv. (Prakticke cviCeni), aZz do obchoduv vjeli (Bylo
neébylo? Za vSeckym hledajce babu), Nasypala sem se ofechuv do
misky (Horor), Jak se dochtor v Opavé podival do papiruv (Frizer) itd.

O przej$ciowosci gwary hulczynskiej §wiadczy rowniez tautosyla-
biczne zakonczenie -aj w trybie rozkazujacym (podobnie jak w pol-
skich dialektach potudniowo-zachodnich), ktorego rozwdj w jezyku
czeskim jest inny. W jezyku czeskim wystepuje w XII wieku przej-
scie -aj > -¢j, podczas gdy w jezyku polskim pozostato -aj. Ten rozwoj
jest podobny w gwarze hulczynskiej, np. ukraj mi sklipek (Co muter
dévuse ptikazovala), pozametaj reziny (Co muter dévuse piikazova-
la), Neélitaj s psikem (Policajt v ludgetovicach), Podivaj se (Kaj ten
biuch praskne?), daj mi huby (Uhryzeny jazyk), Dockajce, néucekajce
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(Grofka Margareta), Davaj dukaty, davaj penize (Kamenne kfize),
dockaj (Jak smrdi cap) itd., przy czym jest to oboczna koncoéwka do
-uj, ktérej rozwoj jest podobny w obu systemach jezykowych (czes-
kim 1 polskim), np. Robecko, raduj se (Havit) (cz. radujte se, p. ra-
dujcie sie), Tuz vcil to nastartuj (Autoskola) (cz. nastartuj, p. Startuj).

Zjawisko to dotyczy takze kontaktu gwary prajskiej z gwarg $la-
ska, poniewaz w wyrazach zapozyczonych z jezyka niemieckiego
rowniez wystepuje koncowka -uj, np. radsi se vachuj svoje sviné!
(Policajt v Ludgetovicach), Nebantuj husle jak dobre hraju (Tak po
naSemu a tak po Cesky).

Zwroémy jeszcze uwage na slownictwo. Mozna je podzieli¢ na
dwie grupy: prastowa oraz polonizmy. Do pierwszej grupy zaliczymy
wyrazy, ktore wystepuja w jezyku prastowianskim (czy starocer-
kiewnostowianskim). Sg to np.: brac ¢. ‘brat’ p. ‘brac’; jes¢ ¢. ‘jist’
p. ‘jes¢’; napic se ¢. ‘napit se’ p. ‘napic si¢’; nebo ¢. ‘nebe’ p. ‘niebo’;
nebesky ¢. ‘nebesky’ p. ‘niebieski’; krava ¢. ‘krava’p. ‘krowa’; krk ¢.
‘krk’ p. ‘kark’, myto ¢ ‘myto’ p. ‘myto’ itd. Polonizmami za$ sg wyra-
zy przejete w pozniejszym okresie za posrednictwem gwary $laskiej
lub polskiego jezyka literackiego: amorek ¢. ‘novorozené, détatko,
miminko’, p. ‘niemowle’; murin ¢. ‘Cernoch’ p. ‘murzyn’; sal ¢. ‘Sala’
p. ‘szal’; zepsuc¢ ¢. ‘poskodit’ p. ‘zepsul’; zaraz ¢. ‘hned’ p. ‘zaraz’;
zarobek ¢. ‘vydéelek’ p. ‘zarobek’; zaryglovaé ¢. ‘zaviit na petlici, na
zastréku’ p. ‘zaryglowal’; zavadzaé ¢. ‘prekazet’ p. ‘zawadzaé’, przy
czym niektére wyrazy mogace by¢ polonizmami w rzeczywisto$ci
ukazuja jedynie inny rozwdj jezyka czeskiego i polskiego w czasie
ksztaltowania si¢ jezyka literackiego (por. np. dach ¢. ‘stfecha, stC.
dach’ p. ‘dach’, napec ¢. ‘napéct’ p. ‘napiec’ itp.).

Warto tu dodaé, ze wiele polonizmoéw mozna wskazaé dopiero
w kontakcie oralnym, poniewaz ich zapis alfabetem czeskim bez zna-
jo- mosci zasad jego odczytania zaciemnia ten obraz, por. np. divka
[3ivka]® ¢ “divka’ p. “stp. dziewka’, divny [3ivny] ¢ divny’ p. ‘dziw-

8 W przypadku tych wyrazéw mozemy si¢ spotkaé z wymowa z [$], np. divka
Bivkal, divay [$ivny], dopovédéc [dopovieieé], nadac [na%ag).
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ny’, dopovédeéc [dopoviezeé] ¢. ‘dopovedét’ p. ‘dopowiedziet’, na-
dac [nazac] ¢. ‘naplnit nadivkou’ p. ‘nadzia¢ farszem’ itd.

W przypadku jezyka niemieckiego sytuacja jest juz odmienna.
Wprawdzie wptyw na jezyk czeski, a posrednio na gwarg prajska,
niemczyzna miata juz w Sredniowieczu, kiedy przejeto wiele wyra-
zo6w, adaptujac je do systemu fonologicznego jezyka czeskiego (por.
np. atakovac, baron, barva, blot, braknuc, buda, cofac se, dekovac,
flaska itd.), to jednak wpltyw ten na gware prajska byl znacznie
ograniczony. Dopiero w X VIII wieku ten kontakt stat si¢ bezposredni,
a jego efekty wida¢ w gwarze prajskiej, zwlaszcza w leksyce, o wiele
mniej w morfologii i sktadni. W 1742 roku bowiem Maria Teresa po
przegranej pierwszej wojnie $laskiej w formie kontrybucji oddata
krélowi pruskiemu Henrykowi II m.in. czg$¢ ksiestw karnowskiego
i opawskiego, ktore kiedys przynalezaty do Moraw. Fakt ten rozpoczat
okres izolacji tego terenu nie tylko od rodzime;j kultury czy jezyka, ale
takze od gwary $lgskiej. Rozpoczat si¢ bowiem prawie dwusetny
okres zatrzymania rozwoju tej gwary w kontekscie stowianskim
1 ksztaltowania si¢ dwujezyczno$ci miejscowej ludnosci.

Przelaczania kodu (z ,,naszego” na niemiecki) spowodowato nie
tylko koniecznos$¢ stosowania dwu systeméw fonologicznych i — sze-
rzej — gramatycznych, ale takze wprowadzanie niektérych obcych
jednostek jezykowych do kodu rodzimego. O ile w przypadku syste-
mu gramatycznego zmian nie wida¢ (z wyjatkiem niektorych ograni-
czen stosowania koncoéwek, np. koncowka -uj trybu rozkazujacego
czy uzywania zapozyczen niemieckich w formie nieodmienne;j, a tak-
ze w niektorych konstrukcjach zdan opartych na niemieckim schema-
cie), o tyle w zakresie leksyki wptyw jezyka niemieckiego jest zna-
czacy 1 wyraznie widoczny. Stoszkova uwaza, ze ,,Ve slovni zasobé se
zietelné odrazi byvala ptislusnost Hlucinska k Prusku [...], a také vliv
polstiny. Co se tyce némciny a povédomi némeckého jazyka mezi
mistnimi obyvateli, nejvice se jeho vliv projevuje v odborném na-
zvoslovi zemédélskych plodin (johanysbern), zemédé€lského nacini
a nastroji (gepel, ribensnajder) a potravin (kunsthonig, hinberzafft).
Tato slovni zasoba se udrzuje spiSe u star§i generace” (Stoszkova
2009, s. 25)
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Sprawa jest nieco bardziej ztozona. Rudolf Sramek (1963) poddat
analizie zebrany material i wskazat trzy etapy przejmowania leksyki
jezyka niemieckiego:

1) zapozyczenia najstarsze z czasu wspolnoty jezykowej
gwary prajskiej z gwarg morawska (czy jezykiem czeskim), tozsa-
me z zapozyczeniami w innych jgzykach zachodniostowianskich,
np. vaservaha — pol. waserwaga, flasa/flaska — pol. flaszka, ata-
kovac — pol. atakowac; zapozyczenia te wystgpuja przede wszyst-
kim w potocznym jezyku czeskim czy w innych czeskich dialek-
tach (poza obszarem Hlucina), np. almarka, deklo, kragel czy fraze-
ologizm by¢ fertik ‘koniec’ itp.

2.zapozyczenia z przetomu XIX i XX wieku, kiedy
byta mocniejsza presja germanizacyjna na gware prajska (zwlasz-
czaok. 1900 r.), np. Stojer, Strofa, kolkaslik, kochtys, noodlebret itp.

3.zapozyczeniaz okresu 1939-1945, ktére po zakoncze-
niu wojny szybko usuni¢to ze stownika gwary prajskiej, np. korken-
cyher, krigstraunk, razyrcojk, modesau, modenheft, a takze termi-
nologia wojskowa.

Tematyczny podzial zapozyczen niemieckich przedstawia po-
nizsza tabela, w ktorej uwzgledniono jedynie wyrazy podstawowe bez
wyrazoéw pochodnych (uwzgledniliSmy tutaj podzial zaproponowany
przez Batko-Tokarz 2021).

Tab 1. Podzial tematyczny zapozyczen niemieckich

Nazwa kategorii Ilosé
I CZLOWIEK JAKO ISTOTA FIZYCZNA 75
II CZLOWIEK JAKO ISTOTA PSYCHICZNA 66
111 CODZIENNE ZYCIE CZEOWIEKA 415
IV CZLOWIEK W SPOLECZENSTWIE 151
V CZLOWIEK I TECHNIKA 133
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VI CZLOWIEK I PRZYRODA 7
VII KATEGORIE FIZYCZNE 60
ATEMATYCZNE 4
WSKAZNIKI 7
RAZEM 983

Oczywiscie nalezatoby tutaj uwzglednic jeszcze wyrazy wezesniej
zapozyczone, ale to wymaga szerszego omowienia.

Stownictwo to najczesciej dotyczyto najblizszego §rodo-
wiska zycia cztowieka, czyli rodzajow pokarméw czy po-
traw i ich cech, miejsca, 0sob, przedmiotow zwigzanych z jedzeniem,
czynnosci zwigzanych z przyrzadzaniem jedzenia lub z jedzeniem,
uzywek, przypraw oraz smakoéw (np. bakvera, fet, futro, gris, koch-
vurt, krepla, nudelbret, posmaknuc, snucla, Svatla, vurt, vastuch,
vastys itd.), ubran, czyli rodzajow ubran, ozdob i dodatkow, cech
1 wzorow ubran oraz czynno$ci, przedmiotow 1 0s6b zwigzanych z ro-
bieniem i noszeniem ubran (np. ancug, bubikragel, fertuch, lajbik,
mantel, Strumfhalter, unterhozy, briftaska, halsketa, oringla, slajfka,
zeSpendlic itd.), pracy, czyli rodzajéw 1 miejsca pracy, materiatow
i1 narzedzi pracy, wynagrodzenia za pracg, zawodow, organizacji
i hierarchii w pracy, stosunkow stuzbowych (np. bedynovac, plumpac,
Sibovac, Stamfovac, verkstela, vestat, bajtel kalfas, rajscvek, stof,
viskantka, hndler, dachdeker, forman, slajfir itd.), budownictwa,
czyli rodzajow budowli, cze$ci budowli, materiatéw budowlanych,
czynnosci zwigzanych z budowa, osob zwigzanych z budowa (np.
bajstlir, bauplac, cokel, gracpuc, Sprichaus, oberlicht, ordeka, rajtar,
Spondrat, Steker, Salovac itd.) itd.

Nalezy tu dodac, ze istnieje wprawdzie niewielka grupa zapozy-
czen z jezyka niemieckiego, ktore zostaty przejete nie z jezyka lite-
rackiego, ale z jego regionalnej odmiany. Chodzi o gornoslaska od-
miang jezyka niemieckiego (Oberschlesien, deutscher schlesischer
Dialekt). Sa to np.: galert, niem. die Siilze (g$lniem. s Gallert), klocek,
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niem. der Klotz (g8lniem. der Klotzek), lura, niem. diinner Kaffee
(g8lniem. e Lure), rycla, niem. Holzhocker (gSlniem. die Ritsche),
kilac, niem. kitzeln (gSlniem. killern, kielen), knofel, niem. der Knopf
(gSlniem. r Kneffel). Wyrazy te pojawily si¢ rowniez w gwarze §la-
skiej (por. Sramek 1963, Stiibny 2010).

Zestawiajac omoOwione powyzej cechy gwary prajskiej na przykta-
dzie tworczos$ci Jany Schlossarkovej, mozemy powiedzie¢, ze teza, iz
gwara prajska jest gwarg czesko-polsko-niemieckg jest w pelni uza-
sadniona z t3 roznica, ze wzajemny wplyw tych trzech systemow
gramatycznych i leksykalnych jest zasadniczo rézny. Jesli chodzi
o wptyw polskiego systemu jezykowego jest on typowy dla poczatko-
wego okresu funkcjonowania tej gwary laskiej, niemiecki zas dla
ostatniego okresu jej funkcjonowania i to gtdéwnie w zakresie leksyki,
ktora zawsze byta adaptowana do stowianskiego systemu fonetycz-
nego.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze gwary ludno$ci zamieszku-
jacej teren wokot Bramy Morawskiej ulegaty nie tylko przemianom
spotecznym w obrebie danej spotecznosci (rozwdj techniki, sposobu
zycia itd.), ale takze wptywom zewngtrznym wynikajgcym z dwoch
czynnikéw: albo z dobrowolnych kontaktow jezykowych (chegc po-
rozumienia si¢ z sgsiadem w celu poprawy swoich warunkow byto-
wych), albo z polityki jezykowej obowigzujacej w danym panstwie
(np. germanizacja, polonizacja, czechizacja). Pierwsze kontakty do-
tyczyly gwar sasiadujacych, $laskich. Kolejnym kodem, ktory wpty-
nal na rozwoj tych gwar byt standardowy jezyk niemiecki, ale rowniez
regionalny (gornoslaski) jezyk niemiecki. Ostatni etap rozwoju oma-
wianych gwar ukazuje duzy wplyw jezyka czeskiego (por. Muryc
2010; Bogoczova, Bortliczek 2017). Sg to zatem zardwno gwary
przej$ciowe, jak i mieszane.
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