
El¿bieta SZCZEPAÑSKA

Kraków

Wizerunek Czecha w Zrób sobie raj

czy mo¿e kreowanie nowych stereotypów

Keywords: Czech, nation, styereotype, creation of reality
S³owa kluczowe: Czesi, naród, stereotyp, kreacja rzeczywisto�ci

Abstract
The article concerns the Czech and Polish stereotypes in the book ofM. Szczygie³

Zrób sobie raj. In his essays Szczygie³ presents well known and the mostly negative
images from new andmore positive positions. Such a biased vision of the Czech raises
the question of whether the picture is close to reality, and how much it is still
a stereotype.

Artyku³ dotyczy czeskich i polskich stereotypów w ksi¹¿ce Mariusza Szczyg³a
Zrob sobie raj. W swoich esejach M. Szczygie³ przedstawia dobrze znane stereotypy,
jednak najczê�ciej w bardzo pozytywnym �wiele, zgodnie z przyjêtym przez niego
stanowiskiem. Taka tendencyjna wizja Czecha nasuwa w¹tpliwo�ci, czy opisywany
obraz jest zbli¿ony do rzeczywisto�ci, na ile jest on nadal stereotypowy.

W jednej ze swoich wypowiedzi na temat wzajemnych relacji pol-
sko-czeskich Antonin Meš�an stwierdza, co nastêpuje:

Przez ostatnie kilkadziesi¹t lat przeczyta³em ogromn¹ liczbê dzie³ literackich,
esejów i prac naukowych na temat stereotypów narodowych, dotycz¹cych
szczególnie Czechów i Polaków. Lektura tych tekstów potwierdzi³a moje przekona-
nie o istnieniu dwóch rodzajów stereotypów � jednego na potrzeby domowe, drugie-
go dla zagranicy. Czesi i Polacy (jak równie¿ przedstawiciele innych nacji ) s¹ sk³onni
do samokrytyki w wypowiedziach i publikacjach adresowanych do ich w³asnej pu-
bliczno�ci. Jednak¿e zdolno�æ do uznawania w³asnych wad maleje znacznie wobec
obcych i zaczyna siê, �wiadoma lub nie, idealizacja w³asnych rodaków. Oczywi�cie
z ³atwo�ci¹ mo¿na przeprowadziæ analogiê pomiêdzy tym zjawiskiem a zachowa-
niem wielu ludzi, samokrytycznych z jednej strony, a z drugiej staraj¹cych siê wy-
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wrzeæ jak najlepsze wra¿enie na innych, czyli zataiæ w³asne wady, których s¹ zreszt¹
w pe³ni �wiadomi (Me��an 1995, s. 35�36).

Czy ta zasada znajduje zastosowanie w ksi¹¿ce Mariusza Szczyg³a
Zrób sobie raj? Na tle Czechów zaprezentowanych tutaj w bardzo po-
zytywnym – jak siê wydaje – œwietle, Polacy wypadaj¹ nieciekawie ze
swoimi wadami: cierpiêtnictwem, ponuractwem, hurra-patriotyzmem,
patosem, naiwn¹ religijnoœci¹, cwaniactwem i tym podobnymi cecha-
mi. Ksi¹¿ka adresowana zasadniczo do Polaków staje siê niczym
uk³on wobec czeskich obywateli, kiedy powstaje jej czeskie t³uma-
czenie autorstwa Heleny Stachovej (Szczygie³ 2011). Czy jednak to,
co by³o do tej pory idealizacj¹ Czechów na tle krytycznego obrazu Po-
laków, nie jest dla czeskiego odbiorcy ukrywaniem czy wybielaniem
czeskich wad albo wizerunkiem mocno powierzchownym? Zapewne
ma to okreœlon¹ wartoœæ przy ocieplaniu wzajemnych stosunków pol-
sko-czeskich, ale czy nie jest przy tym jednoczeœnie swoistym „prze-
k³amanym” wizerunkiem naszych po³udniowych s¹siadów?

W polsko-czeskich relacjach stereotypy Czecha i Polaka istnia³y
po obu stronach od dawna i najczêœciej by³y to wizerunki raczej nega-
tywne, a przynajmniej mocno ironiczne. Kwestia postrzegania sa-
mych siebie przez przedstawicieli danego narodu jest subtelna i z³o¿o-
na, poniewa¿ ka¿dy naród ¿ywi mniej lub bardziej ugruntowane prze-
konanie o swojej wyj¹tkowoœci. Przeprowadzone badania na ten te-
mat (MešÙan 1995, s. 37) wykaza³y, ¿e Czesi postrzegaj¹ siebie jako
naród kochaj¹cy wolnoœæ i demokracjê, inteligentny i pracowity, ale
posiadaj¹cy te¿ wady (np. brak jednoœci, niezaradnoœæ, brak wiary w
siebie). Co ciekawe, Polacy przypisuj¹ sobie niemal identyczne wady.
Podobnie wygl¹da sytuacja, jeœli chodzi o przekonanie innych na-
rodów europejskich co do w³asnych zalet. Wiêkszoœæ obywateli we
wszystkich krajach europejskich uwa¿a, ¿e ich naród jest demokra-
tyczny, pokojowo nastawiony, pracowity, tolerancyjny, zdolny i skrom-
ny. Zatem, jak stwierdza A. MešÙan, nie chodzi tu o stereotypy naro-
dowe w œcis³ym tego s³owa znaczeniu, ale raczej o stereotypy popu-
larne, funkcjonuj¹ce w przestrzeni miêdzynarodowej.

Kszta³towanie siê stereotypu Czecha w polskiej rzeczywistoœci
mia³o swoje uzasadnienie g³ównie w przesz³oœci i zwi¹zane by³o z ta-
kimi wydarzeniami, jak m.in.: rusofilstwo Czechów w okresie Odro-
dzenia Narodowego, kontrowersje polsko-czeskie wokó³ Zaolzia,
czeska reakcja na niemieck¹ agresjê podczas II wojny œwiatowej czy
te¿ Praska Wiosna i zwi¹zany z ni¹ rozwój wypadków po 1968 roku.

W latach osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych przeprowadzone
zosta³y ankiety dotycz¹ce postrzegania Czechów na polskim gruncie
(czasopismo „Res Publica” w 1988 roku, Jerzy Bartmiñski w 1993)
i zweryfikowane na pocz¹tku XXI wieku (Balowski 2012) lub od no-
wa analizowane (Bitka 2006, Wojciechowski 2010). Wyniki tych an-
kiet wykaza³y – z jednej strony – spor¹ niewiedzê badanych dotycz¹c¹
czeskich zagadnieñ, a z drugiej – dotyczy³y jedynie obrazu m³odego
Czecha, rówieœnika studentów polskich. Nie przeszkodzi³o to jednak
autorom badañ w formu³owaniu zdecydowanych (panuj¹cych, jak siê
wydaje, powszechnie w polskim spo³eczeñstwie) opinii na ten temat.
Zdaniem badanych Polaków typowy Czech jest ponury i zarozumia³y,
s³u¿alczy wobec w³adzy, tchórzliwy, ale nie pozbawiony poczucia hu-
moru. Zatem jest to wizerunek bezsprzecznie negatywny. Badanie
z 1993 roku (por. Bartmiñski 1995) wskazuje jednak na niewielk¹
zmianê (ankieta zosta³a przeprowadzona wœród lubelskich stu-
dentów). W ich oczach przeciêtny Czech jest weso³y, towarzyski, tole-
rancyjny i ³agodny, ale te¿ ustêpliwy, uleg³y i pij¹cy (g³ównie piwo).
Podobne wnioski wyci¹ga Balowski z ankiet przeprowadzonych
wœród studentów Poznania, Opola i Raciborza (por. Balowski 2012,
s. 76 i n.). Ró¿ni¹ siê one jedynie kolejnoœci¹ cech (weso³y, ³agodny,
lubi¹cy alkohol, goœcinny, towarzyski, czysty, tolerancyjny, szczery,
uczciwy, ugodowy, otwarty).

Dorota Bielec stwierdza (Bielec 2008, s. 2008), ¿e na stereotyp
Czecha w Polsce sk³ada siê przede wszystkim przekonanie o tym, ¿e
Czech jest najczêœciej uleg³y wobec agresora (Czech-tchórz) oraz
drobnomieszczañski i ograniczaj¹cy zainteresowania do „w³asnego
podwórka” (Czech-drobnomieszczanin). Z drugiej jednak strony Cze-
chów ratuje w oczach Polaków ich radoœæ ¿ycia, zami³owanie do piwa
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(Czech-piwosz) i swojskiej muzyki (Czech-muzykant, por. przys³o-
wie Co Czech, to muzykant.).

Stosunek Czechów do Polaków równie¿ jest doœæ z³o¿ony. Wynika
on tak¿e i w tym wypadku z zasz³oœci historycznych (polskie sympa-
tie proaustriackie w XIX wieku, Monachium 1938 czy udzia³ Po-
laków w st³umieniu Praskiej Wiosny). Jasna Hloušková (1995, s. 47)
uwa¿a, ¿e obraz Polaka widzianego oczami Czecha mo¿e byæ dwoja-
ki. Z jednej strony jest to Polak-romantyk, walcz¹cy ze œwiatem
w imiê Boga, Honoru i Ojczyzny. Taki stereotyp wynika przede
wszystkim z patriotyzmu polskiego, znanego Czechom z historii, ale
tak¿e z utworów Mickiewicza czy Sienkiewicza. Stereotyp powstañca
walcz¹cego o wolnoœæ przeciwko re¿imowi utrwali³ siê jeszcze w la-
tach osiemdziesi¹tych XX wieku w wyniku dzia³alnoœci „Solidarnoœ-
ci”. Z drugiej jednak strony w niezbyt odleg³ych czasach Polacy ko-
jarzyli siê Czechom bardziej z nielegalnym handlem, przemyt-
nictwem i „cinkciarstwem”.

Stereotypem dzia³aj¹cym po obu stronach granicy jest wzajemne
przekonanie o œmiesznoœci jêzyka s¹siadów. Czechów bawi brzmienie
jêzyka polskiego, który przypomina im jêzyk staroczeski lub dzieci
nie umiej¹cych jeszcze dobrze mówiæ. Polszczyzna korzysta do dziœ
z wielu s³ów i wyra¿eñ ju¿ dla czeszczyzny archaicznych, st¹d prze-
œwiadczenie Czechów o polszczyŸnie jako prymitywnej, infantylnej
odmianie jêzyka czeskiego. Polacy z kolei uwa¿aj¹ m.in., ¿e czeski
obfituje w zdrobnienia, jest bardziej miêkki w wymowie spó³g³osek
szumi¹cych [è], [û], [š], czyli w efekcie... tak¿e dziecinny. Generalnie
ten œmiech po obu stronach wywo³any jest niektórymi podobieñstwa-
mi i ró¿nicami obu pokrewnych jêzyków, które wywo³ane s¹ wielo-
wiekowymi wzajemnymi wp³ywami jêzykowymi, ale bez dok³adnej
znajomoœci jêzyka s¹siadów trudno je zrozumieæ (Szczepañska
2004).

Dla Mariusza Szczyg³a czeska mentalnoœæ i kultura by³y od dawna
fascynuj¹cym tematem. Wielokrotnie zajmowa³ siê t¹ problematyk¹
i czêsto te¿ podwa¿a³ istniej¹ce w œwiadomoœci polskiej stereotypy
Czechów, badaj¹c zagadnienie z w³asnej perspektywy. Tak jest te¿

w ksi¹¿ce Zrób sobie raj. Autor ksi¹¿ki nie ukrywa bynajmniej swoje-
go subiektywnego i zarazem czechofilskiego stosunku do polskich
stereotypów dotycz¹cych naszych po³udniowych s¹siadów. Jest tu
wiêc mowa o pogodnym i radosnym narodzie czeskim, o czeskim ate-
izmie, a tak¿e o newralgicznej i delikatnej kwestii, jak¹ stanowi czeski
patriotyzm.

Wœród licznych funkcjonuj¹cych po obu stronach czesko-polskiej
granicy stereotypów mo¿na wymieniæ kilka, które uk³adaj¹ siê jakby
w kontrastuj¹ce pary: Czesi-optymiœci wobec ponuractwa Polaków,
Czesi-ateiœci wobec religijnych (a¿ do przesady) Polaków czy te¿
Czesi-tchórze wobec polskiego patriotyzmu i bohaterstwa. Szczygie³
we wprowadzeniu do ksi¹¿ki pisze, ¿e u w i e l b i a m y Czechów
w³aœnie dlatego, ¿e jest to naród, który ma zupe³nie inne wady ni¿ my.
Jego zdaniem dowodz¹ tego w³aœnie stereotypy, z którymi próbuje siê
w swojej ksi¹¿ce zmierzyæ.

Polski stereotyp Czechów jako narodu radosnego i optymistyczne-
go w Zrób sobie raj zostaje pocz¹tkowo potwierdzony poprzez pre-
zentacjê niezwyk³ych i oryginalnych cech czeskiej mentalnoœci. Jest
jednak w ksi¹¿ce Szczyg³a jakby druga strona czeskiego optymizmu,
któr¹ charakteryzuje on znanym sk¹din¹d stwierdzeniem:

Czesi to �miej¹ce siê bestie (Szczygie³ 2010, s. 241).
Œmiech jest bowiem dla Czechów tak¿e – jak siê okazuje – specy-

ficznym sposobem na ¿ycie i reakcj¹ na ka¿d¹ trudn¹ sytuacjê, a prze-
sadny patos i powaga wrêcz prowokuj¹ ich do ¿artów. Szczygie³ na-
wet komentuje to zjawisko stwierdzeniem, ¿e Czesi tworzyli swoj¹
kulturê jako prozac, antydepresant, a czasem jako ucieczkê od praw-
dy pomagaj¹c¹ radziæ sobie w patowych sytuacjach. Mo¿e w³aœnie
dlatego unika siê w Czechach powa¿nych czy filozoficznych pytañ
o sens istnienia, bo wywo³a³yby one konsternacjê. Pozorny czeski
optymizm to unikanie takich niewygodnych pytañ i ukrywanie egzy-
stencjalnych lêków pod mask¹ beztroskiego œmiechu. Taka postawa
pomaga³a prze¿ywaæ trudn¹ rzeczywistoœæ w nieodleg³ym okresie

289 290



re¿imu komunistycznego, pozwalaj¹c z mniejszym lub wiêkszym po-
wodzeniem dystansowaæ siê od otaczaj¹cej rzeczywistoœci.

Jednak kwesti¹, z któr¹ Czesi nie potrafi¹ siê uporaæ ani nawet
o niej rozmawiaæ, jest na przyk³ad œmieræ bliskich. Mo¿na tutaj ¿arto-
waæ ze œmierci jako abstrakcyjnego faktu, natomiast konkretna utrata
bliskiej osoby jest w Czechach spraw¹ intymn¹ i delikatn¹, a ewen-
tualna ¿a³oba stanowi temat tabu. Zdarza siê stosunkowo czêsto, ¿e
urny z prochami bliskich nie zostaj¹ odebrane, poniewa¿ rodzina pra-
gnie w ten sposób unikn¹æ cierpienia i negatywnych emocji zwi¹za-
nych z organizacj¹ pogrzebu. Taka postawa wobec œmierci to nastêp-
stwo wspomnianej wy¿ej czeskiej filozofii pohody, czyli optymizmu
niejako za wszelk¹ cenê.

Zatem ów czeski œmiech, który w ksi¹¿ce Zrób sobie raj pocz¹tko-
wo wydaje siê tak radosny i beztroski, nabiera stopniowo gorzkiego
posmaku, a stereotyp Czecha-optymisty ulega weryfikacji. Okazuje
siê bowiem, ¿e œmiech ten nie jest tak do koñca autentyczny i szczery.
Tak¿e dla Czechów bowiem istniej¹ sytuacje, kiedy „optymizm za
wszelk¹ cenê” przestaje siê sprawdzaæ.

Szczygie³ opisuje równie¿ istniej¹cy w Polsce i wci¹¿ ¿ywy stereo-
typ Czecha-ateisty:

[...] wielu Czechów opowiada, ¿e s¹ najbardziej ateistycznym narodem �wiata
(Szczygie³ 2010, s. 159).

Dla Czechów ateizm – pisze autor – jest czymœ tak oczywistym,
jak dla Polaków wiara. Jednak w rzeczywistoœci tylko 1% Czechów to
ateiœci, pozostali wiarê w Boga zastêpuj¹ ró¿nego rodzaju ideami (np.
New Age), a znaczna czêœæ jest wobec religii zupe³nie obojêtna.

Rozdzia³ ten skonstruowany jest jednak w taki sposób, aby poka-
zaæ, ¿e czeski ateista jest w swoim podejœciu do ¿ycia czêstokroæ bar-
dziej chrzeœcijañski ni¿ polski katolicyzm. Przy okazji autor porusza
kwestiê doœæ naiwnego i p³ytkiego rozumienia zasad katolicyzmu
przez tak bardzo wydawa³oby siê „katolickich” Polaków. Polski czy-
telnik otrzymuje ponadto w tekœcie nieco zawoalowan¹ informacjê, ¿e
czeski ateizm nie jest ¿yciow¹ tragedi¹, tym bardziej ¿e nasi po³udnio-

wi s¹siedzi w wielu kwestiach a¿ tak bardzo siê od nas Polaków nie
ró¿ni¹, jak to wynika z przeprowadzonych przez niego w Czechach
ankiet.

W rozdziale tym – co ciekawe – jest te¿ mowa o niezrozumieniu
i braku akceptacji, z jakim spotykaj¹ siê niekiedy wierz¹cy Czesi. Jest
to w³aœciwie obawa przed napiêtnowaniem ze strony ateistycznych
wspó³ziomków (wiêc de facto brak tolerancji?). Wiara jest bowiem
dla wiêkszoœci Czechów czymœ w rodzaju prymitywnego zabobonu,
a zatem uwa¿aj¹, ¿e wyznaj¹ j¹ ludzie b¹dŸ to naiwni, b¹dŸ niedou-
czeni. Zdaniem Szczyg³a, w Czechach nie panuje agresywny antyka-
tolicyzm: w ankiecie tygodnika Týden jako bohatera wszechczasów
Czesi np. wskazali Jezusa Chrystusa. Jednak mimo to sytuacja Ko-
œcio³a w Czechach jest nie do pozazdroszczenia: œwi¹tynie œwiec¹
pustkami, brakuje ksiê¿y, toleruje siê medialne ataki na Koœció³.

W rozdziale zatytu³owanym Krótka historia niechêci Szczygie³
pisze, ¿e owa niechêæ (czy obojêtnoœæ) wobec Koœcio³a katolickiego
ma w Czechach d³ug¹ tradycjê i zaczyna siê od spalenia Husa. PóŸniej
utrwala siê w czasach kontrreformacji i w dobie katolickich Habs-
burgów w XIX wieku. Dwudziestolecie miêdzywojenne i druga po³o-
wa XX wieku przynosz¹ ze sob¹ antyklerykalizm, a nastêpnie otwarte
ataki na ksiê¿y i wierz¹cych ze strony komunistów. Choæ w tym czasie
czeski Koœció³ katolicki wiele wycierpia³, nie sta³ siê nigdy dla
spo³eczeñstwa czeskiego takim wsparciem, jak dla nas w Polsce Lu-
dowej.

Szczygie³ uœwiadamia wiêc polskiemu czytelnikowi, ¿e czeski
ateizm ma swoje przyczyny w historii. Sposób prezentacji faktów jed-
nak wyraŸnie usprawiedliwia Czechów, a jest raczej nieprzychylny
wobec Koœcio³a katolickiego. Szczygie³ cytuje tutaj twierdzenie T. G.
Masaryka:

[...] to Ko�ció³ katolicki wykrzywi³ moralnie Czechów. Bowiem z narodu dumnego,
autentycznie pobo¿nego i oddanego humanistycznym idea³omHusa stali siê narodem
zduszonym, zakrzyczanym, który stara siê przede wszystkim prze¿yæ.

Stosunek Czechów do Koœcio³a katolickiego staje siê w œwietle
tych faktów nie tylko usprawiedliwiony, ale zrozumia³y. Z kolei ca³y
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szereg polskich stereotypowych wyobra¿eñ, dotycz¹cych Czecha-
-ateisty oraz jego stosunku do Koœcio³a, staje pod znakiem zapytania.
Okazuje siê bowiem, ¿e Czech to wprawdzie ateista, ale ¿yj¹cy
w zgodzie z zasadami etyki i Dekalogiem. Co wiêcej, jego ateizm ma
swoje Ÿród³o w historycznych faktach najczêœciej dla Czechów
krzywdz¹cych i niesprawiedliwych.

Mariusz Szczygie³ przywo³uje te¿ w swoim tekœcie znany
sk¹din¹d w polskiej œwiadomoœci i wspomniany ju¿ wczeœniej stereo-
typowy obraz Czecha-tchórza. Nie nazywaj¹c po imieniu tej wstydli-
wej nieco kwestii, pokazuje mnóstwo faktów przecz¹cych tezie o bra-
ku czeskiego patriotyzmu. Przy czym ten ostatni nie musi odpowiadaæ
polskim wyobra¿eniom na ten temat, co Szczygie³ stara siê cierpliwie
wyjaœniaæ polskiemu czytelnikowi.

Polskiemu zazwyczaj doœæ tromtadrackiemu patriotyzmowi prze-
ciwstawia tutaj Szczygie³ czesk¹ skromnoœæ, co wyra¿a siê w zdaniu:
„nie³atwo w Czechach dokonaæ bohaterskiego czynu” (Szczygie³
2010, s. 82). Zdanie to sugeruje, ¿e Czesi nie tak chêtnie jak Polacy
„przyznaj¹ siê” do bohaterstwa. Ich naturalny dystans do siebie
i wrodzona awersja do patosu stanowi¹ pewn¹ przeszkodê, ¿eby ja-
kieœ wydarzenie uznaæ za bohaterski wyczyn (tak jest choæby w przy-
padku zamachu na Heydricha). Szczygie³ chwali te¿ Czechów za to,
¿e potrafi¹ rozwi¹zywaæ konflikty bez przelewu krwi, czyli „Czesi s¹
mistrzami pacyfizmu” (s. 89). Tak by³o podczas pamiêtnych wy-
darzeñ Praskiej Wiosny, kiedy prowadzono zorganizowane akcje wo-
bec wojsk Uk³adu Warszawskiego, ale by³ to bierny opór. Uda³o siê
w ten sposób przez pewien czas skutecznie i bezkrwawo utrudniaæ in-
terwencjê obcym wojskom.

Okazj¹ do okazania uczuæ patriotycznych i przywi¹zania do kraju
by³ na przyk³ad dla Czechów sport. W roku 1969 odbywa³y siê
w Sztokholmie mistrzostwa œwiata w hokeju, podczas których dru¿y-
na czeska zaklei³a na swoich koszulkach czerwon¹ gwiazdê, co wy-
wo³a³o demonstracje w Pradze przeciwko ZSSR. Bohaterami naro-
dowymi stali siê wtedy dla Czechów hokeiœci. W Polsce podobne

gesty w sporcie mia³y tak¿e swoj¹ wymowê – wystarczy tu przypom-
nieæ choæby s³ynny gest Kozakiewicza.

Wszystkie te wydarzenia dowodz¹, zdaniem Szczyg³a, ¿e patrio-
tyzm czeski wynika z pragmatycznej mentalnoœci Czechów, a kon-
kretne dzia³ania na tym polu maj¹ na celu rozwi¹zywanie problemów
bez ofiar i krwawych zamieszek. Czeski patriota jest najczêœciej pacy-
fist¹, który jeœli ju¿ dokonuje wielkich czynów, to czyni to zgodnie
z prawem i w ramach fair play. S¹ wprawdzie od tej regu³y wyj¹tki, ta-
kie jak np. Jan Palach, jednak na tyle rzadkie, ¿e autor o nich tutaj nie
wspomina...

Zrób sobie raj to wprawdzie ksi¹¿ka o Czechach, jednak obraz Po-
laka rysuje siê na ich tle doœæ wyraŸnie i – jak mo¿na siê domyœlaæ –
stanowi zazwyczaj przeciwieñstwo wizerunku Czecha. Nie jest zatem
chyba dla polskiego czytelnika zaskoczeniem, ¿e Polak jawi siê tutaj
jako stereotypowy konserwatywny katolik, nieco ksenofobiczny pa-
triota, a nawet rusofob. Polskie wady zarysowuj¹ siê w efekcie doko-
nywanych w ksi¹¿ce porównañ czeskich i polskich cech narodowych
i – tak jak to mia³o miejsce w przypadku Czechów – równie¿ s¹ po-
wielaniem stereotypów. WyraŸnie krytyczna jest opinia Szczyg³a na
temat polskiej sk³onnoœci do patosu:

Polacy [�] na �wiat patrz¹ ze swoj¹ wad¹ wrodzon¹, bo w jednym oku siedzi
nam etos, a w drugim patos (Szczygie³ 2010, s. 43).

Budzi raczej niechêæ wspomniany ju¿ i wykreowany w ksi¹¿ce
wizerunek Polaka jako katolika naiwnego b¹dŸ niedojrza³ego czy – co
gorsza – pseudokatolika, który w swoich religijnych praktykach kie-
ruje siê oportunizmem lub przyzwyczajeniami. Zatem stereotyp Pola-
ka-katolika znajduje siê niejako w opozycji do stereotypu Czecha-
-ateisty. Jednak podczas gdy pierwszy z nich jest stereotypem mocno
negatywnym, drugi w interpretacji Szczyg³a nabiera cech wyraŸnie
pozytywnych.

Wynika z tego, ¿e wizja Czechów zaprezentowana przez Szczyg³a
w ksi¹¿ce Zrób sobie raj niezbyt dok³adnie odpowiada znanym i doœæ
powszechnym w Polsce stereotypom na ich temat. Tak jest na przy-
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k³ad w rozdziale neguj¹cym istniej¹cy w polskiej œwiadomoœci stereo-
typ tchórzliwego rzekomo Czecha. Autor wyraŸnie chwali patriotyzm
naszych s¹siadów jako godn¹ naœladowania zaletê, popieraj¹c tezê
o ich odwadze i patriotyzmie przyk³adami z nieodleg³ej przesz³oœci.

Kolejny stereotyp Czecha jako zdeklarowanego ateisty zostaje
potwierdzony, ale temat ten staje siê dla polskiego (a mo¿e i czeskie-
go?) czytelnika zagadnieniem do ponownych przemyœleñ. Mo¿e na-
wet autorowi udaje siê zawstydziæ nieco katolickich na wskroœ Po-
laków, skoro okazuje siê, ¿e ów czeski ateizm nie tylko nie musi mieæ
pejoratywnego znaczenia, ale mo¿e nawet skutecznie „konkurowaæ”
z zaœciankowym i nieco prymitywnym niekiedy polskim katolicyz-
mem.

Pod znakiem zapytania stawia natomiast Szczygie³ stereotyp Cze-
cha wiecznego optymisty. Autor nie neguje go wprawdzie, ale mody-
fikuje, doprecyzowuje, a mo¿e nawet pog³êbia, kiedy okazuje siê, ¿e
czeski œmiech jest czêsto swoist¹ ucieczk¹ b¹dŸ mask¹ ukrywaj¹c¹
prawdziwe uczucia i dramaty.

Stereotypowa sylwetka Polaka istnieje w utworze Szczyg³a jedy-
nie jako t³o dla barwnej i kolorowej postaci Czecha. Jednak polski
charakter narodowy nie prezentuje siê w tym œwietle zbyt korzystnie,
co jest chyba zgodne z zamiarami autora. Tym lepiej i atrakcyjniej bo-
wiem wypada na tym tle wizerunek naszych po³udniowych s¹siadów.
Niektórzy krytycy twierdz¹ nawet, ¿e autor wykorzysta³ do opisania
autentycznej natury Czechów ich w³asne czeskie stereotypy na swój
temat. Ale o stronniczoœci autora czytelnik zostaje uprzedzony ju¿ na
wstêpie ksi¹¿ki.

Pojawiaj¹ siê zatem przed naszymi oczyma kolejno stereotypy
znane ju¿ w polskiej rzeczywistoœci, które autor jednak koryguje b¹dŸ
doprecyzowuje w taki sposób, ¿eby zaprezentowaæ Czechów w ko-
rzystniejszym ni¿ dotychczas œwietle. Pozorne „wady” staj¹ siê w³aœ-
ciwie ich atutem, a pozornie powierzchowne i p³ytkie podejœcie do te-
matów istotnych (œmieræ) okazuje siê ich zakamuflowan¹ tabuizacj¹.
W efekcie tych zabiegów stereotypy ju¿ istniej¹ce trac¹ jakby swoj¹
wczeœniejsz¹ „demaskatorsk¹” si³ê, ale powstaje – jak siê wydaje –

nowy wizerunek Czecha, który posiada cechy nowego „pozytywne-
go” tym razem stereotypu. Stereotyp jest zazwyczaj – jak wiadomo –
uproszczonym uogólnieniem, które niewiele ma wspólnego z racjo-
naln¹ ocen¹ rzeczywistoœci. Jednak na korzyœæ autora Zrób sobie raj

przemawia fakt, ¿e uprzedzi³ on lojalnie czytelników o subiektywnym
traktowaniu tematu. Zreszt¹ to odmienne widzenie czeskich stereo-
typów mo¿e staæ siê punktem wyjœcia do dalszych interesuj¹cych
rozwa¿añ na ten temat.
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