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Abstract
Artyku³ po�wiêcony jest postaci Václava Budovca z Budova, wybitnego

przedstawiciela czeskiej Reformacji, dzia³acza politycznego i religijnego oraz
pisarza, wypowiadaj¹cego siê na rozmaite istotne tematy swoich czasów. G³ówn¹
osi¹ artyku³u jest jego wydane w 1614 r. dzie³o Antialkorán, bêd¹ce z jednej strony
prezentacj¹ islamu dla czeskiego czytelnika, z drugiej za� dyskusj¹ z rozmaitymi
elementami doktryny muzu³mañskiej. Antialkorán powsta³ jako jeden z efektów
pobytu Václava Budovca w Turcji w ramach delegacji cesarskiej.

The article is devoted to Václav Budovec of Budov, a prominent representative of
the Czech Reformation, political and religious activist and writer, denouncing the
various important issues of his time. The main point of this article is his work
Antialkorán, published in 1614 in which Václav wants to present Islam to the Czech
reader, and on the other hand discusses various elements of Muslim doctrine. This
work was created as one of the effects of Václav Budovec�s residence in Turkey with
the imperial delegation.

Václav Budovec z Budova – polityk i pisarz

Václav Budovec z Budova1 to jedna z ciekawszych postaci w dzie-
jach stosunków Czech ze œwiatem muzu³mañskim. Jest on jedno-
czeœnie jedn¹ z wa¿niejszych figur ¿ycia politycznego i religijnego
Czech na prze³omie XVI i XVII w. Urodzi³ siê 28 sierpnia 1551 r.
w miejscowoœci Janowiczki (Janovièky2), zmar³ zamordowany w Pra-
dze 21 czerwca 1621 r. Pochodzi³ ze starego czeskiego rodu, a w 1607
r. podniesiony zosta³ do stanu szlacheckiego. Jego ojcem by³ Adam
Budovec, stanu rycerskiego, nale¿¹cy do braci czeskich, protestan-
ckiej wspólnoty religijnej wywodz¹cej siê z husytyzmu3, matk¹ zaœ
Johanka z Chlumu4. Václav by³ ich czwartym, najm³odszym dziec-
kiem.

By³ on wykszta³conym politykiem i dyplomat¹. Dobrze rozumia³
problemy, przed jakimi stan¹³ jego kraj w czasach, w których przysz³o
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1 Znany jest on tak¿e pod rozmaitymi innymi wersjami nazwiska, m.in. Vence-
slaus Budovetz, Wenzeslaus Budovitz, Wenzel von Budovec itp., por. przypisy
poni¿ej. Najobszerniejsz¹ publikacj¹ na jego temat w jêzyku czeskim jest mono-
grafia N. Rejchrtovej Václav Budovec z Budova, Malantrich, Praha 1984; streszcze-
nie ksi¹¿ki z ciekawymi informacjami o Václavie por. http://otta.cechove.cz/
budovec.htm [online 01.04.2012] (Noemi Rejchrtová jest profesorem na Wydziale
Teologii Ewangelickiej Uniwersytetu Karola w Pradze). Ci¹gle ukazuj¹ siê w Cze-
chach nowe publikacje na jego temat, zarówno w kontek�cie jego pogl¹dów na
islam, jak i roli w czeskiej Reformacji. W jêzyku polskim nie uda³o mi siê znale�æ
na jego temat ¿adnej publikacji. W dniach 6�8 lipca 2009 w Krakowie odbywa³y
siê warsztaty Educational Reform, Philosophy and Irenicism, 1560�1670, zorgani-
zowane przez PAU, na których zaprezentowany zosta³ referat M. Holego z Pragi pt.
Bohemian and Moravian Nobility and its Connections with European Scholars in
the second half of the 16th and early 17th Centuries po�wiêcony w³a�nie Václavo-
wi Budovcowi.

2 W pó³nocnych Czechach, na granicy polsko-czeskiej, obecnie przej�cie granicz-
ne Janovièky�G³uszyce.

3 Por. has³o bracia czescy w: Religia. Encyklopedia 2001, t. 2, s. 251�252; te¿:
Wi�niowski 1989, tam równie¿ bibliografia.

4 Václav Budovec z Budova, http://www.mnhradiste.cz/mesto/info/historie/
vyznamne-osobnosti/vaclav-budovec-z-budova [online 16.03.2012].
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mu ¿yæ, co prze³o¿y³o siê na jego dzia³alnoœæ polityczn¹ i religijn¹.
Zna³ ³acinê i kilka jêzyków nowo¿ytnych, studiowa³ w Pradze, a tak¿e
w Niemczech (w latach 1569–1571 studiowa³ na luterañskim uni-
wersytecie w Wittenberdze) i Szwajcarii, odbywa³ liczne podró¿e po
Europie, m.in. do Niderlandów, Francji, Anglii i W³och. Podczas
owych podró¿y zawar³ wiele znajomoœci z wa¿nymi postaciami ¿ycia
religijnego, studiuj¹c teologiê katolick¹, kalwiñsk¹ i luterañsk¹, ale
najwiêkszy wp³yw wywar³ na niego Theodor Beza, uczeñ i wspó³pra-
cownik Jana Kalwina. To w³aœnie jemu zawdziêcza Václav Budovec
przejœcie na kalwinizm (Benga 2001, s. 183; S³omka 1989, szp. 343).
W 1586 r. o¿eni³ siê z Ann¹ z Vartembergu, a w dwa lata póŸniej
urodzi³ siê jego jedyny syn, Adam (córka Magdalena zmar³a zaraz po
urodzeniu).

Vacláv Budovec by³ autorem kilku dzie³ o charakterze politycz-
no-religijnym, np. dzie³o z 1584 r. o nadchodz¹cym „z³otym wieku”
w husyckich Czechach Krátký spis o zlatém budoucím a jiû nastáva-
jícím vìku Martini Lutheri Antisocinus (Marcina Lutra Anty-Socyn5,
Amberg 1614; niezachowany). Typowo polityczny charakter ma nie-
wydana drukiem praca Akta pøíbìhové, bêd¹ca zapisem debat parla-
mentu czeskiego w latach 1603–1610. Niektórzy badacze przypisuj¹
mu tak¿e dzie³o Èeská kronika. Jedna z jego prac, zbli¿ona tema-
tycznie do trzeciej czêœci Antialkoránu, pracy, która jest g³ówn¹ osi¹
niniejszego opracowania, znalaz³a siê na indeksie ksi¹g zakazanych
(por. de Bujanda, Richter 2002, s. 171). Zostawi³ tak¿e bogat¹ kores-
pondencjê (Václava Budovce z Budova... 1908; Nová koresponden-
ce... 1912). W niniejszym artykule zajmê siê g³êbiej jedynie muzu³-
mañskim kontekstem jego biografii i dzie³em zwi¹zanym z jego
pobytem na muzu³mañskim Wschodzie6.

Od roku 1577 do najprawdopodobniej 1581 V. Budovec przebywa³
w Konstantynopolu jako ochmistrz (Hofmeister) Joachima Setzin-
gera, pos³a cesarza Rudolfa II Habsburga (katolika) na dwór su³tana
Murata III7. Do wyjazdu namówi³ go podczas spotkania w Rostocku
znany ewangelicki teolog David Chytraeus8, prosz¹c jednoczeœnie
o zdanie sprawy z sytuacji chrzeœcijan wschodnich w pañstwie os-
mañskim, co w praktyce oznacza³o ca³y Bliski Wschód. To w³aœnie
zachêcie Chytraeusa przypisuje siê fakt, ¿e Václav Budovec z Budova
upodoba³ sobie pisanie i sta³ siê autorem kilku ksi¹¿ek. Zagadnienia
chrzeœcijañstwa wschodniego by³y g³ównym tematem koresponden-
cji Budovca z Chytraeusem, znalaz³y te¿ swoje odzwierciedlenie
w Antialkoránie, o którym ni¿ej. W zwi¹zku z proœb¹ Chytraeusa,
moim zdaniem nie do koñca s³usznie, traktowany jest niejednokrotnie
jako jeden z pierwszych chrzeœcijañskich protestanckich misjonarzy
na terenach muzu³mañskich. Podobno jednego Turka nawróci³, jak
pisa³ w liœcie do swojego syna (por. np. Souèek 1927, s. 401–404;
Vander Werff 1977, s. 18; Gensichen 1976, s. T 8). Wydaje siê jednak,
¿e by³ na tyle œwiadom negatywnych skutków misjonarstwa wœród
muzu³manów (apostazja w islamie karana jest œmierci¹), które mog³o
wywrzeæ negatywny wp³yw na ca³¹ dzia³alnoœæ poselstwa cesar-
skiego, ¿e szerszych dzia³añ w tym zakresie, jak siê zdaje, nie po-
dejmowa³.

W sumie niewiele wiemy o samym pobycie czeskiego dyplomaty
w stolicy Osmanów. Choæ sam próbuje opisywaæ swoj¹ podró¿, to
jednak zdaje siê nie przywi¹zywaæ do niej wiêkszej wagi i raczej pisze
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m.in. Martin Køivoústý (1477), a bezpo�rednio przed Václavem dzia³ali Martin
Kabátník (zm. 1503), Jan Hasi�tejnský z Lobkovic (1450�1517) i Oldøich Préfat
z Vlkanova, por. Gombár 1994, s. 48�49.

7 Murat III (1546�1595), pan. od 1571; prowadzi³ wojnê z Persj¹ Safawidów, za
jego panowania rozpoczê³a siê tzw. �d³uga wojna� z Habsburgami; por. Majda (red.)
2003, s. 178.

8 S. Napiórkowski 1989, t. III, szp. 440.Wiele szczegó³ów tej korespondencji por.:
Benga 2001, s. 182�195. Ciekawostk¹ jest, ¿e Chytraeus interesowa³ siê tak¿e pol-
skimi muzu³manami, Tatarami polsko-litewskimi, por. Kryczyñski 2012, s. 13�14.

5 Leliusz Socyn, twórca socynianizmu, nurtu antytrynitarnego reprezentowanego
m.in. przez braci polskich, por. has³a Socyn Leliusz i socynianie w: Religia. Ency-
klopedia 2003, t. 9, s. 106.

6Oczywi�cie Václav nie by³ pierwszymCzechem, który odwiedzi³ BliskiWschód.
Przed nim warto wspomnieæ pierwszego pielgrzyma do Ziemi �wiêtej, praskiego
kanonika Asinusa (1092). Relacje ze swej wyprawy na Bliski Wschód pozostawi³



o swoich towarzyszach, ni¿ o sobie czy swoich z niej wra¿eniach
(Kryczyñski 2012, s. 39). Dok³adniejsze informacje znajdujemy
w opisaniu tej¿e podró¿y pióra jego wspó³towarzysza, Solomona
Schweiggera, który pisze, ¿e delegacja dotar³a do Stambu³u 1 sty-
cznia tego¿ roku9. Jak twierdzi Michael Borovièka, Budovec ze
wzglêdu na swój urz¹d dotar³ tam wczeœniej tureck¹ poczt¹ konn¹ i 30
listopada by³ ju¿ na miejscu (Borovièka 2012). Z kolei wedle
w³asnych s³ów Budovca, zawartych w Antialkoránie, dotar³ on na
miejsce w 1578 r. (Budovec z Budova 1989, s. 308), co zgadza³oby siê
ze wzmiank¹ Schweiggera. Pozostaje faktem, ¿e to kwestia miesi¹ca,
co wobec zagadnienia, którym chcia³bym siê tu zaj¹æ, nie robi
wiêkszej ró¿nicy. Niestety, nie wiadomo z ca³¹ pewnoœci¹, jak d³ugo
Václav Budovec przebywa³ w Turcji: na pewno do 1581 r., ale byæ
mo¿e a¿ do 1584. Sam wspomina, ¿e spêdzi³ tam „kilka lat” (Budovec
z Budova 1989, s. 104). Podczas pobytu w Konstantynopolu koncen-
trowa³ siê na kontaktach z miejscow¹ ludnoœci¹ (tak muzu³mañsk¹,
jak i chrzeœcijañsk¹) i obserwacj¹ ich zwyczajów i obyczajów, co
póŸniej (w rozmaity sposób) zosta³o przez niego wykorzystane
w dzia³alnoœci pisarskiej. Nie ma w niej natomiast œladu opisów
orientalnej przyrody.

Rok 1584 wymieniany jest prawdopodobnie dlatego, ¿e wiadomo,
i¿ wtedy w³aœnie ju¿ by³ w Czechach i zosta³ cesarskim radc¹ w s¹dzie
apelacyjnym. W tym czasie Václav Budovec z Budova w³¹czy³ siê
w wir dzia³alnoœci politycznej. Jako cz³onek braci czeskich stan¹³ po
stronie zbuntowanych przeciwko katolickiemu cesarstwu protestan-
ckich stanów w powstaniu, które wybuch³o w 1618 r., a potem ciê¿ko
prze¿y³ klêskê pod Bia³¹ Gór¹ w 1620 roku. „Klêska ta poci¹gnê³a za
sob¹ gwa³town¹ rekatolicyzacjê i likwidacjê czeskiej szlachty, co
skoñczy³o siê trwaj¹c¹ do 1918 r. narodow¹ katastrof¹ Czechów”10.

Antialkorán – Koran i islam w ujêciu Václava Budovca z Budova

W 1614 r. ukaza³ siê wspomniany wy¿ej Antialkorán, jedno z jego
najwa¿niejszych dzie³, nale¿¹ce do antymuzu³mañskiego nurtu pole-
micznego. Jak twierdzi Avner Ben-Zaken, to dzia³alnoœæ S. Schweig-
gera, który dokona³ pierwszego przek³adu Koranu na jêzyk niemiec-
ki11, sk³oni³a Budovca do napisania jego dzie³a (Ben-Zaken 2010,
s. 30). Jego pe³ny tytu³ brzmia³: Antialkorán to jest mocní a nepøemo-
ûení dùvodové toho, ûe Alkorán turecký z ïábla pošel, a to pùvodem
ariánù s vìdomým proti Duchu svatému rouháním. To se prokazuje od
urozeného pána Václava Budovce z Budova a na Hradišti, Zásadce
a Klášteøe, Jeho Milosti císaøské rady12. Pierwsza wersja ksi¹¿ki
zosta³a napisana ju¿ w 1584 r., ale w wyniku problemów o charakterze
cenzuralnym Antialkorán drukiem ukaza³ siê dopiero w 1614 r. Inte-
resuj¹ce, ¿e mniej wiêcej w tym samym czasie (1616) ukaza³ siê po
polsku Alfurkan tatarski Piotra Czy¿ewskiego (to prawdopodobnie
pseudonim), paszkwil na polskich muzu³manów13. Wbrew twierdze-
niom Václava Budovca jego ksi¹¿ka nie by³a pierwsz¹ tego typu
w jêzyku czeskim. W 1542 r. ukaza³a siê praca Proti Alkoránu Bar-
tolomìja Dvorskiego, maj¹ca za punkt wyjœcia ten sam przek³ad Ko-
ranu Bibliandera (por. Harant 2012), której nasz autor najwyraŸniej
nie zna³ (Budovec z Budova 1989, s. 9; wstêp N. Rejchrtovej). O in-
nych antytureckich pracach czeskich autorów pisze m.in. N. Rej-
chrtová we wstêpie do Antialkoránu (Budovec z Budova 1989,
s. 10–11).
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11 By³ to przek³ad z w³oskiego t³umaczenia A. Arrivabenego, który bazowa³ na
³aciñskim t³umaczeniu Roberta z Ketton. T³umaczenie Schweiggera ukaza³o siê
d³ugo po jego dokonaniu, dopiero w 1616 r., por. Rudolph 1979, s. 36.

12 Antyalkoran, to jest silne i niezaprzeczalne dowody na to, ¿e turecki Alkoran
pochodzi od diab³a, i tak, jak to jest u arian, zawiera �wiadome blu�nierstwo
przeciwko Duchowi �wiêtemu. To siê przekazuje przez urodzonego Václava Budovca
z Budova, pana [dóbr] Hradi�tì, Zásadki a Klá�tera, radcê Jego Cesarskiej Mo�ci.
Obecnie Hradi�tì nosi nazwê Mnichovo Hradi�tì.

13 Alfurkan tatarski prawdziwy na 40 czê�ci podzielony, Wilno 1616; por. np.
Tyszkiewicz 1989, s. 18�19; Suter 2004.

9 Schweigger 1608, s. 50, cyt. za: Benga 2001, s. 184; http://www.eslam.de/
begriffe/s/schweigger_salomon.htm [online 16.03.2012].

10 Geiss 1977, s. 298; na s. 296�299 tej¿e ksi¹¿ki znajdujemy zwiêz³y, ale bardzo
tre�ciwy opis sytuacji regionu w interesuj¹cym nas okresie. 200 lat po klêsce pod
Bia³¹ Gór¹ okre�lane jest w czeskiej historiografii jako Temno.



W niniejszym artykule wska¿ê tylko na niektóre w¹tki poruszane
przez Václava Budovca we wspomnianym dziele. Praca ta nie jest
w pe³ni samodzielna, ale wykazuje bardzo wiele elementów oryginal-
nych. Choæ Czech zna³ arabski i turecki, jej podstaw¹ jest ³aciñski
przek³ad Koranu Theodora Bibliandera (1509–1564) w wydaniu
z 1550 r.14 To trzyczêœciowe dzie³o Czecha obejmuje nie tylko wyk³ad
treœci Koranu, ale tak¿e kilka innych tekstów, zarówno t³umaczonych
z arabskiego, jak i bêd¹cych opracowaniami oryginalnymi.

Zasadnicza treœæ pracy poprzedzona jest autorsk¹ przedmow¹,
w której autor wyjaœnia cele i powody napisania tego dzie³a. Wiele
motywów tu zasygnalizowanych dalej Budovec szerzej omawia, jak
choæby zrównanie muzu³manów z ludami „Goga i Magoga”15. Przed-
mowa koñczy siê dok³adnym okreœleniem daty i miejsca powstania
ostatecznej wersji dzie³a: w Klášterze Hradištì nad Jizerou, w sobotê
po pami¹tce nawrócenia œw. Paw³a (tj. 25 stycznia) 1613 r. (Budovec
z Budova 1989, s. 53).

Pierwsza czêœæ (czes. díl) zatytu³owana jest Larva tureckého nábo-
ûenství. A nejperve tabulka nìkterých pøednìjších artikulùv víry, aneb
radìji rouhání Mahometového, tak aby poboûný ètenáø, døíveji neûli

pøijde ke ètení jeho Alkoránu, mohl ihned posouditi, co to za zvíøe jest,
a není-li právì ten posmìvaè boûí, z Izmaele pošlý, jímû se sám chlubí
(s. 55–123 wspó³czesnego wydania)16. Czêœæ ta rozpoczyna siê krót-
kim wy³o¿eniem wiary muzu³mañskiej17: O Bogu, O niebie, O raju,
O œwiecie, O piekle, O czyœæcu18, O cz³owieku, O Mesjaszu, O Dniu
S¹dnym i O pismach œwiêtych.

Najwa¿niejszym elementem tej czêœci jest streszczenie Koranu
dokonane na podstawie wspomnianego wy¿ej tekstu ³aciñskiego. Au-
tor uwzglêdnia specyficzny podzia³ tekstu koranicznego, nieodpowia-
daj¹cy nawet do koñca podzia³owi Bibliandera, tak¿e niezgodnemu
z faktycznym podzia³em na sury. U Bibliandera, za Robertem z Ketton,
pojawiaj¹ siê 124 sury (nazywane w przek³adzie ³aciñskim u Roberta
z Ketton, nastêpnie u Bibliandera, a tak¿e w omawianym tekœcie
czeskim azoara od arab. as-sura). Jak pisze N. Rejchrtová, wprowa-
dzenie dodatkowych 10 „sur” przez pierwszego t³umacza na ³acinê,
a za nim i Bibliandera, mia³o cel podzielenia podstawowego tekstu
œwiêtej ksiêgi islamu „wed³ug jednostek znaczeniowych” (Budovec
z Budova 1989, s. 364). Johann Fück wyjaœnia, ¿e d³ugie sury 2–6 zo-
sta³y podzielone wed³ug hizbów (1/60 Koranu), a ka¿dy taki fragment
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16 Ob³uda religii tureckiej poprzedzona zestawieniem najwa¿niejszych artyku³ów
wiary, czy raczej blu�nierstwa Mahometowego, tak, ¿eby pobo¿ny czytelnik, zanim
przyst¹pi do lektury jego Alkoranu, móg³ od razu os¹dziæ, co to jest za zwierzê, czy
to nie jest prze�miewca Boga, pochodz¹cy, jak sam to g³osi, od Izmaela. Budovec
z Budova 1989, s. 13 (wstêp Rytíø v Boûské komedii), s. 425 (Slovníèek), s. 425;
obecnie w czeszczy�nie s³owo to wysz³o z u¿ycia. Poniewa¿ mamy tu do czynienia
z bardzo sugestywnym homonimem, chcia³bym podkre�liæ, ¿e to pochodz¹ce z ³a-
ciny s³owo mia³o w jêzyku czeskim odmienny kr¹g semantyczny od wspó³czesnej
polskiej �larwy� zarówno w znaczeniu biologicznym, jak i potocznym. S³owo larva
przet³umaczyæ mo¿na tak¿e jako �maska�, czy te¿ �kto� ukryty pod mask¹�, a wiêc
potencjalnie niebezpiecznego. Por. Gombár 1994, s. 50.

17 Budovec z Budova 1989, s. 57�58; podstaw¹ jest Codex authenticus doctrinae
Machumeticae, ³aciñski przek³ad niezidentyfikowanego tekstu arabskiej literatury
mistycznej dokonany przez Roberta z Chester i Hermanna z Dalmacji (por. przyp. do
s. 57, Budovec z Budova 1989, s. 370).

18 W islamie nie ma czy�æca! W oryginale ³aciñskim jest o nim mowa.

14 Jest to zweryfikowana wersja wcze�niejszego o 400 lat t³umaczenia Roberta
z Ketton (Retton) / Robert Ketenensis lub Retenensis, por. Bobzin 2012; Fück
1944, s. 90. Fotokopia orygina³u opracowana elektronicznie przez bibliotekê uni-
wersytetu w Bazylei dostêpna jest na stronie internetowej http://www.e-rara.ch/
bau_1/content/structure/59463: �Machumetis Saracenorum principis, eiusque suc-
cessorum vitae, ac doctrina, ipseque Alcoran: Quo velut authentico legum divina-
rum codice Agareni & Turcae, alijque Christo adversantes populi reguntur [....]. His
adiunctae sunt confutationes multorum, [...] | Haec omnia in unum volumen redacta
sunt, opera & studio Theodori Bibliandri, Ecclesiae Tigurinae ministri, qui [...]
Alcorani textum emendavit, & marginib. apposuit Annotationes, [...] [Basel]:
[Nikolaus Brylinger für Johannes Oporin], [1543?]�.

15 Budovec z Budova 1989, s. 49. Gog i Magog to apokaliptyczne postaci (ludy),
które d¹¿y³y do zniszczenia Izraela, ale ponios³y klêskê, pojawiaj¹ce siê m.in. w Ez,
38 (por. Encyklopedia biblijna... 1999, s. 346. Gog i Magog jako ludy D¿ud¿ i Ma-
d¿ud¿ pojawiaj¹ siê tak¿e, w innym nieco znaczeniu, w Koranie, 18, 94 i nast. (por.
Dziekan 1997a, s. 36�37).



równie¿ nazwany zosta³ azoara (azzoara), w ten sposób azoara XVII
odpowiada surze VII, która rozpoczyna 16. hizb Koranu (plus sura
Otwieraj¹ca = azoara XVII itd.)19. Zarówno Robert, jak i Bibliander
zaczynaj¹ prezentacjê Koranu od Al-Fatihy czyli sury Otwieraj¹cej,
któr¹ Budovec pomija (w ten sposób pierwsza czêœæ sury Krowa to
azoara I, podczas gdy u Bibliandera pierwsza czêœæ Krowy to azoara
II). Czeski autor wprowadza prezentacjê treœci Koranu s³owami:
„Alkoran dzieli siê na azoary, rozdzia³y, których jest 124” (Budovec
z Budova 1989, s. 60), ale potem nie trzyma siê tego stwierdzenia,
wprowadzaj¹c pod koniec dziwne ³¹czenie sur. Azoara XC (a zatem
sura 80 Zachmurzy³ siê) uwzglêdnia jeszcze 6 kolejnych sur (81, 82,
83, 84, 85, 86) – numeracja u Budovca wygl¹da nastêpuj¹co: XC I. II.
III. IV. V. VI. Treœæ wszystkich tych sur Czech podsumowuje stwier-
dzeniem, ¿e „przysiêga, ¿e jego nauka jest prawdziwa” (Budovec
z Budova 1989, s. 93). Z kolei azoara XCIX ma dodatkow¹
numeracjê: C, a wiêc pojawia siê jak gdyby podwójna numeracja
„g³ówna”, obejmuj¹ca sury 89 i 90, a nastêpnie: I, II, III, IV (Budovec
z Budova 1989, s. 94), czyli 91, 92, 93 i 94. Ostatnia jest azoara CV,
formalnie odpowiadaj¹ca surze 95, ale streszczenie zawiera wyraŸnie
elementy z dalszych sur, np. 112. Byæ mo¿e zatem nale¿a³oby ten
fragment traktowaæ jako swoiste streszczenie sur 95–114. W efekcie
tych zabiegów w dziele Budovca znajdujemy tylko 105 azoar. Swojej
decyzji Budovec nie wyjaœnia.

Wiêkszoœæ azoar wprowadzanych jest s³owami mówi, twierdzi
[Muhammad] itp., albo te¿ Budovec wprost relacjonuje wypowiedŸ
Proroka, co, niezgodnie z teologi¹ islamu, sugeruje, ¿e Muhammad

jest autorem Koranu. To jednak nie dziwi w europejskich pracach
z tego okresu. Na przyk³ad francuski przek³ad Koranu z 1647 r. do-
konany przez André du Ryera nosi tytu³ L’Alcoran du Mahomet. Oto
przyk³ad potraktowania tekstu koranicznego przez Budovca (azoara
LXXVIII):

Pøisahá skrze píro a písmo boûí, ûe on, Mahomet, jest pravý posel boûí a ûe není
èarodìjníkem. Odkudû vidìti, èeho sám o sobì povìdom byl, totiû èarodìjnictví,
z toho ûe jest se vyvozovati chtìl, obracujíce to holomkùm svým v poctu boûí
(Budovec z Budova 1989, s. 90�91).

[Przysiêga na pióro i pismo Bo¿e, ¿e on, Mahomet, jest prawdziwym pos³añcem
Boga i ¿e nie jest czarownikiem. Widzicie, ¿e mia³ �wiadomo�æ czarów, i chcia³ siê
odci¹æ od oskar¿aj¹cych go o to nieprzyjació³, powo³uj¹c siê na Boga.]

Odpowiadaj¹cy temu akapitowi fragment ³aciñskiego orygina³u
liczy ponad 300 s³ów!20

Jest to sura 68 Pióro (Al-Kalam), obejmuj¹ca w oryginale 52 ajaty.
Streszczenie Václava Budovca z Budova odzwierciedla w³aœciwie
tylko 8 pierwszych ajatów:

Nun. Na pióro i na to, co oni zapisuj¹! Ty nie jeste�, z ³aski twego Pana, cz³o-
wiekiem opêtanym! Zaprawdê, dla ciebie bêdzie z pewno�ci¹ nagroda nale¿yta!
Zaprawdê, ty jeste� obdarzony wspania³ym charakterem! Zobaczysz niebawem, i oni
zobacz¹, który z was jest do�wiadczony. Zaprawdê, twój Pan wie najlepiej, kto
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20 �In n. etc. Per calamum et lineas atque scriptum, tu non es nisi Dei nuncius
habitus optimi, mercedem maximam inde sumpturus, non magus, non daemo-
niacus. Quod fiet euidens, quando Deus bonos malosque discernens, quis rectam,
quisue prauam uiam secutus fuerit, explanabit. Contradicentes, qui te sibi similem
esse desiderant, nullatenus sequaris, nec iterum crebre iurantes, quoniam ipsi con-
temptibiles sunt. Idem quoque sunt rerum uilificatores, et seditionum seminatores,
detractores etiam, bonique diminutores, et culpabiles, ac increduli, prolis tamen
atque pecuniae diuites: qui nostra praecepta audientes, illa priorum esse mendacia
perhibent. Unde nos sibi suas facies denigraturi, malum ab illis saepius contra-
dictum inferemus. Talium enim dormientium facies diuina uindicta superueniens,
quasi noctem comburendo denigrauit. Qui mane nisi tales a caeteris rogati, ut sicut
prius, si possent, sua negotia peragerent, tandem percipiendo se prauam et falsam
uiam esse secutos asserebant. Eorum uero medii dixerunt: Nonne uobis diuinam
inuocationem iniunximus? Illi uero se male fecisse, Deum testem adhibuerunt. Sic

19 Fück 1944, s. 90. Podzia³ na pierwszych 16 hizbów wygl¹da nastêpuj¹co: hizb
1: 1,1�2,74 (tu nale¿y pamiêtaæ, ¿e u Bibliandera odchodzi sura 1, która stanowi
u niego odrêbn¹ azoarê, wiêc ten hizb jest krótszy); hizb 2: 2,75�2,141; hizb 3:
2,142�2,202; hizb 4: 2,203�2,252; hizb 5: 2, 253�3,14; hizb 6: 3,15�3,92; hizb 7: 3,
93�3,170; hizb 8: 3,171�4,23; hizb 9: 4,24�4,87; hizb 10: 4,88�4,148; hizb 11:
4,149�5, 26; hizb 12: 5, 27�5,81; hizb 13: 5,82�6,35; hizb 14: 6,36�6,110; hizb 15:
6,111�6,165; podzia³ wg: Al-Kuran al-Karim, Mud¿amma Chadim al-Haramajn
asz-Szarifajn al-Malik Fahd li-Tiba�at al-Mushaf asz-Szarif, Makka 1413 r.h.



zb³¹dzi³ z Jego drogi; i On zna najlepiej tych, którzy id¹ drog¹ prost¹. Nie s³uchaj wiêc
tych, którzy obwiniaj¹ o k³amstwo! (Koran 1986).

Z pewnoœci¹ trudno uznaæ to za dok³adne przedstawienie treœci
tego rozdzia³u œwiêtej ksiêgi.

Wyj¹tkowo z³oœliwe jest potraktowanie sury 79 An-Nazi’at
(Wyrywaj¹cy). Tê, obejmuj¹c¹ 46 ajatów surê, jako azoara LXXXIX
Budovec kwituje nastêpuj¹co:

Nemaje co ûváti, k faraonovi se navracuje (Budovec z Budova 1989, s. 93),
czyli „Nie maj¹c o czym glêdziæ, powraca do faraona” (u Bibliandera
ponad 200 s³ów).

Czêœæ maj¹ca byæ przedstawieniem treœci Koranu koñczy siê
wzmiank¹, ¿e obok Koranu Turcy maj¹ jeszcze trzy dzie³a, które
traktuj¹ jako Ÿród³o swej wiary, podaj¹c tylko ich tytu³y. Odnosz¹ siê
one do trzech tekstów zawartych w Ÿród³owej dla Budovca pracy
Bibliandera: Doctrina Machumet (Doktryna Mahometa), De genera-
tione Machumet (Pochodzenie Mahometa) i Chronica mendosa et
ridiculosa Saracenorum (Fa³szywa i absurdalna historia Sarace-
nów). Dwa pierwsze to przek³ad z arabskiego Hermanna z Dalmacji
(Budovec z Budova 1989, s. 93).

Kolejne elementy tej czêœci to rozmaite teksty, wzorowane na
Biblianderze, omawiaj¹ce ró¿ne aspekty wiary muzu³mañskiej, w tym
tytu³owy O ob³udzie… Tê czêœæ uznaæ mo¿na za swego rodzaju
„wprowadzenie do islamu”.

Czêœæ druga, Odkrytí té larvy mahometanské a básni jejich, ûe
básnì jich z ïábla a ne z Starého a Nového zákona pošly. Téû o jistotì
Písem svatých a jak proti Turkùm bojovati máme, czyli „O odkryciu
ob³udy mahometañskiej i ich opowieœci, ¿e ich opowieœci z diab³a,
a nie ze Starego i Nowego Testamentu siê wywodz¹. A tak¿e o istocie
Pism œwiêtych i jak mamy walczyæ przeciwko Turkom” (s. 125–155
wspó³czesnego wydania) ma bardziej charakter komentatorski. Czêœæ
tê otwieraj¹ omówione ni¿ej dwa drzeworyty, które zosta³y przez
autora skomentowane na pierwszych jej stronach. Omawia w niej
Budovec dzieje islamu, zwracaj¹c du¿¹ uwagê na kontakty Proroka
Muhammada ze œw. Sergiuszem, znanym w islamie jako mnich
Al-Bahira (por. Gaudefroy-Demombynes 1988, s. 48). Pojawia siê
stwierdzenie, ¿e to w³aœnie œw. Sergiusz jest autorem Koranu (s. 134).
Dalej czytamy, ¿e Muhammad sam wiedzia³, ¿e to, co g³osi, nie jest
prawd¹, ale stwierdzi³, ¿e chrzeœcijanie k³ami¹, a on bêdzie jeszcze
bardziej k³ama³, ¿eby siê z nimi lepiej dogadaæ (sic!), co zreszt¹ nie
brzmi zbyt logicznie, za to piêknie wspó³gra ze stwierdzeniami wiek
póŸniejszego polskiego pisarza Benedykta Chmielowskiego, który
w Nowych Atenach pisa³, ¿e Muhammad to by³ „Zwodca Œwiata,
nowey Religii z Pogañskich y ¯ydowskicch b³êdów z³o¿oney Autor y
Promotor”21. Ju¿ wczeœniej, w autorskim wstêpie, Václav Budovec
twierdzi, ¿e bajki, jakie znajdujemy w Koranie przewy¿szaj¹ g³upot¹
i k³amstwem wszystkie bajki œwiata (Budovec z Budova 1989, s. 38).

Tego typu niezgodnoœci te¿ pojawiaj¹ siê zreszt¹ tak¿e w innych
czêœciach ksi¹¿ki. Znajdujemy tak¿e napominania, ¿eby ludzie strze-
gli siê niebezpieczeñstw duchowych, które tkwi¹ w nich samych.
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21 Chmielowski 1746, cz. I, s. 133; w pó�niejszych edycjach, tak¿e tych dostêp-
nych obecnie w formacie pdf i e-book tego fragmentu, zatytu³owanego Cia³o Ma-
chometa Pseudoproroka czy iest, y gdzie yest? nie znalaz³em.

his illi sui causam erroris improperabant. Forsan tamen Deus hoc malum in melius
mutabit: Quoniam ad illum orandum plene conuertimur. Cumque malum huius
mundi magnum sit, constat apud sapientes, alius maximum esse. Timentibus enim,
a Deo paradisus tribuitur. Vos minime, malos bonis coaequare poteritis. Aut quid
dicitis? An librum hoc affirmantem habetis? Quis eorum, dictum hoc asserit?
Perscrutetur. Vel si participes habent ad sui dicti probationem, cum illis accedant.
Die, qua uocabuntur Deum adoratum, hoc agere nequibunt: Quoniam hoc sani uo-
cati recusabunt. Siue paulisper dona illis spacium, qui quaesiti reatus emendationem
seu beneficium, hoc impossibile sibi dicunt esse. Ego enim sapientissimus et pru-
dentissimus, illos quo nesciunt, attraham. An sunt ipsi secretorum scientes? Scri-
bant igitur ipsa. Tu uero diuinum expecta iudicium, non imitans inclusum pisci, qui
reus diuinitus aduocatus, nisi pietate diuina subueniente, ibi permaneret: per me
tamen extractus, bonus effectus est. Increduli librum istum audientes, uisum
aduertere nequeunt, sed nuncium daemoniacum, cum non sit nisi doctor gentium,
appellant� (Incipit lex Saracenorum�, http://www.e-rara.ch/bau_1/content/struc
ture/59463, s. 175�176).



Du¿¹ uwagê przy tym zwraca Czech na niebezpieczeñstwa, jakie
niesie ze sob¹ cia³o, co bez w¹tpienia jest odzwierciedleniem chrze-
œcijañskiej moralnoœci autora22. Podkreœla przy tym znaczn¹ swobodê
w tym zakresie wœród Turków, która zdaje siê przyci¹gaæ wschodnich
chrzeœcijan (Budovec z Budova 1989, s. 112). Odnosi siê tak¿e do
koranicznych opisów raju, które, jak wiadomo, przez wieki, w³aœci-
wie po dziœ dzieñ, s¹ przedmiotem ataków na islam (Budovec z Bu-
dova 1989, s. 145). Te dwie czêœci w najwiêkszym stopniu odnosz¹ siê
do islamu.

Najobszerniejsza jest czêœæ trzecia Antialkoránu zatytu³owana
Circulus et Horologium operum et oeconomiae in mundo Dei, histo-
ricum, typicum et mysticum, To jest: Jak v rozdílných svìta promìnách
za Starého a Nového zákona pravda i podvody rostly, jak se mahome-
tanské básnì zaèaly, jak zrostly a jak ten Gog a Magog padne, a jakých
ještì promìn aû do skonání svìta z Písem svatých oèekáváme, czyli
„Jak w rozmaitych przemianach œwiata za czasów Nowego i Starego
Testamentu prawda i oszustwa powstawa³y, jak siê zaczê³y mahome-
tañskie opowieœci, jak siê rozwinê³y i jak ten Gog i Magog upadnie
i jakich jeszcze zmian do koñca œwiata oczekujemy” (s. 157–360
wspó³czesnego wydania)23. Ta czêœæ opiera siê na dwóch dzie³ach
dzia³aj¹cego przez jakiœ czas m.in. w Zielonej Górze (Grünberg)
ewangelickiego historyka Abrahama Bucholcera (tak¿e: Buchholzer,
1529–1584): Chronologia z 1594 r. i Index chronologicus (Chronolo-
giczny wykaz [wydarzeñ])24 z 1599 r. Horologium, które pojawia siê

w tytule, to „zegar”, wedle którego omawia autor dzieje œwiata. Czêœæ
ta obejmuje (poza innymi tekstami) dwa horologia: Horologium
Lunare i Horologium Solare. Jak pisze wydawca Antialkoránu
N. Rejchrtová (Budovec z Budova 1989, s. 19), wyjaœnienie wspó³-
czesnemu czytelnikowi sensu i znaczenia ostatniej czêœci dzie³a jest
niezwykle trudne – jest to w g³ównej mierze prezentacja filozofii
dziejów V. Budovca i czêœciowa próba umieszczenia islamu w hi-
storii, która jednak w swej chronologii ma wiêcej elementów mi-
stycznych, ni¿ historycznych. Obejmuje ona w sumie dziesiêæ odrêb-
nych niewielkich traktatów i dotyczy przede wszystkim polemiki
wewn¹trzchrzeœcijañskiej, choæ pojawiaj¹ siê równie¿ odwo³ania do
religii Muhammada, o czym za chwilê. Autor nawo³ywa³ w niej prze-
de wszystkim do zjednoczenia siê chrzeœcijan przeciwko tureckiemu
zagro¿eniu25. Wiara w jednego Boga i Jego Syna oraz opozycja wobec
islamu by³y wed³ug niego najwa¿niejszymi wyznacznikami tego,
czym by³a ówczesna Europa.

W Horologium Lunare (Mìsíèný kompast), czyli w „Zegarze
ksiê¿ycowym”, islam pojawia siê po raz pierwszy w godzinie I, choæ
jest tam tak¿e mowa o stworzeniu œwiata i cz³owieka. Zasadniczo
bowiem „zegar” ten dzieli i analizuje historiê ludzkoœci przed nadej-
œciem Chrystusa. Uwagi o islamie stanowi¹ w tym Horologium tylko
dygresje. Václav Budovec pisze tam m.in., ¿e Muhammad nie podaje
w swych azoarach ¿adnych dat, a jedynie twierdzi, ¿e Dzieñ S¹du na-
st¹pi po piêædziesiêciu tysi¹cach lat (Budovec z Budova 1989, s. 163).
Taka liczba lat rzeczywiœcie w Koranie siê pojawia (w Antilakoránie
jest to Azoara LXXX26, w Koranie sura 70. ajaty 1–4.):
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wzór �kroniki �wiata� o zakresie uniwersalnym, od pocz¹tku ludzko�ci. Elektro-
niczna wersja oryginalnego wydania dzie³a dostêpna jest w �l¹skiej Bibliotece
Cyfrowej: http://www.sbc.org.pl/dlibra/docmetadata?id=31070&from=publication.

25 O naturze tureckiego niebezpieczeñstwa wprawdzie nie w Czechach, ale na
s¹siedniej S³owacji pisze interesuj¹co V. Kopèan (1986).Wiele uwag zawartych w tej
pracy mo¿na odnie�æ tak¿e do Czech.

26 Budovec z Budova 1989, s. 91. U Bibliandera: �Licet homines de malo saepius
quaestionem facient, quod ineuitabiliter nemine prohibere potente, infert Deus incre-

22 Budovec z Budova 1989, s. 130 � tu autor podkre�la chrze�cijañskie przeciw-
stawienie cia³a duszy. Wcze�niej otwart¹ cielesno�æ kultury muzu³mañskiej
wspomina i potêpia tak¿e w swojej przedmowie, s. 41, 47 (Budovec powo³uje siê
na znane cytaty ze �w. Paw³a).

23 Jeden z motywów wystêpuj¹cych w dziele (rozdzia³ O pøedivných promìnách,
s. 286�302 wspó³czesnej edycji), nieuwzglêdniony przeze mnie w niniejszej prezen-
tacji, poniewa¿ wykracza poza tematykê muzu³mañsk¹, analizuje H. Boèková (2001,
s. 265�292).

24 Dzie³o historyczne, licz¹ce prawie tysi¹c stron, obejmuj¹ce dzieje �wiata od
jego stworzenia do 1580 r. Powielany jest tu w pewnym zakresie �redniowieczny



Zapyta³ ¿¹daj¹cy wyja�nienia o karê spadaj¹c¹ na niewiernych � której nikt
oddaliæ nie potrafi � pochodz¹c¹ od Boga, w³adcy stopni. Anio³owie i Duch wznosz¹
siê ku Niemu w Dniu, którego wielko�æ � piêædziesi¹t tysiêcy lat.

Jednak wed³ug Józefa Bielawskiego w ten sposób „przez hiper-
boliczne wyra¿enie zosta³a podkreœlona nieskoñczona wysokoœæ
miejsca przebywania Boga”27. Prawd¹ natomiast jest stwierdzenie
o „ahistorycznoœci” Koranu, który faktycznie ¿adnych dat nie wska-
zuje. Potem jest mowa o islamie w godzinie IV (Budovec z Budova
1989, s. 165) i IX (tu ju¿ w kontekœcie wspó³czesnym autorowi)
(Budovec z Budova 1989, s. 168).

Wedle Václava Budovca z Budova analizy dziejów w Horologium
Solare (Budovec z Budova 1989, s. 198), które zaczyna siê od przyj-
œcia Chrystusa, islam pojawia siê o godzinie IX. Jego czasy, czyli wiek
XVI, to godzina XI (Budovec z Budova 1989, s. 200). Wedle opinii
Czecha upadek Goga i Magoga (islamu) nast¹pi w godzinie XII
dziejów, jednak¿e ¿adnych dok³adniejszych danych tu nie znajdu-
jemy: œwiat chrzeœcijañski uratowany zostanie przez ponowne przyj-
œcie Chrystusa.

Z islamistycznego punktu widzenia ciekawa jest tak¿e obszernie
streszczona rozmowa z Alibejem, chrzeœcijaninem, który przeszed³ na
islam. Znajdujemy tam argumenty Alibeja, które sk³oni³y go do
porzucenia chrzeœcijañstwa. Rozproszenie chrzeœcijan przeciwsta-
wione jest muzu³mañskiej jednoœci, która zreszt¹ ju¿ wtedy w rzeczy-
wistoœci ulega³a stopniowemu rozpadowi. Podkreœlana jest muzu³-
mañska jednoœæ prawa i religii oraz fakt, ¿e z powodów religijnych nie
napadaj¹ na siebie i nie morduj¹ siê wzajemnie. Wojna pomiêdzy

Persami i Turkami28 ma wy³¹cznie charakter polityczny, nie religijny.
Choæ nie s¹ to s³owa Czecha, to nasz autor nie sprzeciwia siê opiniom
neofity29. Jest to czêœæ traktatu De Apostatis to jest o odpadlcích (Bu-
dovec z Budova 1989, s. 303–322), jednego z autorskich fragmentów
dzie³a Václava Budovca z Budova, który uwzglêdnia najwiêcej treœci
o charakterze wspó³czesnym pisz¹cemu. Czêœæ tê wieñczy obszerna
charakterystyka „rycerza chrzeœcijañskiego” (por. na ten temat: Boè-
ková 1998), a koniec ca³ego dzie³a to kilkustronicowa errata i infor-
macja o miejscu i dacie druku: na Starym Mieœcie w Pradze, w dru-
karni Schumanna (v impresi Šumanské), w domu nazywanym Pod
Czerwonym Jeleniem (U èerveného jelena), w poniedzia³ek po œw.
Marcinie (11 listopada), Roku Pañskiego 1614 (Budovec z Budova
1989, s. 360).

Do obszernych fragmentów prze³o¿onych, czy mo¿e – czêœciej –
parafrazowanych z Bibliandera, Budovec dodaje niezwykle interesu-
j¹ce uwagi dotycz¹ce rozmaitych aspektów zarówno islamu, jak i sy-
tuacji w pañstwie osmañskim30. Niestety, choæ mo¿e to dziwiæ wobec
znajomoœci arabskiego i tureckiego, informacje dotycz¹ce islamu
jako takiego s¹ czêsto, ¿eby nie powiedzieæ zazwyczaj, ba³amutne –
zapa³ polemiczny ponosi autora, co by³o byæ mo¿e zamierzone.

Przyk³adem takich b³êdnych przekazów jest choæby pojawiaj¹ce
siê kilkakrotnie stwierdzenie, ¿e muzu³manie wy¿ej sobie ceni¹ lew¹
stronê, ni¿ praw¹, jak np. w opisie modlitwy, w czasie której muzu³-
manie maj¹ pozdrawiaæ anio³a z prawej i lewej strony, temu ostat-
niemu oddaj¹c wiêksz¹ czeœæ, poniewa¿ Turcy bardziej ceni¹ lewicê
(Budovec z Budova 1989, s. 109; por. tak¿e s. 58 i 129). Fragment ten
jest napisany na podstawie tekstu De motivis supernaturalibus et et
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28 Chodzi o wojnê z lat 1578�1590, w wyniku której Turcja zdoby³a w krótkim
czasie wiêkszo�æ Zakaukazia oraz dostêp do Morza Kaspijskiego (por. Ko³o-
dziejczyk 2002, s. 317).

29 Budovec z Budova 1989, s. 311 i nast. Alibej, z którym spotka³ siê Budovec to
prawdopodobnie Melchior z Dieberg, por. komentarz do Antialkoránu, s. 416.

30 Sam wspomina, ¿e dodawa³ nieco od siebie, por. np. Budovec z Budova 1989,
s. 123.

dulis: Illam diem cominus uidens, a caeteris a longe perspectam, qua ad ipsum
ascendent angeli et homines, cuius tantum est spacium, quantum est L. milia anno-
rum, tu patienter indura� (Incipit lex Saracenorum�, http://www.e-rara.ch/bau_1/
content/structure/59463, s. 170).

27 Koran 1986, s. 943; szersza jest interpretacja tego fragmentu u A. Ünala, ale
równie¿ nie ma nic wspólnego z jego pojmowaniem przez Budovca, por.: Koran
z interpretacj¹... 2011, s. 1249.



spiritualibus, et primo de professione et lege Turcorum, czyli „O spra-
wach nadnaturalnych i duchowych, przede wszystkim o wyznaniu
i prawie tureckim”, o niepewnym autorstwie, a stwierdzenie to znaj-
duje siê konkretnie w rozdziale XIII tak u Václava Budovca, jak
i w tekœcie ³aciñskim, przy czym tekst ³aciñski mówi jedynie, ¿e
zwracaj¹ siê „cum salutione a dectris et sinistris”31. Wiadomo, ¿e stro-
na lewa jest w kulturze islamu nieczysta rytualnie (por. Dziekan 1995,
s. 143–147), zastanawiaæ wiêc mo¿e komentarz Czecha. Jedynym
wyt³umaczeniem, jakie znajdujê, to takie, ¿e autor zaobserwowa³
„strach” Turków przed lew¹ stron¹, co zinterpretowa³ jako rodzaj
oddawania czci tej¿e stronie. Tego typu reakcja nawi¹zuje do znanej
w teorii komunikacji tzw. „zasady korespondencji”, która, przytacza-
j¹c s³owa Donalda Davidsona, „sk³ania interpretatora do uznania, ¿e
mówca odnosi siê do tych samych cech œwiata, do których on sam
odnosi³by siê w podobnych warunkach” (por. Zaporowski 2006,
s. 61). Jednak¿e nawet przy uwzglêdnieniu tej teorii jeszcze
dziwniejsza jest wzmianka na s. 58, gdzie w opisie S¹du Ostatecznego
autor dok³adnie odwrotnie, ni¿ jest to w Koranie, ka¿e wiernym
stawaæ po lewej, a niewiernym po prawej stronie. A przecie¿ w Ksiê-
dze czytamy w surze 65 Wydarzenie (Al-Waki’a) o zbawionych
„towarzyszach prawicy” i potêpionych „towarzyszach lewicy”. Tutaj
ju¿ wyt³umaczenia nie znajdujê, nie uda³o mi siê tak¿e, niestety,
znaleŸæ odpowiedniego miejsca w tekœcie ³aciñskim.

Tu mamy przyk³ad b³êdu rzeczowego, takich jednak¿e w Antialko-
ránie jest stosunkowo niewiele. Przewa¿aj¹ niezgodne z doktryn¹
muzu³mañsk¹ interpretacje wielu zjawisk, jak choæby to, ¿e wed³ug
Václava Budovca Turcy nie t³umacz¹ Koranu na swój jêzyk, ponie-
wa¿ ludzie religii chc¹ zachowaæ w tajemnicy rzeczywist¹ treœæ œwiê-
tej ksiêgi. Gdyby muzu³manie dowiedzieli siê, co rzeczywiœcie jest
w niej napisane, to bez w¹tpienia porzuciliby swoj¹ religiê32. Podob-

nie jest z interpretacj¹ ablucji, jakoby kobiety mia³y siê myæ przed
stosunkiem cielesnym (Budovec z Budova 1989, s. 64).

Niewiele elementów pozytywnych dostrzega Budovec w wierze
muzu³mañskiej, choæ pochwala (np.) przywi¹zanie do religii i zwy-
czaj dawania ja³mu¿ny. Dowodzi jednoczeœnie, ¿e wiara islamu „od
diab³a pochodzi”33. Opinia ta jest zreszt¹ elementem nauki Marcina
Lutra na temat islamu zawartych (np.) w pracy Vom kriegge widder
die Türcken (O wojnie z Turkami, 1528–1529)34. Václav Budovec
zauwa¿a jednak muzu³mañski monoteizm, uznaj¹c islam za religiê
(náboûenství), co pomimo ca³kowitej krytyki islamu daje siê dostrzec
w ca³ej ksi¹¿ce, choæ pojawia siê tak¿e stwierdzenie, ¿e jest to raczej
„bezbo¿noœæ” (Budovec z Budova 1989, s. 105), co nasuwa skoja-
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nawet i autorom XIX i XX) zalicza³a wszystkie ludy muzu³mañskie do jednej
grupy. Dla niektórych byli to Turcy, dla innych � Arabowie lub Saraceni. Nikt
prawie nie spostrzega³ ró¿nic etnicznych i jêzykowych pomiêdzy poszczególnymi
ludami Wschodu� (Baranowski 1950, s. 190). Szczególnie to uderzaj¹ce wobec
du¿o wcze�niejszych opisów podró¿y w literaturze arabskiej, gdzie autorzy
odmienno�ci etniczne wyra�nie zauwa¿ali, co mo¿emy prze�ledziæ w kontek�cie
s³owiañskim w kolejnych tomach �róde³ arabskich do dziejów S³owiañszczyzny (t. I
1965, t. II/1 1969, t. II/2 1969, t. III, 1977). Warto mo¿e w tym miejscu zwróciæ
uwagê na wyra�n¹ ró¿nicê pomiêdzy literatur¹ podró¿nicz¹ muzu³manów odwie-
dzaj¹cych Europê i Europejczyków je¿d¿¹cych po Bliskim Wschodzie. A¿ rzuca siê
w oczy europejska niechêæ wobec �Innego� wobec ¿yczliwego albo obojêtnego
zainteresowania ze strony podró¿uj¹cych muzu³manów. Ten ton muzu³mañskich
podró¿ników zachowa³ siê nawet w czasach, kiedy nast¹pi³o odwrócenie si³y
politycznej �wiata islamu i Europy.

33 Budovec z Budova 1989, s. 112. Równie¿ w Polsce powstawa³o wiele podob-
nych dzie³, z analogicznymi stwierdzeniami, por. Nosowski 1974.

34 Praca opublikowana w: Martin Luthers... 1909, s. 107�148. Por. szerzej na ten
temat: Francisco 2007, s. 131. Autor ten tak podsumowuje koncepcjê �szatañskiej
dzia³alno�ci� w kontek�cie islamu w my�li Lutra: �Vom kriege widder die Türcken
analysed what Luther thought was basic Muslim ideology in relation to the three
fundamental spheres of human existence�the three estates. He argued that, by
rejecting the final revelatory and redemptive act of God in the person and work of
Christ, Islam destroyed the prospect for true religious life, forMuhammad severed the
relationship human beings had with God through the gospel of Christ by imposing
upon them a new legal religion. Islam also ruined the political estate by propelling

31 http://www.e-rara.ch/bau_1/content/pageview/349556, s. 27.
32 Budovec z Budova 1989, s. 144 i in. Warto podkre�liæ, ¿e autor nie odró¿nia

Turków od Arabów, co znamy tak¿e z ówczesnego pi�miennictwa polskiego. Jak
pisze B. Baranowski, �wiêkszo�æ autorów XVI w. czy nawet i XVII (zdarza siê to



rzenie ze znanym zapisem Jana D³ugosza z jego Kroniki, ¿e Tatarzy
polscy „¿yj¹ wed³ug swoich obyczajów i swej bezbo¿nej religii”35.

Václav Budovec z Budova dobrze ocenia polityczne funkcjonowa-
nie pañstwa osmañskiego i jego administrowanie oraz tureckie szkol-
nictwo. Wspomina tak¿e, jak ju¿ by³a mowa, o rozmaitych wydarze-
niach politycznych w regionie36. Sporo miejsca poœwiêca kwestiom
wschodnich chrzeœcijan, których sytuacjê okreœla niezbyt dobrze. Co
dziwne, nie wini za to wy³¹cznie pañstwa muzu³mañskiego, ale tak¿e
samych chrzeœcijan, którzy oddalaj¹ siê od prawdziwej wiary,
niejednokrotnie przechodz¹c na islam czy choæby pozostaj¹c przy
swoim rycie. Samo to jest przez Budovca oceniane bardzo negatyw-
nie: arianie s¹ – wedle niego – gorsi ni¿ muzu³manie (Budovec
z Budova 1989, s. 44). Pamiêtaæ bowiem nale¿y, ¿e zarówno ta praca,
jak i inne dzie³a tego autora poœwiêcone s¹ równie¿ polemice we-
wn¹trzchrzeœcijañskiej w kontekœcie dysput, jakie mia³y miejsce

w Czechach na prze³omie XVI i XVII w. Antialkorán w rzeczywistoœ-
ci mniej wiêcej w 1/3 swej objêtoœci poœwiêcony jest faktycznie pole-
mice z islamem.

Ksi¹¿ka uzupe³niona jest seri¹ drzeworytów. W kontekœcie muzu³-
mañskim zwracaj¹ uwagê cztery. Pierwszy znajduje siê na samym
pocz¹tku ksi¹¿ki (Budovec z Budova 1989, s. 32). W centrum
ilustracji znajduje siê wyobra¿enie Proroka Muhammada jako „wilka
w owczej skórze”, co jest wyraŸnym nawi¹zaniem do Ewangelii œw.
Mateusza:

Strze¿cie siê fa³szywych proroków, którzy przychodz¹ do was w owczej skórze,
a wewn¹trz s¹ drapie¿nymi wilkami (7,15; wed³ug wydania Pismo �wiête... 1990).

Przedstawiony na drzeworycie wilk w owczej skórze ma na g³owie
turban, a w ³apach ³uk, co najwyraŸniej ma wskazywaæ dodatkowo na
jego niecne zamiary. Obok niego z prawej strony znajduje siê w³ócz-
nia i najprawdopodobniej wi¹zka strza³, z lewej zaœ pi³a i topór. T³o
stanowi typowo czeski, górski krajobraz z zamkiem na jednym ze
szczytów. Motyw „wilka w owczej skórze” pojawia siê tak¿e na
s. 265. Na rycinie wyobra¿ony jest baranek jako symbol Jezusa i wilk
w owczej skórze, ju¿ bez muzu³mañskich atrybutów. O zwi¹zkach
z Muhammadem przekonuje tu komentarz samego Václava Budovca
na tej¿e stronie, w którym pisze, ¿e ten wilk Mahomet chcia³ przykryæ
swoje (koraniczne) opowieœci owcz¹ skór¹ przekazów Starego i No-
wego Testamentu.

Druga i trzecia ilustracja rozpoczynaj¹ drug¹ czêœæ dzie³a (Bu-
dovec z Budova 1989, s. 126–127). Pierwsza z nich przedstawia mo-
dl¹cych siê Turków. Uk³ad postaci przypomina rysunki z podrêcz-
ników do modlitwy. Pierwsza od lewej para Turków w turbanach
wyobra¿ona jest na stoj¹co (kijam), druga na kolanach (dok³adnie
takiej pozycji modlitwa muzu³mañska nie przewiduje; prawdopodob-
nie chodzi o pozycjê siedz¹c¹ (d¿ulus), jednak podczas modlitwy
muzu³manin siedzi na piêtach, nie ma zaœ wyprostowanego cia³a, jak
choæby podczas modlitwy chrzeœcijañskiej), trzecia zaœ w pozie czo-
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nations under its sway against other nations in order to bring them within the
domain of Mahomets reich. And finally, just as it disrupted peaceful relations
between different nations, it also severely disfigured the most natural and basic unit
of human relationships�marriage�by permitting divorce in accordance with the
whims of men. The consequence of all this, as Luther saw it, was the supplanting of
the divine order in creation for false religion, chaotic foreign relations, and the
ruination of true marriage. All this was indicative of the work of the Devil, for he
too sought to obliterate the work of God in creation. Luther therefore concluded
that the Turks and their religion, politico-imperial policy, and domestic ethics were
really masks behind which the Devil was attempting to destroy humankind�
(Francisco 2007, s. 234).

35 Cyt. za: Drabina 1994, s. 161. W powsta³ym w drugiej po³owie XVII w.
polsko-tureckim Katechizmie ks. Wieczorkowskiego ksi¹dz ma siê zwróciæ do na-
wróconego muzu³manina: �horresce Mahumeticam perfidiam, respue pravem sectam
infidelitatis�, a zatem znów jest mowa o religii/sekcie, która jest �niewiar¹�, por.
Kowalski 1936, s. 8; równie¿ prace Wieczorkowskiego, podobnie jak Budovca,
zawieraj¹ pewne merytoryczne b³êdy w opisie muzu³mañskich wierzeñ, zarówno
wynikaj¹ce z niewiedzy, jak i najprawdopodobniej celowe.

36 Budovec z Budova 1989, s. 314. Informacje o charakterze politycznym przeka-
zywa³ tak¿e Chytraeusowi w korespondencji, por. Benga 2001, s. 186, 195.



³obicia (sud¿ud)37. T³o stanowi zarys miasta z minaretem, a uk³ad
uzupe³nia ksiêga zamkniêta na k³ódkê (prawdopodobnie symbol
niezrozumienia tekstu arabskiego Koranu przez Turków), lampy me-
czetowe, fontanna oraz z prawej rêka Bo¿a z ³uczywem (œwiat³o
prawdziwej wiary – chrzeœcijañstwa), z lewej zaœ taka¿ rêka z klu-
czem (ma on otworzyæ ksiêgê). Wreszcie na ostatniej ilustracji znów
w centrum przedstawiony jest wilk w owczej skórze z muzu³mañ-
skimi atrybutami (turban). W tle widaæ miasta z wie¿ami i minareta-
mi. W prawym górnym rogu mamy rycerza chrzeœcijañskiego z mie-
czem w d³oni, w lewym zaœ duchownego chrzeœcijañskiego z mie-
czem w jednej i ksiêg¹ (Bibli¹) w drugiej rêce. Na dole po obu stro-
nach widaæ rycerzy odpalaj¹cych armaty w kierunku wilka. To wska-
zówka, jak walczyæ z tym¿e wilkiem (por. Melichárek 2011, s. 68) .

Obraz islamu, jaki ukazuje siê w œwietle Antialkoránu, to w rze-
czywistoœci bardziej karykatura ni¿ portret. Trzeba jednak pamiêtaæ,
¿e w³aœciwie w zamierzeniu tak¹ karykatur¹ mia³ on byæ. Podobn¹
rolê w literaturze staropolskiej spe³nia³y m.in. tzw. „turcyki”, pisane
w czasach Stefana Batorego i Zygmunta III, czy te¿ innego typu pol-
ska literatura antymuzu³mañska, szczególnie obfita w wieku XVI
(Baranowski 1950, s. 41–47), gdzie pierwszeñstwo niew¹tpliwie na-
le¿y do Stanis³awa Orzechowskiego (1513–1566), czy nieco póŸniej-
sze prace, jak wspomniany wy¿ej Alfurkan czy te¿ Gotfred albo Jeru-
zalem wyzwolona Tassa w przek³adzie wspó³czesnego Budovcowi
Piotra Kochanowskiego (1566–1620) z 1618 r., nawi¹zuj¹ca do wy-
praw krzy¿owych (Baranowski 1950, s. 145–168).

Dla mieszkañców Rzeczypospolitej Obojga Narodów Wschód istnia³ bardzo
realnie. Istnia³ w konfliktach na pograniczu, w sta³ych niepokojach, najazdach. Istnia³
jako �krucjata�, jako pogañski wróg, walkê z nim podnosi³o siê niekiedy do rangi
dziejowej misji (Walaszek 1980, s. 22).

By³ to wiêc swego rodzaju znak ówczesnego czasu w œrodkowej
i wschodniej Europie. Chodzi³o bardziej o obudzenie œwiadomoœci

chrzeœcijañskiej i, jak wspomnia³em, nawo³ywanie do jednoœci, ni¿
o przekazywanie prawdy o religii muzu³mañskiej. Tego typu dzia³al-
noœæ charakterystyczna jest zreszt¹ i dziœ dla wspó³czesnej islamofo-
bii. Na pó³kach ksiêgarskich obecnie mo¿na znaleŸæ wiele ksi¹¿ek
swoj¹ zawartoœci¹ i sposobem myœlenia niewiele ró¿ni¹cych siê od
analizowanego utworu i europejskiej literatury antymuzu³mañskiej
z XVI–XVII w.38 Václav Budovec z Budova podkreœla w swej pracy
koniecznoœæ napisania takiej pracy po czesku39, aby uœwiadomiæ lu-
dziom niebezpieczeñstwo i nak³oniæ do jednoœci, która w politycznej
sytuacji ówczesnych Czech by³a spraw¹ pierwszorzêdn¹. Nie ma przy
tym ambicji przekazu pe³nego obrazu wiary islamu, jak to obrazowo
pisze, opisuje tylko fragment „œmierdz¹cej suki”, bo gdyby chcia³
opisaæ j¹ ca³¹, to smród by³by nie do zniesienia40. Nie da siê ukryæ, ¿e
faktycznie jest to obraz fragmentaryczny i stronniczy, ale jednoczeœ-
nie ukazuje, jakiego typu utwory kszta³towa³y znajomoœæ Wschodu
muzu³mañskiego w Czechach czasów Reformacji. Obraz ten nie
ró¿ni³ siê zreszt¹ od jego polskiego odpowiednika. Jak pisze Bohdan
Baranowski:

[...] w XVII wieku interesowano siê w Polsce Turcj¹ nie mniej ¿ywo ni¿ w po-
przednim stuleciu. Mimo to, prawdopodobnie z powodu ogólnego upadku kultury,
literatura odnosz¹ca siê do spraw osmañskich sta³a na nadzwyczaj niskim poziomie
(Baranowski 1950, s. 145 i n.).
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38 Chodzi o tego typu kuriozalne prace, jak Gopala 2006 czy Grysy 2008; to
tylko nieliczne przyk³ady. O ile jednak Antialkorán Budovca pozostaje ciekawym,
mo¿na powiedzieæ �muzealnym eksponatem� z dziejów my�li europejskiej, o tyle
wspó³czesne prace o takim samym charakterze maj¹ ca³kiem inny odd�wiêk, bior¹c
pod uwagê rozwój badañ orientalistycznych oraz metodologii w zakresie arabistyki
i islamistyki.

39Wspomniane wy¿ej polskie pi�miennictwo antytureckie ukazywa³o siê zarówno
w jêzyku polskim, jak i po ³acinie.

40 Budovec z Budova 1989, s. 51. Interesuj¹ce, czy autor zdawa³ sobie sprawê
z negatywnej symboliki psa w kulturze muzu³mañskiej (por. np. Dziekan 1997b,
s. 84). Wobec kilkuletniego pobytu w Turcji wydaje siê ma³o prawdopodobne, ¿eby
tej �wiadomo�ci nie mia³.

37 W jêzyku polskim istnieje kilka podrêczników do modlitwy, wydawanych
zazwyczaj przez ugrupowania muzu³mañskie, ostatnio: Wprowadzenie... 2011.



Dotyczy³o to zarówno piœmiennictwa oryginalnego, jak i prze-
k³adów.

Zakoñczenie

Choæ Václav Budovec z Budova mia³ pogl¹dy zdecydowanie anty-
muzu³mañskie, to w³aœnie miêdzy innymi kontakty z muzu³manami
przyczyni³y siê do jego œmierci. Poniewa¿ zna³ turecki, czeskie stany
wydelegowa³y go do towarzyszenia osmañskiej delegacji, która
przyby³a do Pragi w 1620 r. Szlachta prowadzi³a (bez powodzenia)
rozmowy z Turkami w sprawie zbrojnej pomocy powstañcom ze
strony Wielkiej Porty przeciwko Habsburgom. Po bitwie pod Bia³¹
Gór¹ Budovec zosta³ uwiêziony i skazany na œmieræ przez œciêcie
w trakcie tzw. „egzekucji staromiejskiej”. Niektóre przekazy mówi¹,
¿e zanim go œciêto, wyrwano mu jêzyk, którym t³umaczy³ tureckim
pos³om (Gombár 1994, s. 50). Wed³ug innych najpierw odciêto mu
rêkê, któr¹ przysiêga³ wiernoœæ cesarzowi. Informacje te jednak nie s¹
pewne. Jego g³owa wraz z g³owami dziesiêciu innych przywódców
powstania zosta³a przybita do wie¿y staromiejskiej w czeskiej stolicy
i pozostawa³a tam a¿ do listopada 1631 r., kiedy to g³owy zosta³y zdjê-
te przez Sasów i pochowane z wielk¹ czci¹ w Koœciele Najœwiêtszej
Marii Panny przed Tynem (Týnský chrám). Po wycofaniu siê Sasów
w maju nastêpnego roku wszystkie czaszki w tajemniczy sposób
zaginê³y, a ich losy po dziœ dzieñ nie s¹ znane.

W mieœcie Mnichovo Hradištì znajduje siê zamek, którego czêœæ,
tzw. „Skrzyd³o Budovcowe” to zachowany fragment budowli posta-
wionej przez pisarza; w parku obok widnieje pomnik Václava Budov-
ca z Budova. Poœwiêcona mu tablica z rzeŸb¹ autorstwa Antonína
Bílka znajduje siê tak¿e w Pradze na budynku przy ulicy Týnskiej 7.
Zosta³a tam umieszczona w 1927 r. Tablica ozdobiona jest tak¿e
rodowym herbem Budovców41, kielichem, symbolem husytyzmu,

przy³bic¹, Bibli¹ i liœciem palmowym. Znajduje siê tam tak¿e krótki
biogram polityka oraz s³owami:

Pane, vezmi odemne duchamého, a� nevidím tìch zlých vìcí, které pøijíti mají na
vlast mou42 [Panie, we� ode mnie mojego ducha, abym nie widzia³ tych z³ych rzeczy,
które przychodz¹ do mojej ojczyzny].

Zdanie to funkcjonuje w kulturze czeskiej jako rodzaj skrzydla-
tych s³ów. Václav Budovec z Budova przetrwa³ w pamiêci zarówno
Czechów, jak i S³owaków, a jego potomkowie s¹ uroczyœcie witani
w kraju43. Na jego temat powstaj¹ prace licencjackie i seminaryjne,
zarówno sam Václav Budovec, jak i jego Antialkorán pojawiaj¹ siê
w uniwersyteckich testach z historii i literatury44. G³os oddaje mu
tak¿e w zbiorze poetyckim Èierne dni s³owacki poeta Janko Jesenský
(1874–1945), odtwarzaj¹c ostatnie s³owa, jakie protestant Václav
wypowiada wobec katolickich katów na praskim Starym Mieœcie.

W kontekœcie dzie³a, które jest g³ównym tematem niniejszego stu-
dium, trudno dziwiæ siê, ¿e przeczytaæ o nim mo¿na tak¿e na czeskich
antymuzu³mañskich stronach internetowych45. A mog³oby siê wyda-
waæ, ¿e to ju¿ nie ten islam, nie ten œwiat, nie ci ludzie.
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