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Úèelovost a úèelnost Fuksových memoárù

Fuksovy memoáry postrádají pøímo formulovaný autorský zá-
mìr. Pøitom úèelovost je memoárùm jako literárnímu ûánru èasto
pøiznávána autory i teoretiky. Lydia Ginzburgová nejdøíve zdù-
razòuje, by� velmi propustnou, hranici mezi autobiografií a auto-
biografickou novelou nebo románem. Pak se vìnuje dílùm reflek-
tujícím „specifiènost ûánru jeho cíle a moûnosti” (s. 119), u nichû

rozlišuje rùznou strukturu ale také rùzné „poznávací úkoly”:
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V pøípadì Fuksovy knihy pøedpokládal poznávací úkoly publi-
cista a Fuksùv spolupracovník Jiøí Tušl:
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Tušl podle svých slov motivoval autora k psaní, ale také text
podrobil závìreèné redakci. Mimo jiné vyøadil asi 50 stran rukopi-
su, jeû zèásti vyšly jako samostatná publikace pod názvem Va pen-

siero, sul¾ ali dorate... (Fuks 1994). Samotný Fuks zemøel v dobì,
kdy staèil autorizovat údajnì jen asi pìtinu textu, který Tušl ještì
pro vydání doplnil vlastními komentáøi-intermezzy. Výsledek spo-
lupráce Tušl nehodnotí, ale je jisté, ûe mnohá ètenáøská i publici-
stická (mám na mysli spíše spoleèenskou publicistiku) oèekávání
byla zklamána. „Nemalé rozpaky spojené s vydáním Fuksova

vzpomínání spoèívaly ovšem v tom, ûe se ve vlastním zrcadle,
jehoû nastavení sliboval, vùbec neobjevil” (Rulf 1999, s. 56). „Vé-
vodkyní Fuks skonèil s literární prací a do pamìtí ho vemluvil Jiøí
Tušl. V nich zastøel ta strašná léta, mysl se obalila skoøápkou
banálních líèení,” píše Eva Kantùrková (Kantùrková 1994, s. 79),
pro niû byla kniha posledním dokladem Fuksova umìleckého a lid-
ského úpadku. Tematickým tìûištìm vzpomínkových textù týka-
jících se Fuksovy osobnosti (Jan Halas, Eva Kantùrková, Vìroslav
Mertl), ale i nìkterých textù literárnì kritických (Škvorecký, Kos-
ková) je právì vztah mezi Fuksovým charakterem a kvalitou
beletristické tvorby. Pokus o výklad a hodnocení nìkterých dìl vy-
cházející pouze z jejich publikované podoby naráûí na výklady
„zasvìcených”, kteøí Fukse buï osobnì znali nebo alespoò jsou
pøesvìdèeni o jeho lidských kvalitách a cítí potøebu jej hájit. Napø.
Jan Halas charakterizuje Køiš�álový pantoflíèek jako „ûivotopis-
nou novelu o transvestismu mladého národního hrdiny” a dodává:
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O Halasovo tvrzení jako o tvrzení dùvìrného pøítele, se opírá
i Marie Mravcová, a to v pøípadì nejen Køiš�álového pantoflíèku

ale i Návratu ze ûitného pole. Na otázky obsahující rovnìû aspekt
mravní v závìru své studie odpovídá jednoznaènì:
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Uû v roce 1975 se kníûkou zabýval Josef Škvorecký (Mravcová
jej nezmiòuje) v eseji pøíznaènì nazvaném Dobrý èlovìk v nedobré

dobì. I zde je osobnost spisovatele jedním z dùleûitých hermeneu-
tických klíèù:
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Z tohoto úhlu pohledu Moje zrcadlo k interpretaci Fuksovy
osobnosti nejspíš pøíliš nepøispìlo. Fuksova „prùbìûná sebeorgani-
zace” (Ginsburgová 1982, s. 16), a� uû vìdomá nebo zautomatizo-
vaná, která podmínila podobu jeho literárních vzpomínek, zjevnì
výraznì nepøekroèila meze dané výbìrem faktù pro Tušlem zmí-
nìná interview. Jaký je tedy výsledek této sebeorganizace, jak
vypadá vlastní Fuksùv literární obraz? Spíše neû po Fuksovì obra-
zu je na místì otázka po onom úèelu Fuksových memoárù. Úèelu
nejen formulovaném Tušlem, ale úèelu rozpoznatelném v textu.
Bývá zdùrazòováno (Svozil, Rulf) ûe zvláštì román Variace pro

temnou strunu (a také motivicky spøíznìní Mí èernovlasí bratøi)
bývají dílem se silnými autobiografickými prvky. Fuks tomu pøi-
takává:
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Tento citát mùûe být chápán jako odpovìï na poûadavek pro-
zradit nìco ze svého dìtství. Avšak zajímavìjší je samo pøitakání kri-
tikovu mínìní. Kdyû se Fuks vrací ke svým knihám, spokojí se zpra-
vidla jen s pøevyprávìním dìje a s citacemi z pøíslušné knihy a z (vý-
hradnì kladných) kritických ohlasù. Cituje napø. obsáhlou závì-
reènou pasáû novely Oslovení z tmy a dodává:
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Jinde se spokojuje jen s citacemi jako jedinými interpretacemi
své tvorby. Vyjadøuje také bezvýhradný souhlas s ilustracemi èi
filmovými verzemi. Jediný náznak polemiky èi autorské obrany
lze nalézt právì u Køiš�álového pantoflíèku. Autor se hájí argu-
mentem, ûe dìj kritizované kníûky o dìtství Julia Fuèíka konèí
v r. 1921:
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Jinak všude je pomìrnì vzácná a dùsledná shoda mezi autorem
a jeho okolím ètenáøským a kritickým. Je to moûné jistì chápat
jako jeden z projevù mizení Fuksova subjektu z jeho memoárù.
Fuks se totiû jako aktér, jako nositel nìjaké dìjovosti, vytrácí z kni-
hy. Ale pochopitelnì jako autorský subjekt zùstává latentnì pøíto-
men a to i v dlouhých bedekrech jeû následují:
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I místa kdy se Fuks zmiòuje o vlastní tvorbì a bere si na pomoc
cizí hodnocení, jsou poznamenána výraznì pøítomností autorského
subjektu, a to nejen jeho opatrností, ale pøedevším jeho pøedstava-
mi o umìní.

Na stránkách vydaných samostatnì pod názvem Va, pensiero

sul¾ ali dorate... (Le� myšlenko na zlatých køídlech vánku) se
vìnuje Fuks italské opeøe. Zmínìny jsou okolnosti konkrétního
pøedstavení, které Fuks navštívil. Vìtšinou se tak stalo v Maïarsku
nebo Itálii, proto Fuks, jak je jeho zvykem, pøidává i turistické po-
støehy. Hlavní pozornost je ovšem vìnována pøíbìhu libreta. Mimo
výkonù interpretù, znalcem opery Fuksem opìt jednoznaènì chvále-
ných a vyzdvihovaných, jsou libreta i se svým ûánrovým urèením
hlavním zdrojem záûitku:
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Toto vyznání je v mnohém pro svého autora pøíznaèné: jednak
úzkostnou snahou o identifikaci pojmù (vztah dramatu a tragédie),
dále dùrazem na vyvrcholení, citacemi a rèeními majícími v oèích
autora kanonický charakter a poukazem na „hluboký” smysl, aniû
je tato hloubka blíûe specifikována. Moûno pøedpokládat, ûe tato
hloubka vychází uû ze samotné „tragiènosti” dìje a námìtu. Fuks
je totiû pravdìpodobnì pøesvìdèen o závaznosti úèinku na ètenáøe:

=&(!C > /:@6%7@/3(V /0$V 0 4)% 9BC2%05/) # /0!C5#%, W(C/J&9# @09(: %"#+.!&08

@%790/: @ /:!B0"/C1 # 2%"B153'3 B1!41 EQ1(2 RSST8 2, RTH,

-!C > J%0/:XV Y # >@9:6%7 > J%0/:X0( Y 2& ?C>C"/7 ?X0J%0 # 1@: 3 %0/%C !75

Z1%%0"D9A8 /0$V 0 >V2%#% 'B9#!/)$, IA?":@3 20 %1 2(1%0J/: @09(: %"#+.!&0  0/2(.

4A%C2%& K,,,L ;&%9&@.BC J9C@7(# $123 >#'B@:%&% 93%C2%8 # %C & %0B!A8 (!A4A %C$1 4A9C

/#C?#( # ?C2%& 0/ 4A 4A9 $1 EQ1(2 RSST8 2, T[H,

\7 /05@3'0 !C53$: !@C5>?7@ ]9@3"A # ]"/#/&BC K,,,L \CB9 4A 53$ 2(C/J&% /75#^

() @09(C90?) ?CBX048 (!A 20 ?C$#91 >#%#B150 C?C/# ?X0! "#(@3 EQ1(2 RSST8 2, RSH,

Podobné úryvky by zøejmì mohly poslouûit i jako reklamní tex-
ty v zábavním prùmyslu. S komercí mají spoleènou pøinejmenším
víru v jistý nezpochybnitelný svìt hodnot. Pøipomeòme „komerè-
ní” úvahy Edgara Allana Poe v jeho slavném mystifikaèním eseji
Filosofie básnické skladby: Kterýpak ze smutných námìtù je podle
obecného soudu lidstva nejsmutnìjší? Podobnì jako Poeova esej
i uvedené pasáûe vznikly dlouho po uzavøení Fuksova beletristic-
kého díla. Pomiòme prozatím otázku, nakolik pøedstavovaly po
dobu aktivního Fuksova tvùrèího období skuteèné autorské krédo.
Dokládají myšlení textu (Mathauser) pamìtí i øady interview ze zá-
vìru Fuksova ûivota. Zprostøedkovatelský subjekt prezentuje øe-
meslnou stránku své profese. Samozøejmì spojuje námìt a jeho
emoèní potenci. V rozhovoru s Annou Mikuš�ákovou pro sloven-
ský Romboid uvedl, ûe zamýšlel napsat historický román odehrá-

vající se v dobì ukøiûování Jeûíše Krista. Ústøední postavou romá-
nu mìla být persóna Kaifáše. Ve své odpovìdi redaktorce sice
zaèíná líèením politické situace v Palestinì na poèátku letopoètu,
zdùrazòuje nutnost sledovat všechny okolnosti a dobové souvislo-
sti, ale jeho pøevyprávìní má uû jednoznaènì charakter synopse
pøíbìhu. Objektivita je zatlaèena a všechno je jednoznaènì inter-
pretováno a pro potøeby dramatu rozvrûeno do jednoznaèné klad-
nosti èi zápornosti.
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Obdobnì Fuks beletrizuje dìjiny i v memoárech. Na mnoha
stránkách líèí osudy habsburského rodu, osudy obecnì známé a pro
osobní memoáry vlastnì tìûko ospravedlnitelné a nadbyteèné. Za-
se jsou v tìchto líèeních pøítomny nadnesené pøívlastky a charakte-
ristiky z hlediska historické èi psychologické vìdy velice sporné
a tìûko ovìøitelné. Vzniká cosi na zpùsob ûánru sentimentální hi-
storické romance:
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I ve své vùbec první kniûní publikaci monografii Zámek Kynû-

vart jevil kunsthistorik Fuks tendenci k enumeraci jednoznaèných
charakterových hodnocení („[...] císaø František, panovník veskrze
neschopný, malicherný, panovaèný a domýšlivý”; Fuks 1994,
s. 46). Touha po velikém pøíbìhu po výrazných postavách, naplòu-
jících Aristotelovu pouèku o postavì jako dùleûitém syûetovém
èiniteli, patøí ke konstantním projevùm Fuksovy autorské osobno-
sti. „Snad jsme trochu zklamání, ûe nám èarodìjnice nic neudìlala.
A pøece nikdo z nás nelituje toho dobrodruûství. Bylo bájeèné,
velkolepé. Škoda jen, ûe neskonèilo tragiètìji”, stojí v rané verzi
Variací pro temnou strunu. Okázalý údiv a pøehnané reakce Fu-
ksovych beletristických postav, napø. hospodynì Rùûenky, paní
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Mooshabrové èi komorné Justiny, vlastnì v logice textù jejich
stvoøitele reprezentují ideální reakce na umìlecké dílo.

Za pozornost stojí slovní spojení velkolepý pohøeb, které
vlastnì zøetelnì preferuje pùsobivost obøadu pøed autentickým
setkáním se smrtí, pøed moûnou citovou zainteresovaností pozù-
stalých. Èetba Vévodkynì a kuchaøky vyvolala v Evì Kantùrkové
dojem prázdného kejklíøství s motivy smrti. Doslova prý se bála ni-
koliv smrti ale o smrt. Pøedstavì o vyprázdnìnosti a snobství mno-
hých výrokù nahrává jak pøítomný patos, tak jejich ustálenost s níû
pøecházejí nìkteré vìty z beletrie do konfesijního textu. Jen mírnì
je modifikována jedna tentokrát autorem pouûitá Kopfrkinglova
formulace:
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Ve Fuksových textech se zájem o kulturu pøedevším deklaruje.
Ve Fuksových ojedinìlých kritických pokusech se Fuks spokojil
vìtšinou jen se zdvoøilostními superlativy, stejnì tak píše-li o lite-
ratuøe i v autobiografii. Spisovatelé v ní vystupují jen jako jedna
z poloûek dlouhého výètu, aniû je nìkterému dána pøednost. Je
ostatnì známo, ûe Fuks beletrii mnoho neèetl.

Autorský subjekt Mého zrcadla se plnì ztotoûnil nejen s kritic-
kými reflexemi svých konkrétních dìl, ale téû s obecnou a èasto
zdùrazòovanou charakteristikou své tvorby, jeû byla témìø bez-
výhradnì oznaèována jako humanistická. Fuks byl v øadì inter-
view jako humanista pøímo osloven. Nikdo si, pokud vím, nepo-
loûil otázku, co pøesnì jeho humanismus znamená. V rozhovoru
s J. Tušlem na otázku, zda mìl nìjaké ideologicky motivované
problémy s publikací svých dìl, odpovídá takto:
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Není tìûké si povšimnout, ûe øada Fuksových postav bez ohle-
du na to jsou-li záporné èi kladné má podobné rysy a motivaci.
Také, jak jsme si ukázali na Fuksovým komentáøi ke Køištálovému

pantoflíèku, mùûe být za humanistické oznaèeno i dílo popisující
mládí nositele nehumanistické ideologie. I zde nejde o nic jiného
neû o logiku pøíbìhu, o tematické pøedpoklady vytváøející šablonu
bezohlednì pøikládanou na promìnlivou realitu. Fuksovým senti-
mentálním humanismem a vágnì naèrtnutou opozicí dobra a zla
lze zdùvodnit a ospravedlnit cokoliv. Humanismus v daném pøípa-
dì pøedstavuje pøedevším snahu o odpovídající reakci na spoleèen-
skou objednávku. I logika Fuksových konfesijních textù má utvrdit
postavu autora v této roli, v jeho spoleèenském poslání a vše dolo-
ûit na pøíkladech èetných ocenìní a pøíznivých ohlasù. Je pravdì-
podobnì nevyhnutelné, aby právì humanismus pøestal být poklá-
dán za dùleûitý znak Fuksova psaní, protoûe je v nìm pouze dekla-
rován. Uû jsme naznaèili jisté, pro kýè typické, apriorní sdílení
obecnì pøijatých hodnot. Román Pøíbìh kriminálního rady je uvo-
zen tímto mottem, podle mne velmi nehumanistickým: „ûivot by
byl mnohem radostnìjší,kdyby všichni cítili stejnì”.
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