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Libor MAGDON

Ucelovost a iicelnost Fuksovych memoaru

Fuksovy memoary postradaji ptimo formulovany autorsky za-
meér. Pfitom Gcelovost je memoartim jako literarnimu zanru casto
pfiznavana autory i teoretiky. Lydia Ginzburgova nejdfive zdu-
raziiuje, byt velmi propustnou, hranici mezi autobiografii a auto-
biografickou novelou nebo romanem. Pak se vénuje diltim reflek-
tujicim ,,specifi¢nost zanru jeho cile a moznosti” (s. 119), u nichz
rozliSuje rdznou strukturu ale také rizné ,,poznavaci ukoly”:

Saint-Simon je tviirce velkého proudu socidlné-moralnich portréta, ,,charak-
ter” svych soucasniki. Rousseau se obraci k ,,vnitfnimu ¢lovéku™, Gercen
k ¢lovéku v jeho dialekticko-historické kvalité. Tyto memoary byly zaroven do-
kumentem historickym i ,,lidskym” (Ginzburgova 1982, s. 119).

V ptipadé Fuksovy knihy ptedpokladal poznavaci tikoly publi-
cista a Fukstv spolupracovnik Jiti Tusl:

[...] pfipomnél jsem mu ,,povinnost™ zachovat alespori néco z vlastni autobiogra-
fie generacim pii§tim... nikdy v Zadném rozhovoru nezvefejnil nic ze svého
détstvi, nic o svych rodi¢ich a letech svého dospivani |...]. Poukazoval jsem i na
to, Ze vinou nedostate¢né informovanych literarnich historiki mize dojit ke
zkreslujici interpretaci jeho osobnosti (s. 122—123).

Tusl podle svych slov motivoval autora k psani, ale také text
podrobil zavérecné redakci. Mimo jiné vytadil asi 50 stran rukopi-
su, jez z¢asti vySly jako samostatna publikace pod nazvem Va pen-
siero, sull’ ali dorate... (Fuks 1994). Samotny Fuks zemfel v dobé,
kdy stacil autorizovat udajné jen asi pétinu textu, ktery Tusl jeste
pro vydani doplnil vlastnimi komentati-intermezzy. Vysledek spo-
luprace Tusl nehodnoti, ale je jisté, ze mnoha ¢tenai'ska i publici-
sticka (mam na mysli spiSe spolecenskou publicistiku) oc¢ekavani
byla zklamana. ,,Nemalé rozpaky spojené s vydanim Fuksova
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vzpominani spocivaly ov§em v tom, Ze se ve vlastnim zrcadle,
jehoz nastaveni sliboval, viibec neobjevil” (Rulf 1999, s. 56). ,,Vé-
vodkyni Fuks skoncil s literarni praci a do paméti ho vemluvil Jiri
Tusl. V nich zasttel ta strasnd léta, mysl se obalila skotapkou
banalnich liceni,” piSe Eva Kantirkova (Kanttirkova 1994, s. 79),
pro niz byla kniha poslednim dokladem Fuksova ume¢leckého a lid-
ského upadku. Tematickym t€Zis§tém vzpominkovych textl tyka-
jicich se Fuksovy osobnosti (Jan Halas, Eva Kanttirkova, Véroslav
Mertl), ale i n&kterych textd literarng kritickych (Skvorecky, Kos-
kova) je pravé vztah mezi Fuksovym charakterem a kvalitou
beletristické tvorby. Pokus o vyklad a hodnoceni n¢kterych dél vy-
chézejici pouze z jejich publikované podoby narazi na vyklady
»zasvécenych”, ktefi Fukse bud’ osobné znali nebo alespori jsou
presvédceni o jeho lidskych kvalitich a citi potfebu jej hajit. Napf.
Jan Halas charakterizuje K7istdlovy pantoflicek jako ,,zivotopis-
nou novelu o transvestismu mladého narodniho hrdiny” a dodava:

Karel Teige fadil podobné opusy do kategorie hyperdada (Halas 1996, s. 72).

O Halasovo tvrzeni jako o tvrzeni divérného pfitele, se opira
i Marie Mravcova, a to v ptipadé nejen Kristalového pantoflicku
ale i Navratu ze Zitného pole. Na otazky obsahujici rovnéz aspekt
mravni v zaveéru své studie odpovida jednoznaéné:

Opét nas napadd, zda Ndvrat z Zitného pole nevznikl jako ulitba mocnym v
podobé 3askovské taskatice, spachané pii hojné konzumaci ,,fuksovky”. Opét
vSak musime dodat sotva. Za prvé sam Halas, jenz byl tehdy autorovi, ustupu-
jicimu krok za krokem ideologickym i osobnim natlakiim, nablizku, nedava
k takovému teseni 7adny podnét (a7 Kristalovy pantoflicek prohlaSuje za Tei-
govské . hyperdada™), za druhé: mame za to. Ze ten, kdo se boji a kdo je tak, jako
byl Ladislav Fuks zavisly na udrzeni kontakti s oficialni literarni scénou, parodie
amystifikace nepise, protoze by se jimi vystavil odhaleni (Mravcova 1994, s. 19).

Uz v roce 1975 se knizkou zabyval Josef Skvorecky (Mravcova
jej nezminuje) v eseji piiznacné nazvaném Dobry clovek v nedobré
dobé. 1 zde je osobnost spisovatele jednim z diilezitych hermeneu-
tickych klica:
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Jenze Ladislav Fuks je umélec a citlivy a evidentné hodny ¢lovek. Je proto
poucné zjistit, jak proplul Scyllou a Charybdou ufedniho vymezeni moznosti
(Skvorecky 1999, s. 285).

Hodny ¢lovék Fuks prosté nepienese pies srdce, aby v jeho variaci sujetu
[...] n€kdo nékomu ublizil. [...] Jenze Fuks je prosté hodny ¢lovék, okolnostmi
donuceny psat v dosti nelaskavé dobé. (Skvorecky 1999, s. 289-290)

Z tohoto uhlu pohledu Moje zrcadlo k interpretaci Fuksovy
osobnosti nejspis prilis neptispélo. Fuksova ,,pribézna sebeorgani-
zace” (Ginsburgova 1982, s. 16), at’ uz védoma nebo zautomatizo-
vana, kterd podminila podobu jeho literarnich vzpominek, zjevné
vyrazné nepiekrocila meze dané vybérem faktli pro Tuslem zmi-
néna interview. Jaky je tedy vysledek této sebeorganizace, jak
vypada vlastni Fuksiv literarni obraz? SpiSe neZ po Fuksové obra-
zu je na mist& otazka po onom u&elu Fuksovych memoari. Ugelu
nejen formulovaném Tuslem, ale ucelu rozpoznatelném v textu.
Byva zdiraznovano (Svozil, Rulf) ze zvlasté roman Variace pro
temnou strunu (a také motivicky spiiznéni Mi cernoviasi brativ)
byvaji dilem se silnymi autobiografickymi prvky. Fuks tomu pfi-
takava:

V knize je mnoho autobiografickych prvki, jeden recenzent napsal, 7e jde
,,0 svédectvi samotného autora o sobé samém™. V knize se fantazie, nezastupitel-
na tviréi slozka, snoubi s redlnou skuteénosti, Variace jsou ,.basnéni a pravda”,
¢ili — jak tika Goethe — ,,Dichtung und Wahrheit”. Pfiznavam se, Ze jsem knihu

(ba i to z dob $kolnich) psal srdcem a Ze jako z pietlaku tryskala z celé mé duse
(Fuks 1999, s. 150).

Tento citat miZe byt chapan jako odpovéd na pozadavek pro-
zradit néco ze svého détstvi. AvSak zajimavejsi je samo pfitakani kri-
tikovu minéni. Kdyz se Fuks vraci ke svym kniham, spokoji se zpra-
vidla jen s pfevypravénim déje a s citacemi z ptislusné knihy a z (vy-
hradné kladnych) kritickych ohlast. Cituje napt. obsahlou zaveé-
recnou pasaz novely Osloveni z tmy a dodava:

Nékteti hluboci a zasvéceni recenzenti a vykladaci literarnich dél pravem
vid€li v tomto konci knihy hluboky a vysoky smysl (Fuks 1999, s. 345).
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Jinde se spokojuje jen s citacemi jako jedinymi interpretacemi
své tvorby. Vyjadiuje také bezvyhradny souhlas s ilustracemi ¢i
filmovymi verzemi. Jediny naznak polemiky ¢i autorské obrany
lze nalézt pravé u Kristdlového pantoflicku. Autor se haji argu-
mentem, ze déj kritizované knizky o détstvi Julia Fucika konci
vr. 1921:

[...] tedy v osmnécti letech jeho [Fuéikova — L.M.] Zivota. Pidu humanity a lid-
skosti neopustila ani tato knizka (Fuks 1999, s. 389).

Jinak vSude je pomérné vzacna a disledna shoda mezi autorem
a jeho okolim ¢tenafskym a kritickym. Je to mozné jisté chapat
jako jeden z projevi mizeni Fuksova subjektu z jeho memoara.
Fuks se totiZ jako aktér, jako nositel néjaké déjovosti, vytraci z kni-
hy. Ale pochopitelné jako autorsky subjekt ziistava latentné piito-
men a to i v dlouhych bedekrech jez nasledu;ji:

Tato nadherna ,,fuksarna”, jak to nazyva spisovateltv piitel Jan Halas, neni
dana jen autorovou obmyslnou snahou odvést ¢tenate od sebe samého (Rulf 1999,
s. 57).

I mista kdy se Fuks zmitiuje o vlastni tvorb¢ a bere si na pomoc
cizi hodnoceni, jsou poznamenana vyrazn¢ ptitomnosti autorského
subjektu, a to nejen jeho opatrnosti, ale pfedevsim jeho predstava-
mi o uméni.

Na strankach vydanych samostatné pod nazvem Va, pensiero
sull ali dorate... (Let myslenko na zlatych kiidlech vanku) se
vénuje Fuks italské opetfe. Zminény jsou okolnosti konkrétniho
predstaveni, které Fuks navstivil. Vétsinou se tak stalo v Mad’arsku
nebo Italii, proto Fuks, jak je jeho zvykem, ptidava i turistické po-
stiehy. Hlavni pozornost je ovSem vénovana piib¢hu libreta. Mimo
vykonti interpreti, znalcem opery Fuksem opét jednoznacné chvale-
nych a vyzdvihovanych, jsou libreta i se svym zanrovym uréenim
hlavnim zdrojem zazitku:

V ¢em spociva kouzlo a naboj Verdiho oper? [...] Ale téZ v jejich libretech,
feknéme v jejich ,,d&ji”. DEj je vesmés dramaticky, tragicky a hlubokého smyslu.
Je provazen vzdy n&jakym vselidskym poslanim. Ale tady rozli§me pojem
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~dramaticky” a ,tragicky”. Kazd¢ drama nemusi byt jest¢ tragédie, ale kazda
tragédie je drama... Cituji: ,,Namétem dramatu je zpravidla vyhroceny konflikt”.
(Hrabék, Poetika) V tragédiich se zpravidla vylucuji komické motivy. |...]
A zavér, konec?... Impozantni vyvrcholeni. Rikam, Ze konec korunuje dilo
(i literarni) (Fuks 1994, s. 15).

Toto vyznani je v mnohém pro svého autora pfiznacné: jednak
uzkostnou snahou o identifikaci pojmt (vztah dramatu a tragédie),
dale dliirazem na vyvrcholeni, citacemi a réenimi majicimi v ocich
autora kanonicky charakter a poukazem na ,,hluboky” smysl, aniz
je tato hloubka blize specifikovana. Mozno ptedpokladat, Ze tato
hloubka vychazi uz ze samotné ,,tragi¢nosti”’ déje a namétu. Fuks
je totiz pravdépodobné piesvédcen o zavaznosti u¢inku na ¢tenare:

Nikdo z navstévnik nemuize byt lhostejny a nedojat. Skondila velka tragédie,
vtélend v nadhernou a strhujici hudbu (Fuks 1994, s. 14).

Kdo z ¢tenatti — a zvlasté z Ctendiek — si pozorné piecte a uvazi tento dgj
Butterfly, nemuZe zistat chladnym. Vypravi se tu skute¢na velka tragédie Zenské

bytosti [...] Citlivého ¢lovéka musi zachvétit litost, a to i tehdy, kdyby tomu bylo
naopak a postizen by byl muz (Fuks 1994, s. 48).

MEé nejvice dojima dvojzpév Elviry a Ernaniho [...] Mohl by jim skon¢it n¢ja-
ky velkolepy pohteb, kdy se pomalu zatahuje opona pied rakvi (Fuks 1994, s. 19).

Podobné uryvky by zfejmé mohly poslouzit i jako reklamni tex-
ty v zdbavnim pramyslu. S komerci maji spole¢nou pfinejmensim
viru v jisty nezpochybnitelny svét hodnot. Pfipomeiime ,,komerc-
ni” ivahy Edgara Allana Poe v jeho slavném mystifikacnim eseji
Filosofie basnické skladby: Kterypak ze smutnych naméti je podle
obecného soudu lidstva nejsmutnéj$i? Podobné jako Poeova esej
i uvedené pasaze vznikly dlouho po uzavieni Fuksova beletristic-
kého dila. Pomifime prozatim otazku, nakolik predstavovaly po
dobu aktivniho Fuksova tviir¢iho obdobi skutecné autorské krédo.
Dokladaji mysleni textu (Mathauser) paméti i fady interview ze za-
véru Fuksova Zivota. Zprostfedkovatelsky subjekt prezentuje fe-
meslnou stranku své profese. Samoziejmé spojuje namét a jeho
emocni potenci. V rozhovoru s Annou Mikustakovou pro sloven-
sky Romboid uvedl, Ze zamyslel napsat historicky roman odehra-
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vajici se v dob& ukiizovani Jezise Krista. Ustfedni postavou roma-
nu méla byt persona KaifaSe. Ve své odpovédi redaktorce sice
zacina li¢enim politické situace v Palesting€ na poc¢atku letopoctu,
zdiiraznuje nutnost sledovat vsechny okolnosti a dobové souvislo-
sti, ale jeho pfevypravéni ma uz jednoznacné charakter synopse
piib&éhu. Objektivita je zatlaCena a vSechno je jednoznacné inter-
pretovano a pro potieby dramatu rozvrzeno do jednoznaéné klad-
nosti ¢i zapornosti.

To byl [Herodes — L.M. | mistni kral v Judsku, samozvanec, po otci polobedu-

in, postava bezohledné a Zarliva na svou moc, kterd uméla strojit Istivé uklady
apodnikat nésilné ¢iny a ziskavat si piizei fimského cisate, jemuz byl podiizen.

Obdobné Fuks beletrizuje déjiny i v memoarech. Na mnoha
strankach li¢i osudy habsburského rodu, osudy obecné znamé a pro
osobni memoary vlastné tézko ospravedlnitelné a nadbytecné. Za-
se jsou v téchto licenich ptitomny nadnesené ptivlastky a charakte-
ristiky z hlediska historické ¢i psychologické védy velice sporné
a tézko ovéfitelné. Vznika cosi na zplsob zanru sentimentalni hi-
storické romance:

Neptili$ $tastné ba truchlivé bylo i manzelstvi cisafe Frantiska... jeji nestast-
ny syn Rudolf... To byla dal$i rana osudu, kterou byl cisat FrantiSek hluboce
zdrcen... Nikdo nechtél porusit tisnivé a dustojné ticho ve velké piedsini.

I ve své viibec prvni knizni publikaci monografii Zdmek Kynz-
vart jevil kunsthistorik Fuks tendenci k enumeraci jednozna¢nych
charakterovych hodnoceni (,,[...] cisaf FrantiSek, panovnik veskrze
neschopny, malicherny, panovacny a domyslivy”; Fuks 1994,
s. 46). Touha po velikém piibéhu po vyraznych postavach, napliiu-
jicich Aristotelovu poucku o postavé jako dillezitém syzetovém
Ciniteli, patii ke konstantnim projeviim Fuksovy autorské osobno-
sti. ,,Snad jsme trochu zklaméani, Ze nam ¢arod¢€jnice nic neudélala.
A prece nikdo z nas nelituje toho dobrodruzstvi. Bylo bajecné,
velkolepé. Skoda jen, Ze neskonéilo tragiGtéji”, stoji v rané verzi
Variaci pro temnou strunu. Okazaly Udiv a pfehnané reakce Fu-
ksovych beletristickych postav, napt. hospodyné Rizenky, pani
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Mooshabrové ¢i komorné Justiny, vlastné v logice textll jejich
stvoritele reprezentuji idealni reakce na umélecké dilo.

Za pozornost stoji slovni spojeni velkolepy pohreb, které
vlastn¢ ztetelné preferuje plsobivost obfadu pred autentickym
setkanim se smrti, pfed moznou citovou zainteresovanosti pozi-
stalych. Cetba Vévodkyné a kuchaiky vyvolala v Evé Kantiirkové
dojem prazdného kejklifstvi s motivy smrti. Doslova pry se bala ni-
koliv smrti ale o smrt. Pfedstavé o vyprazdnénosti a snobstvi mno-
hych vyrokii nahrava jak pfitomny patos, tak jejich ustalenost s niz
prechazeji nekteré véty z beletrie do konfesijniho textu. Jen mirné
je modifikovana jedna tentokrat autorem pouzita Kopfrkinglova
formulace:

K vazné véteé, ze umiré chud, kdo nepoznal krasu Beethovenovych symfonii
a Michelangelovych obrazii a soch, ptipojuji, Ze umira chud i ten, kdo nepoznal
krasu Verdiho, Belliniho a Donizettiho hudby (Fuks 1994, s. 65).

Ve Fuksovych textech se zdjem o kulturu predevsim deklaruje.
Ve Fuksovych ojediné€lych kritickych pokusech se Fuks spokojil
vétsinou jen se zdvofilostnimi superlativy, stejné tak piSe-li o lite-
ratufe i v autobiografii. Spisovatelé v ni vystupuji jen jako jedna
z polozek dlouhého vyctu, aniz je nékterému dana prednost. Je
ostatné znamo, ze Fuks beletrii mnoho necetl.

Autorsky subjekt Mého zrcadla se plné ztotoznil nejen s kritic-
kymi reflexemi svych konkrétnich dél, ale téz s obecnou a ¢asto
zdaraziiovanou charakteristikou své tvorby, jez byla téméf bez-
vyhradné oznacCovana jako humanisticka. Fuks byl v fad¢ inter-
view jako humanista pfimo osloven. Nikdo si, pokud vim, nepo-
lozil otazku, co presné jeho humanismus znamena. V rozhovoru
s J. Tuslem na otazku, zda mél né&jaké ideologicky motivované
problémy s publikaci svych dé€l, odpovida takto:

Vsechny knihy, které jsem napsal, se dotykaly obecné¢ a neoddiskutovatelné
platnych lidskych otazek a byly natolik silné¢ humanistické, Ze v tomto zorném

a klicovém uhlu nebyly napadnutelné. StéZejnim tématem mych knih byl vzdy
konflikt dobra a zla (Fuks 1995, s. 308).
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Neni tézké si povSimnout, Ze fada Fuksovych postav bez ohle-
du na to jsou-li zaporné ¢i kladné ma podobné rysy a motivaci.
Také, jak jsme si ukazali na Fuksovym komentaii ke K7istdlovému
pantoflicku, mize byt za humanistické oznaceno i dilo popisujici
mladi nositele nehumanistické ideologie. I zde nejde o nic jiného
neZ o logiku ptibéhu, o tematické predpoklady vytvaiejici Sablonu
bezohledn¢ prikladanou na promeénlivou realitu. Fuksovym senti-
mentalnim humanismem a vagné naértnutou opozici dobra a zla
1ze zdivodnit a ospravedlnit cokoliv. Humanismus v daném piipa-
de predstavuje pfedevs§im snahu o odpovidajici reakci na spolecen-
skou objednavku. I logika Fuksovych konfesijnich textd ma utvrdit
postavu autora v této roli, v jeho spole¢enském poslani a v§e dolo-
zit na piikladech Cetnych ocenéni a ptiznivych ohlast. Je pravdé-
podobné nevyhnutelné, aby pravé humanismus prestal byt pokla-
dan za dulezity znak Fuksova psani, protoZe je v ném pouze dekla-
rovan. UZ jsme naznacili jisté, pro ky¢ typické, apriorni sdileni
obecné piijatych hodnot. Roman Pribéh krimindlniho rady je uvo-
zen timto mottem, podle mne velmi nehumanistickym: ,,zivot by
byl mnohem radostn¢jsi,kdyby vSichni citili stejné”.
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