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Ekwiwalencja frazeologiczna w czeskim

t³umaczeniu Dziadów cz. III Adama Mickiewicza

Badania porównawcze polsko-czeskie przeprowadzone zw³aszcza
w latach siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych minionego stulecia
skupia³y siê g³ównie na przedstawieniu wzajemnych podobieñstw
oraz wykazaniu ró¿nic frazeologizmów obu jêzyków. Na podstawie
tych badañ mo¿emy uogólniæ, ¿e w porównywaniu frazeologii pol-
skiej i czeskiej wa¿n¹ rolê odgrywaj¹ wspólne korzenie i bliskie po-
krewieñstwo jêzykowe oraz przynale¿noœæ do jednej wspólnoty kul-
turowej. Jednoczeœnie zaznaczyæ przy tym nale¿y, ¿e wieloletnie
wp³ywy obcych jêzyków – francuskiego na frazeologizmy polskie
i niemieckiego na czeskie – prowadz¹ do widocznych ró¿nic miêdzy
leksyk¹ i struktur¹ gramatyczn¹ tych zwi¹zków. Wspó³czeœnie bada-
nia koncentruj¹ siê jednak na innym zagadnieniu, a mianowicie „na
wybranych pojedynczych znakach s³ownych oraz werbalno-nominal-
nych konstrukcjach analitycznych” (Michalska 2006, s. 127). Du¿y
wp³yw na badania frazeologiczne ma obecnie teoria obrazowania,
która równie¿ we frazeologii dopatruje siê odzwierciedlenia charakte-
ru danego narodu, sposobu jego myœlenia, mentalnoœci, stereotypów
itd. Co za tym idzie, badaj¹c obecnie warstwê frazeologii jêzyka, ba-
damy tak naprawdê metafory, które owe zwi¹zki stanowi¹. Przy takim
spojrzeniu na frazeologiê kompetencje t³umacza, który przek³ada
zwi¹zki frazeologiczne, s¹ w du¿ej mierze uzale¿nione nie od znajo-
moœci warstwy leksykalnej jêzyka, ale od znajomoœci realiów spo-
³ecznych, obyczajowych, kulturowych, historycznych. Teoria ta znaj-
duje swoje potwierdzenie przy analizie czeskiego t³umaczenia Dzia-

dów Adama Mickiewicza w przek³adzie Franciszka Halasa. Dlacze-

go? Otó¿, Halas nie zna³ jêzyka polskiego. T³umacz¹c Dziady, korzy-
sta³ ze s³ownika polsko-niemieckiego (poniewa¿ nie dysponowa³ pol-
sko-czeskim), a tak¿e z przek³adów wczeœniejszych oraz przede
wszystkim z filologicznych t³umaczeñ Josefa Matouša. Mimo to prze-
k³ad Halasa wzbudzi³ zachwyt wœród polskich artystów i intelektuali-
stów. Tym, co wyró¿nia halasowskie t³umaczenie Dziadów, jest – jak
wskazuje J. Baluch (1975) – szczególnie trafne zró¿nicowanie styli-
styczne jêzyka postaci. Poeta wykorzysta³ ca³¹ gamê stylów funkcjo-
nalnych, którymi dysponowa³a ówczesna czeszczyzna, doskonale od-
da³ charakter scen dialogowych, które w oryginale utrzymane s¹
w stylu kolokwialnym (np. scena wiêzienna). W³aœnie w takich frag-
mentach wystêpuj¹ liczne frazeologizmy, których ekwiwalenty u¿yte
w czeskim przek³adzie sta³y siê materia³em badawczym do niniejszej
pracy. Celem jaki stawia sobie autor, jest analiza porównawcza zwi¹z-
ków frazeologicznych w pe³ni lub czêœciowo ekwiwalentnych, a tak¿e
sytuacji, kiedy t³umacz z powodu braku w jêzyku docelowym struktu-
ry identycznej lub podobnej, zmuszony jest zastosowaæ inne sposoby
prze³o¿enia frazeologizmu. Do opisu poszczególnych przyk³adów ko-
rzystano z klasyfikacji typologicznej Andrzeja M. Lewickiego (1976)
i funkcjonalnej Piotra Müldnera-Nieckowskiego (2004). Pomocne
w niniejszej pracy by³y te¿ publikacje Bo¿eny Rejakowej (1986,
1994), której badania dotycz¹ frazeologii porównawczej jêzyków pol-
skiego i s³owackiego.

1. Najwa¿niejszym celem ka¿dego przek³adu jest jak najwierniej-
sze oddanie zarówno treœci, jak i œrodków jêzykowych (cech formal-
nych), za pomoc¹ których ta treœæ jest wyra¿ona w oryginale. Takie
kryterium przyjmuje siê równie¿ wobec zwi¹zków frazeologicznych,
które mog¹ byæ formalnie i semantycznie identyczne, tzn. „wykazuj¹
na p³aszczyŸnie miêdzyjêzkowej pe³n¹ odpowiednioœæ ³¹czliwoœci le-
ksykalnej i planu treœci” (Rejakowa 1986, s. 72). S¹ one przyk³adem
to¿samoœci idiomatycznej oraz podobieñstwa w postrzeganiu i opisy-
waniu rzeczywistoœci w dwóch systemach jêzykowych. Uwarunko-
wane mo¿e byæ to pokrewieñstwem jêzykowym, wspólnym pocho-
dzeniem, czy s¹siedztwem geograficznym. Za Basajem mo¿emy za-
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stosowaæ tu pojêcie lustrzanego odbicia, które okreœla sytuacjê, gdy w
dwóch jêzykach – orygina³u i przek³adu – zaistnia³a ca³kowita zgod-
noœæ miêdzy znaczeniem realnym i strukturalnym zwi¹zku fraze-
ologicznego, a ich poszczególne komponenty pokrywaj¹ siê semanty-
cznie i formalnie (Basaj 1982, s. 154). W zebranym materiale grupa
zwi¹zków w pe³ni ekwiwalentnych stanowi oko³o 20%. Obecnoœæ
przet³umaczonego frazeologizmu w czeskim przek³adzie jest natural-
na, tak samo jak jego obecnoœæ w polskim oryginale. Zadanie t³uma-
cza jest w tym przypadku doœæ proste, poniewa¿ korzysta on z obecno-
œci takiego samego zwi¹zku frazeologicznego w jêzyku docelowym.
Przyjrzyjmy siê reprezentatywnym przyk³adom.
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S³oñce zachodzi – slunce zachází to zwi¹zek otwarty, w którym
komponent sk³adniowy „zachodzi“ mo¿e w jêzyku polskim ulegaæ
przekszta³ceniom, tworz¹c nowe frazeologizmy, np. o zachodzie s³oñ-

ca, z zachodem s³oñca, tzn. w czasie wieczoru, kiedy zapada zmrok.
Zarówno w jêzyku polskim jak i czeskim s³oñce jest w tym wypadku
personifikowane: pozorny ruch s³oñca jest przez ludzi okreœlany cza-
sownikiem chodziæ – chodit z odpowiednim przedrostkiem. W parze
zachodzi – zachází mamy do czynienia z frazeologizmem identycz-
nym. Ró¿nica pojawia siê jednak przy zwrotach s³oñce wschodzi –

slunce vychází, gdzie u¿ywa siê innych przedrostków pol. ws-, cz. vy-.

W przypadku polskiego s³owa, prefiks ws- (lub wariant wz-) wraz
z czasownikiem wskazuje na doprowadzenie do skutku tego, co ozna-
cza czasownik, uintensywnienie czynnoœci okreœlonej czasownikiem
zw³aszcza ruchu ku górze (wspinaæ, wzrastaæ wschodziæ), natomiast
czeskie vy-, podobnie jak polskie wy-, wskazuje tylko na ruch w kie-
runku od wewn¹trz do zewn¹trz i od do³u ku górze. Widzimy zatem,
¿e w przypadku frazeologizmu s³oñce wschodzi/ slunce vychází mamy
do czynienia z ekwiwalencj¹ niepe³n¹. Spójrzmy na inny przyk³ad:
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Zwrot otwarty serce (komuœ) pêka podobnie jak w jêzyku czeskim
– srdce (nìkomu) puká, zawiera pomijalny, czyli nieobowi¹zkowy
wskaŸnik zaimkowy. U¿ycie zaimka nie jest konieczne, co ukazuje
zabieg t³umacza: pomija zaimek wskazuj¹cy mi, poniewa¿ mo¿na
wnioskowaæ z kontekstu do kogo odnosi siê frazeologizm. W ten spo-
sób w tekœcie oryginalnym mamy zwrot serce (komuœ) pêka, nato-
miast w przek³adzie u¿yto srdce puká, bez pomijalnego wskaŸnika za-
imkowego. Ten zwi¹zek frazeologiczny jest tak¿e przyk³adem homo-
nimii frazeologicznej. Czeskie srdce puká mo¿e byæ Ÿle zrozumiane
jako polskie serce puka, które podobnie jak serce ko³acze, t³ucze siê,

wali oznacza przyspieszenie rytmu bicia serca. Tymczasem odpo-
wiednikiem polskiego serce puka bêdzie srdce kloupá.

W zebranym materiale zwi¹zków frazeologicznych w pe³ni ekwi-
walentnych, znaczn¹ czêœæ przyk³adów stanowi¹ wyra¿enia rzeczow-
nikowe o szablonie gramatycznym rzeczownik + przymiotnik lub
przymiotnik + rzeczownik, np. mleczna droga – mléèná dráha, prze-

klêty grzesznik – høíšník prokletý, dusza niewinna – nevinná duše,

krew niewinna – nevinná krev, z³y duch – zlý duch itd. Kolejnym czê-
stym przypadkiem s¹ zwroty o wzorze sk³adników obowi¹zkowych
czasownik + rzeczownik, które s¹ w pe³ni ekwiwalentne w szablonie,
natomiast w kontekœcie mo¿e dochodziæ do drobnych zmian gramaty-
cznych. Uwarunkowane jest to ró¿nicami w systemie jêzykowym,
a w badanym materiale dzieje siê tak w przypadku czasowników
w przek³adzie czeskim u¿ytych w czasie przesz³ym, jeœli czasownik
wystêpuje w 1. lub 2. os. l. poj. i mn. ma postaæ z³o¿on¹ (participium

l-owe + s³owo posi³kowe být w odpowiedniej formie), natomiast w jê-
zyku polskim czasowniki wystêpuj¹ w postaci prostej. W ten sposób
dochodzi do ró¿nic gramatycznych, które obrazuje przyk³ad:
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S³owem gorzko okreœlamy czyjeœ przykre lub bolesne doœwiad-
czenie. W obu przypadkach znaczenie frazeologizmu jest zatem iden-
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tyczne, natomist formalnie s¹ to¿same z wyj¹tkiem opozycji formy
prostej do z³o¿onej w zakresie czasowników czasu przesz³ego. Oprócz
tego wyj¹tku, przewa¿aj¹ca wiêkszoœæ zwrotów jest to¿samych, np:
zwiesi³ nos – svìsil nos, masz sumienie – máš svìdomí, daj na mszê –

dej na mši, tañczyæ lekko – lehcé tanèít itd. Podobnie jak pozosta³e fra-
zeologizmy, które reprezentowane s¹ przez niewielk¹ liczbê przy-
k³adów, np. wyra¿enie okreœlaj¹ce: jak œnieg bia³y – jak sníh bílý, kró-
tkie zwroty z jednym sk³adnikiem sta³ym: przeklinaæ kogoœ – prokli-

nat nìkoho i inne.

2. O ekwiwalencji w zwi¹zkach frazeologicznych dwóch jêzyków
mo¿emy mówiæ równie¿ w przypadku, gdy dochodzi do drobnych
rozbie¿noœci w sferze leksyki, morfologii lub sk³adni (Basaj 1982,
s. 158). Frazeologizmy te s¹ identyczne pod wzglêdem semantycz-
nym, ale ró¿ni¹ siê niewielkimi zmianami leksykalnymi lub gramaty-
cznymi. Sytuacja taka mo¿e wprowadzaæ pewne zmiany stylistyczne,
ale zwi¹zki te s¹ zawsze zgodne pod wzglêdem obrazowania. Tego ty-
pu frazeologizmy stanowi¹ najliczniejsz¹ grupê, bo a¿ 32% badanego
materia³u.

Do sytuacji ekwiwalencji semantycznej z formaln¹ zmian¹ leksy-
kaln¹ dochodzi, gdy jeden z komponentów zast¹piony jest w jêzyku
docelowym komponentem lub komponentami bliskoznacznymi. Fra-
zeologizmy w jêzyku czeskim, które s¹ synonimiczne do odpowiedni-
ków polskich, ale wykorzystuj¹ inny zestaw leksemów, ró¿ni¹ siê od
siebie formalnie, a co za tym idzie, wykorzystuj¹ inny sposób obrazo-
wania. Basaj uwa¿a je za rzeczywiste ekwiwalenty, z tym ¿e „o ekwi-
walencji […] [takich – przyp. A.M.] struktur mo¿emy mówiæ z za-
strze¿eniem, ¿e s¹ to semantycznie paralelne, ale ró¿ne formalnie
zwi¹zki frazeologiczne. Paralele semantyczne dotycz¹ w tym wypad-
ku jedynie znaczenia realnego zwi¹zków, a nie strukturalnego” (Basaj
1982, s. 160). Wynika z tego, ¿e niektóre zmiany w planie wyra¿enia
nie wp³ywaj¹ na to¿samoœæ zwi¹zków, wiêc mo¿emy je uznaæ za
ekwiwalentne, np.:
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W tym przyk³adzie polski zwi¹zek frazeologiczny ma formê coœ

œwierzbi (kogoœ) (w rêku/w d³oni), gdzie nawias okr¹g³y oznacza
wskaŸniki wyboru wariantu leksykalnego. Czeski frazeologizm ma
natomiast szablon sta³y: nìco svrbí nìkoho v dlani. Frazeologizm w
obu jêzykach oznacza chêæ u¿ycia przedmiotu trzymanego w d³oni,
jednak w jêzyku polskim dopuszczalna jest wariancja w rêku co mo¿e
wydawaæ siê nielogiczne (nie trzymamy czegoœ ca³¹ rêk¹, ale tylko jej
czêœci¹ – d³oni¹). Mimo to, mamy w polszczyŸnie du¿¹ liczbê zwi¹z-
ków frazeologicznych ze s³owem rêka, które tak naprawdê dotycz¹
d³oni, np. ca³owaæ kogoœ w rêkê, ca³owaæ r¹czki, braæ za rêkê, trzy-

maæ siê za rêce, coœ siê komuœ klei do r¹k, coœ siê komuœ pali w rêkach

itd. T³umacz wybra³ formê nìco svrbí (nìkoho) v dlani, dokonuj¹c
zmiany leksykalnej, która na gruncie czeskim jest powszechnie obec-
na, w jêzyku polskim natomiast – wariantywna. Jeœli uwaga t³umacza
skupi³aby siê na dok³adnoœci leksykalnej s³owa rêka, móg³by u¿yæ te¿
frazeologizmu nìco (nìkomu) svrbí ruce, która (oprócz pomijalnego
w tej pracy zagadnienia zmiany szyku wyrazowego) ró¿ni siê rekcj¹
przypadka: svrbí v dlani (Msc), svrbí ruce (B). Ponadto trzeba wzi¹æ
pod uwagê frekwentatywnoœæ zwi¹zku w jêzyku – wybrany przez
t³umacza frazeologizm jest bardziej popularny w jêzyku czeskim.

Innym przyk³adem jest porównanie frazeologizmów szeroki œwiat

a svìt celý:
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Frazeologizm œwiat szeroki jest prób¹ objêcia s³owem wielkoœci
œwiata. Mówi¹c œwiat szeroki mamy na myœli przestrzeñ rozci¹gaj¹c¹
siê daleko we wszystkie strony, maj¹c¹ znaczny zasiêg, obejmuj¹c¹
wszystkie czêœci sk³adowe (w tym ludzi). Podobne znaczenie ma wy-
ra¿enie svìt celý, którym pos³u¿y³ siê t³umacz. Wybór tego ekwiwa-
lentu jest motywowany w tym przypadku zgodnoœci¹ rymow¹. Zwi¹-
zek mo¿emy zatem uznaæ za to¿samy, poniewa¿ ma to samo znacze-
nie, a ró¿nica leksykalna dotyczy w obu przypadkach okreœlenia prze-
strzeni.
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Do nieco innej sytuacji dochodzi, gdy mamy do czynienia ze
zmian¹ semantyczno-leksykaln¹ jednego z komponentów, która nie
wp³ywa jednak na znaczenie ca³oœci zwi¹zku frazeologicznego. Wte-
dy to sk³adnik, który stanowi ró¿nicê formaln¹, nie jest synonimiczny
ze sk³adnikiem frazeologizmu przek³adanego. Tego typu zwi¹zków
jest niewiele, stanowi¹ znikomy procent ca³oœci materia³u. Przyjrzyj-
my siê reprezentatywnym przyk³adom:

 ! "#$%& "'(&%) "#$# *+'#  ! "#$% &'( "),

-#$./0 *+,-. *! "# /1)234. 5.5.6)/7,

Frazeologizm g³ucha cisza jest to¿samy znaczeniowo z czeskim
temné ticho i jest zintensyfikowanym okreœleniem panuj¹cej ciszy.
Przyjrzyjmy siê jednak przymiotnikom intensyfikuj¹cym g³uchy –

temný. Nie mo¿emy traktowaæ ich synonimicznie, poniewa¿ odnosz¹
siê do dwóch ró¿nych zmys³ów: g³uchy odnosi siê do s³uchu, temný

natomiast do wzroku. W obu przypadkach chodzi zatem o wzmocnie-
nie zjawiska ciszy, jednak przymioty s¹ wyra¿ane odmiennymi lekse-
mami.
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Otworzyæ komuœ serce do g³êbi – otevøet nìkomu srdce aû na dno to
po³¹czenie dwóch zwi¹zków frazeologicznych, z których pierwszy
(otworzyæ komuœ serce – otevøet nìkomu srdce) znaczy tyle co byæ
szczerym, wyznawaæ coœ szczerze, byæ wobec kogoœ ¿yczliwym.
Drugi natomiast to czêœæ okreœlaj¹ca pochodz¹ca z takich frazeologiz-
mów jak: przenika/przejmuje coœ kogoœ do g³êbi, obra¿a (coœ, ktoœ)

kogoœ do g³êbi. Mamy tu zatem do czynienia z modyfikacj¹ pole-
gaj¹c¹ na kumulacji dwóch zwi¹zków w jeden. Drugi cz³on nowego
zwrotu, który w tym przypadku stanowi ró¿nicê leksykaln¹, jest
wzmocnieniem znaczenia pierwszej czêœci frazeologizmu, jego uin-
tensywnieniem. Wyra¿enia do g³êbi – aû na dno nie mo¿emy trakto-
waæ synonimiczne, choæ maj¹ niew¹tpliwie wspólne punkty obrazo-
wania: g³êbia wyra¿a ruch wertykalny skierowany w dó³ (np. g³êbokie
jezioro, morze, studnia, itd.). Granic¹ g³êbi (jeziora, morza, studni)

jest dno. Ró¿nica wynika zatem z intensyfikacji zwi¹zku otworzyæ se-

rce – otevøet srdce. Szczeroœæ do gêbi (czyli bardzo du¿a, mocna), nie
jest tak silnym zwrotem, jak aû na dno (tj. do granic mo¿liwoœci).

Innym typem niepe³nej ekwiwalencji jest sytuacja, gdy dochodzi
do ca³kowitej zgodnoœci w planie treœci, przy niewielkich zmianach
formalnych w planie wyra¿ania: przy identycznym sk³adzie leksykal-
nym wystêpuj¹ ró¿nice strukturalne, np.:
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Wielokrotnie wariantywny zwi¹zek frazeologiczny jastrzêbie/or-

le/sokole oko/oczy oznacza spojrzenie bystre, przenikliwe, bardzo
spostrzegawczy wzrok. Przymiotnikowe wskaŸniki wyboru dotycz¹
ptaków drapie¿nych, które ³¹czy cecha dobrego wzroku, st¹d dowol-
noœæ w wyborze. Drugi wskaŸnik wyboru opiera siê na liczbie rzeczo-
wnika, z tym ¿e u¿ycie liczby pojedynczej oko nie oznacza wcale, ¿e
ktoœ ma tylko jedno oko spostrzegawcze. Jest to synekdocha typu pars

pro toto, w którym oko oznacza wzrok. Identycznie wygl¹da szablon
gramatyczny frazeologizmu w jêzyku czeskim (sokolí/orlí/jestøábí

oko/oèi), mimo to t³umacz zdecydowa³ siê na wybór formy w liczbie
pojedynczej. Mamy tu do czynienia z wyborem krzy¿owym, czyli wy-
borem wariantów o ró¿nym sk³adzie, pomimo istnienia œcis³ych odpo-
wiedników (Rejakowa 1986, s. 78). Dziêki takiemu zabiegowi t³u-
macz mo¿e osi¹gn¹æ maksymalny stopieñ odpowiednioœci przek³ado-
wej. W tym przypadku ró¿nica leksykalna w ¿aden sposób nie wp³y-
wa na semantykê zwi¹zku, wybór nie jest te¿ podyktowany zgodno-
œci¹ rymotwórcz¹, ale po prostu wiêksz¹ frekwencj¹ u¿ycia formy oko

(podobnie jak w jêzyku polskim). Dzieje siê tak dlatego, ¿e mówi¹c
oko mamy tak naprawdê na myœli wzrok, ten zaœ zawsze wystêpuje
w liczbie pojedynczej. Kolejny przyk³ad to:
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Zwi¹zek frazeologiczny korona cierniowa/ciernista pochodzenia
biblijnego oznacza wieniec z cierni zak³adany na g³owê, ale symboli-
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zuje te¿ mêkê, cierpienie i ból. W jêzyku czeskim wystêpuje taki sam
frazeologizm, jednak bez wariancji jednego ze sk³adników i ze zmie-
nionym szykiem, co wynika z ró¿nej tradycji sk³adniowej. Trnová ko-

runa to ‘symbol tìûkého utrpení (fyzického a duševního) jednotlivce,
národa ap. (zpravidla v obrazných kontextech)’ (Slovník èeské frazeo-

logie a idiomatiky 1988, s. 140). Widzimy zatem, ¿e istniej¹ w obu jê-
zykach zwi¹zki w pe³ni ekwiwalentne, ale mimo to t³umacz wybiera
zamiast przymiotnika wyra¿enie przyimkowe, odpowiadaj¹c na pyta-
nie z czego jest korona, a nie jaka jest korona. Nie wp³ywa to jednak
na warstwê semantyczn¹ zwrotu.

Znaczn¹ grupê stanowi¹ frazeologizmy, które ró¿ni¹ siê postaci¹
wyra¿enia przyimkowego lub przedrostkiem. Te drobne zmiany nie
powoduj¹ w takim wypadku zmiany znaczenia, lecz ukazuj¹ jedynie
ró¿nicê w strukturze jêzyka. Dok³adnoœæ t³umaczenia wyrazów za-
wieraj¹cych prefiks jest istotna o tyle, ¿e ka¿dy przedrostek jest jed-
nostk¹ znaczeniow¹. Przyjrzyjmy siê przyk³adom:
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Zwrot patrzeæ komuœ (g³êboko) w serce (tzn. ‘poznaæ czyjeœ za-
miary, intencje’) ró¿ni siê od czeskiego hledat nìkomu do srdcí (na

dno) postaci¹ przyimka oraz wskaŸnikiem pomijalnym ujêtym w na-
wiasy. Nieobowi¹zkowe sk³adniki frazeologizmu g³êboko i na dno nie
pokrywaj¹ siê formalnie, jednak s¹ to¿same w znaczeniu i podobne
w obrazowaniu. Poniewa¿ w obu przypadkach elementy te nie stano-
wi¹ obowi¹zkowego sk³adnika struktury zwi¹zku, nie bêdziemy ich tu
rozpatrywaæ. Warto jednak zwróciæ uwagê, ¿e t³umacz skorzysta³
z mo¿liwoœci rozszerzenia frazeologizmu, czego nie uczyni³ autor te-
kstu oryginalnego.

Wróæmy jednak do zagadnienia ró¿nicy miêdzy przyimkami w

a do. Oba wyra¿aj¹ ruch i kierunek czynnoœci skierowany do wew-
n¹trz. Zasadnicza rozbie¿noœæ wystêpuje w tych dwu przypadkach nie
w planie treœci, ale formy, a dok³adnie rekcji: w – v ³¹czy siê z bierni-
kiem, natomiast do ³¹czy siê z dope³niaczem. Spójrzmy na schemat
gramatyczny:
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Co ciekawe, tendencje wspó³czesnej polszczyzny zmierzaj¹ w kie-
runku wariancji u¿ycia obu przyimków w po³¹czeniu z biernikiem
(np. coraz czêœciej mówimy wstawiæ kwiaty do wazonu, ni¿ w wazon).
W analizowanym przypadku wariancja równie¿ wydaje siê byæ dopu-
szczalna, jednak nie jest ona praktykowana w uzusie. W jêzyku cze-
skim natomiast wariancja wyra¿enia z przyimkiem v/do jest niemo¿li-
wa. Odmiennoœæ przyimków w frazeologizmie polskim i czeskim nie
wynika, jak mog³o by siê zdawaæ, z wp³ywów niemieckich na czesz-
czyznê (in das Hertz sehen ma podobnie jak w polskim przyimek w),
ale jest motywowana tradycj¹ jêzykow¹. Ró¿nice w ³¹czliwoœci wyra-
¿eñ przyimkowych s¹ jednak nieliczne, w wiêkszoœci przypadków
wystêpuje zgodnoœæ rekcji. Przyjrzyjmy siê natomiast frazeologiz-
mom, w których jeden ze sk³adników ró¿ni siê przedrostkiem:
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Frazeologizm pochodzenia biblijnego umywaæ rêce (od czegoœ)

przywo³uje postaæ Pi³ata, który gestem umycia r¹k zrzuci³ z siebie
odpowiedzialnoœæ za ukrzy¿owanie Chrystusa. Zwi¹zek ten oznacza
zatem tyle co nie chcieæ braæ w czymœ udzia³u, nie mieszaæ siê do cze-
goœ i nie braæ za to odpowiedzialnoœci. Czeski szablon umýt/umývat si

ruce (jako Pilát) w pe³nym wariancie odnosi siê wprost do osoby Pon-
cjusza Pi³ata, i oznacza dok³adnie to samo, co polski frazeologizm.
Rozpatrywanie ekwiwalencji ograniczymy jednak tylko do podstawo-
wych sk³adników zwi¹zku. W szablonach umywaæ rêce i umýt/umývat

si ruce dochodzi do kilku zjawisk ró¿ni¹cych te dwie frazy. Po pier-
wsze, wystêpowanie w czeskiej wersji zaimka zwrotnego si, który
wskazuje na skierowanie czynnoœci na siebie. W polskim frazeologiz-
mie mamy natomiast elipsê: brak zaimka sobie, którego obecnoœæ
w tym wypadku nie wydaje siê konieczna, poniewa¿ kontekst zazwy-
czaj wskazuje wykonawcê tej czynnoœci (np. Nie wiem jak ty, ale ja

umywam rêce od tego wszystkiego). Wp³yw na zastosowanie elipsy
ma te¿ tradycja jêzykowa frazy, poniewa¿ w przypadku podobnego
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zwi¹zku frazeologicznego zaimek sobie jest ju¿ zastosowany, choæ
nie jest on obowi¹zkowy urabiaæ (sobie) rêce po ³okcie. Kolejnym
zjawiskiem jest wariancja czeskiego frazeologizmu, przy czym za-
znaczyæ nale¿y, ¿e w jêzyku polskim istnieje wersja umyæ rêce (od

czegoœ), jednak jest u¿ywana sporadycznie i nie jest uwzglêdniona
w s³owniku frazeologicznym. Samo s³owo umywaæ jest dziœ uwa¿ane
za przestarza³e, czyli poza kontekstem frazeologizmu raczej rzadko
u¿ywane. Opozycja form infinitywnych umywaæ do umýt, umývat jest
istotna, poniewa¿ u¿ycie w czeskim tekœcie formy umýt wskazuje na
aspekt dokonany czynnoœci. W analizowanym przyk³adzie t³umacz
u¿y³ czasownika w formie osobowej i w czasie teraŸniejszym myje, co
wskazuje na trwanie czynnoœci, podobnie jak polski czasownik w as-
pekcie niedokonanym umywa. Widzimy jednak ró¿nicê miêdzy pol-
sk¹ a czesk¹ form¹ u¿yt¹ w zwi¹zku frazeologicznym: u¿ycie przed-
rostka u-, co uwydatnia aspekt dokonany czynnoœci lub d¹¿enie do do-
prowadzenia czynnoœci do skutku, jak to jest w przypadku s³owa umy-

waæ. Oba zwi¹zki mo¿emy jednak traktowaæ jako ekwiwalentne za-
równo w planie treœci, jak i formy: drobne ró¿nice nie wprowadzaj¹
powa¿niejszych zmian.

Podobnie jest w przypadku:
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Zwi¹zki podchmieliæ (sobie/siê) i nachmelit se oznaczaj¹ tyle co
wypiæ trochê za du¿o alkoholu. Jest to eufemizm na okreœlenie lekkie-
go stanu upojenia alkoholowego. W tym przyk³adzie analizujemy
dwa zjawiska – ró¿nicê przedrostków pod- i na- oraz adiektywizacjê.
Pierwsze ze zjawisk porównamy w formie bezokolicznika podchmie-

liæ i nachmelit maj¹ dwa ró¿ne prefiksy pod- i na-, których znaczenie
nie zawsze siê pokrywa. Przedrostek pod- w po³¹czeniu z czasowni-
kiem wskazuje na czêœciowe osi¹gniêcie celu, skutku lub czynnoœci,
st¹d podchmieliæ (sobie/siê) oznacza stan niepe³nego upojenia, czê-
œciowego upicia. Na- tworzy czasowniki oznaczaj¹ce wzmo¿enie in-
tensywnoœci jakiejœ czynnoœci lub realizacjê tego, co oznacza czasow-

nik podstawowy. Widzimy zatem, ¿e znaczenie samych przedrostków
mo¿e siê ró¿niæ, jednak w tym przypadku czasowniki podchmieliæ

i nachmelit s¹ ekwiwalentne, poniewa¿ s¹ œcis³ymi odpowiednikami.
Nie mamy w jêzyku polskim opozycji podchmielony i nachmielony

jako s³ów oddaj¹cych stopieñ nasilenia stanu upojenia. Podobnie w jê-
zyku czeskim nie istnieje forma podchmelený. Dlatego formy z jêzyka
orygina³u s¹ semantycznie w pe³ni ekwiwalentne, w planie formy ró¿-
ni¹ siê jednak prefiksem oraz wprowadzeniem do tekstu docelowego
zmiany strukturalnej przez zmianê formy czasownikowej na przymio-
tnikow¹, tzw. adiektywizacjê. Jest to tak¿e kolejny przypadek wyboru
krzy¿owego, poniewa¿ w obu jêzykach wystêpuj¹ warianty zwrotu z
zaimkiem zwrotnym oraz czasownika byæ z imies³owem przymiotni-
kowym:
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Widzimy zatem, ¿e t³umacz wybra³ warianty o ró¿nym sk³adzie,
pomimo istnienia œcis³ych odpowiedników. Mo¿e byæ to podyktowa-
ne d¹¿eniem do zgodnoœci wersyfikacyjnej lub czêstszym u¿yciem
wariantu z imies³owem w uzusie. We wspó³czesnej polszczyŸnie rów-
nie¿ obserwujemy wzrost frekwencji u¿ycia formy byæ podchmielony

ni¿ podchmieliæ (sobie/siê).

W badanym materiale istniej¹ równie¿ sytuacje pominiêcia jedne-
go lub kilku komponentów frazeologizmu, jednak to nic nie zmienia
lub zmienia niewiele w warstwie semantycznej. Czêsto frazeologizm
jest powszechnie znany i pominiêcie sk³adników wywo³uje u od-
biorcy podœwiadome uzupe³nienie szablonu.
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Frazeologizm bêdzie p³acz (i zgrzytanie zêbów) ma biblijne pocho-
dzenie. W ewangeliach Jezus w ten sposób opisuje miejsce wiecznego
potêpienia grzeszników, czyli piek³o (otch³añ). Wspó³czeœnie frazeo-
logizm znaczy tyle co ‘nale¿y spodziewaæ siê nieprzyjemnoœci, pro-
blemów, przykrych konsekwencji’. Pochodzenie biblijne sprawia, ¿e
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zwi¹zek jest wspólny dla obu jêzyków. W t³umaczeniu mamy jednak
niepe³n¹ wersjê zwrotu vìèný pláè a skøípání (zubù). Frazeologizm
jest jednak na tyle powszechny i znany, ¿e odbiorca mo¿e zrozumieæ
jego znaczenie, nawet w niepe³nej formie. Dodatkowo t³umacz u¿y³
porównania jak v pekle, odnosz¹c siê do pierwotnego kontekstu fra-
zeologizmu.

S¹ jednak przypadki, kiedy redukcja zwi¹zku frazeologicznego
mo¿e przynieœæ straty w znaczeniu. Przyjrzyjmy siê przyk³adowi:
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Frazeologizm mieæ bystre (oko, oczy) oznacza wzrok przenikliwy,
spostrzegawczy itd. Samo okreœlenie bystre jest cech¹ pozytywn¹
wzroku. Podobnie pozytywny wydŸwiêk ma frazeologizm u¿yty
w t³umaczeniu mieæ oko – mít oko, które wystêpuje z wariancjami do-

bré/sokolé/orlé. Jednak w tym zwrocie brakuje dok³adnie okreœlonej
cechy u¿ytej w tekœcie oryginalnym. Redukcja frazeologizmu nie
zmienia zupe³nie znaczenia, ale nieco je zuba¿a.

3. Omówione powy¿ej przypadki transpozycji frazeologizmów
by³y oparte na odszukaniu istniej¹cych w jêzyku odpowiedników (to-
¿samych w warstwie semantycznej i formalnej jêzyka przek³adu).
Problem natomiast pojawia siê w chwili, gdy w jêzyku docelowym
brakuje struktury identycznej do tej, która istnieje w tekœcie t³umaczo-
nym. Wtedy t³umacz zmuszony jest znaleŸæ sposób, by jak najlepiej
oddaæ formalnie i znaczeniowo przek³adan¹ jednostkê. Chodzi o prze-
t³umaczenie bez strat, które wynikaj¹ czêsto z „niemo¿noœci przeka-
zania obrazowoœci wpisanej w strukturê zwi¹zku idiomatycznego,
a tak¿e elementów motywuj¹cych znaczenie ca³oœci zwi¹zku” (Reja-
kowa 1994: 28).

W przek³adzie zdarza siê, ¿e jednostka frazeologiczna zostaje
zast¹piona tylko jednym wyrazem. Wyraz ten mo¿e byæ jednym ze
sk³adników frazeologizmu (zw³aszcza frazemu) i tym samym wyra-
¿aæ ca³oœciowe znaczenie zwi¹zku. Mo¿e byæ to wyraz nie zwi¹zany
formalnie ze zwi¹zkiem, ale oddaj¹cy jego treœæ itd. T³umaczenie tego

rodzaju mo¿e zuba¿aæ tekst miêdzy innymi o nacechowanie stylisty-
czne. Wed³ug Rejakowej (1994) s¹ jednak przypadki, kiedy zast¹-
pienie frazeologizmu konkretnym wyrazem sprzyja przek³adowi lub
jest dla niego optymalne. Chodzi o taki wyraz, który przynosi jak naj-
wiêcej korzyœci przy jak najmniejszych stratach jêzykowych. Dzieje
siê tak na przyk³ad wtedy, gdy w jêzyku docelowym nie istnieje ekwi-
walent ani nawet synonimiczny zwi¹zek frazeologiczny. Poza tym sy-
tuacja taka jest dopuszczalna równie¿ wtedy, gdy wyraz u¿yty w prze-
k³adzie w pe³ni oddaje znaczenie zwi¹zku. Przyk³adem mo¿e byæ sy-
tuacja, gdy czasownik staje siê interpretacj¹ znaczeniow¹, która wyni-
ka z powtórzenia komponentu czasownikowego. W tym przypadku
u¿ycie przet³umaczonego komponentu czasownikowego jest równo-
znaczne z ca³ym frazeologizmem jêzyka orygina³u. Dotyczy to czêsto
frazemów, w których sens mieœci siê w zakresie znaczenia wyrazu
nadrzêdnego. Spójrzmy na przyk³ad:
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Wydawaæ kogoœ w czyjeœ rêce ma dwa znaczenia: oficjalnie ozna-
cza oddaæ kogoœ jakiejœ w³adzy oraz potocznie – zdradzaæ kogoœ.
S³owo rêka w tym zwi¹zku u¿yte jest w oparciu o wyobra¿enie rêki ja-
ko narzêdzia jakiegoœ dzia³ania, zw³aszcza w³adzy. Dlatego istnieje
szereg zwi¹zków o podobnej strukturze i znaczeniu: oddaæ/z³o¿yæ/po-

wierzyæ coœ/kogoœ w czyjeœ rêce. Jest to zatem odwo³anie do obrazu
rêki dzier¿¹cej w³adzê, który zakorzeniony jest w œwiadomoœci u¿yt-
kowników jêzyka. Przet³umaczenie tego zwi¹zku za pomoc¹ jednego
s³owa, zuba¿a o odwo³anie do rêki jako symbolu w³adzy. Nie ujmuje
jednak nic z warstwy semantycznej wydaæ w rêce wroga i vydát vrahu

ma to samo znaczenie. Podobnie jest w przypadku zwi¹zku wydaæ

w rêce kata – vydát katu.

Innym przyk³adem jest sytuacja, kiedy czasownik utworzony z jed-
nego z komponentów wyra¿a znaczenie ca³ego zwi¹zku, np.:
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Frazeologizm o kilku wskaŸnikach wyboru chmury gromadz¹ siê/

/zbieraj¹/zawis³y u¿ywa siê na okreœlenie nadchodz¹cej burzy, nag³e-
go zachmurzenia. Jeœli dodamy wyra¿enie przyimkowe nad kimœ/czymœ

znaczenie zwi¹zku zmieni siê na ‘komuœ zagra¿a niebezpieczeñstwo,
ktoœ zaczyna mieæ k³opoty’. Widzimy wiêc, ¿e u¿ycie frazeologizmu
w krótszej formie mo¿e przywo³ywaæ tak¿e znaczenie formy rozbu-
dowanej, zw³aszcza w kontekœcie wskazuj¹cym na nadci¹gaj¹ce nie-
bezpieczeñstwo lub zagro¿enie. T³umacz natomiast pos³u¿y³ siê re-
dukcj¹ frazeologizmu do czasownika odrzeczownikowego zamraèilo

se (od rzeczownika mrak, czyli chmura).
Mo¿e siê zdarzyæ sytuacja, w której u¿ycie jednego ze sk³adników

zwi¹zku frazeologicznego nie odda w pe³ni znaczenia ca³ego frazeo-
logizmu, np.:
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Archaiczny zwi¹zek frazeologiczny wydaæ kogoœ mêce ma wspó³-
czeœnie postaæ z przyimkiem wydaæ kogoœ na mêkê. Znaczy tyle co
‘zadawaæ tortury, poddaæ kogoœ cierpieniu fizycznemu’. W czeskim
przek³adzie t³umacz u¿y³ czasownika, który wystêpuje w polskim
zwi¹zku, jednak nie oddaje w pe³ni znaczenia ca³ego frazeologizmu.
Kontekst ukazuje sytuacjê biblijn¹, w której mo¿na domyœliæ siê, ¿e
okrzyk vydej ho ³¹czy siê z mêk¹ Chrystusa. Jednak równie prawdo-
podobna mo¿e byæ intencja vydej ho (nam/ûidùm). Dlatego uznaæ mo-
¿na, ¿e w tym przypadku pojedynczy wyraz nie oddaje znaczenia
zwi¹zku frazeologicznego, pomimo tego ¿e przet³umaczony jest do-
s³ownie jeden ze sk³adników.

Inny przyk³ad:
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Patrzeæ na kogoœ dzikim okiem oznacza wzrok wyra¿aj¹cy z³e
emocje, gniew i z³oœæ. Tak jak w jednym z wczeœniejszych przy-
k³adów oko znów pe³ni rolê synekdochy i oznacza zmys³ wzroku.
W tym wzglêdzie t³umacz prawid³owo prze³o¿y³ czêœæ wyra¿enia, po-

min¹³ jednak czêœæ okreœlaj¹c¹: dziki wzrok, czyli groŸny, gniewny
itd. Ta cecha nie zosta³a w ogóle ujêta w t³umaczeniu i mo¿e poniek¹d
wp³ywaæ na znaczenie ca³oœci. U¿yty w przek³adzie wyraz wyra¿a
frazeologizm tylko czêœciowo.

Pojedynczy wyraz u¿yty przez t³umacza zamiast zwi¹zku fraze-
ologicznego mo¿e te¿ wyra¿aæ w pe³ni znaczenie zwi¹zku, ale nie byæ
zwi¹zany formalnie z ¿adnym z komponentów frazeologizmu, np.:
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Kula ziemska jest okreœleniem globu, planety Ziemi. W przek³a-
dzie u¿yto synonimicznego wyrazu svìt, który semantycznie jest bli-
ski kuli ziemskiej, jednak stylistycznie ma nieco inne nacechowanie.
Zwi¹zek frazeologiczny wskazuje raczej na naukowy charakter plane-
ty (podkreœlenie kszta³tu Ziemi, jako faktu naukowego). Svìt niedoœæ,
¿e jest okreœleniem bardziej potocznym, ma tak¿e szersze pole seman-
tyczne (œwiat jako planeta Ziemia, jako ogó³ ludzi na niej ¿yj¹cych lub
pewna rzeczywistoœæ, w której ¿yjemy itd.). W podanym kontekœcie
oba okreœlenia u¿yte s¹ po to, aby podkreœliæ opozycjê miêdzy œwia-
tem ziemskim a planet¹ Ziemi¹ jako faktem rzeczywistym (pozna-
walnym zmys³owo), a rzeczywistoœci¹ pozaziemsk¹, duchow¹, gdzie
przebywa zmar³a matka bohatera. W przek³adzie opozycja ta zostaje
dodatkowo podkreœlona zaimkiem wskazuj¹cym (na tom svìtì). Sko-
ro duch pyta o ten œwiat, oznacza to, ¿e jest te¿ inny, pozaziemski.

4. O bogactwie mo¿liwoœci t³umaczenia tekstów œwiadczy wielo-
rakoœæ sposobów oddania w³aœciwoœci semantycznych i formalnych
orygina³u. Dochodzi zatem tak¿e do sytuacji odwrotnych ni¿ te, które
opisane zosta³y wy¿ej: tam, gdzie autor u¿y³ jednego wyrazu, t³umacz
u¿ywa zwi¹zku frazeologicznego. Taki stan rzeczy podyktowany jest
ró¿nymi wzglêdami, najczêœciej chodzi jednak o przekazanie pew-
nych cech stylistycznych lub lepsze (wg t³umacza) zobrazowanie
przek³adanego tekstu. Czasami tego typu t³umaczenie nie pokrywa siê
w pe³ni w warstwie semantycznej, ale oddaje inne w³aœciwoœci tekstu.
Przyjrzyjmy siê przyk³adom:
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Kiedy mówimy, ¿e coœ zaczyna nam œwitaæ w g³owie – svítat

v hlavì to oznacza to, ¿e coœ sobie przypominamy, zaczynamy o tym
myœleæ lub rozumieæ to. Tym w³aœnie frazeologizmem pos³u¿y³ siê
t³umacz, przek³adaj¹c s³owo zrozumieæ. Zwi¹zek jest semantycznie
to¿samy do u¿ytego w oryginale s³owa, wydaje siê zatem, ¿e mo¿emy
uznaæ obie jednostki za ekwiwalentne. Stylistycznie frazeologizm
mo¿e wprowadzaæ nieco potocznoœci do kontekstu, w którym jest osa-
dzony. Jednoczeœnie jednak zmiana szyku zdaniowego wprowadza
w czeskim tekœcie podnios³oœæ wypowiedzi: nienaturalny szyk wska-
zuje jasno na poetyckoœæ tekstu. Ró¿nice u¿ytych jednostek oraz
inwersja w pewien sposób wytwarzaj¹ „równowagê stylistyczn¹”
w analizowanym wersie.

Inny przyk³ad:
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W tym przypadku mamy do czynienia z zast¹pieniem neutralnego
s³owa przysz³oœæ czeskim frazeologizmem tváø budoucnosti, który
mo¿emy przet³umaczyæ dos³ownie jako twarz przysz³oœci. Poetycki
zwi¹zek frazeologiczny, który personifikuje abstrakcyjne okreœleñ
czasu nadaj¹c jej twarz, doskonale pasuje do tonu Wielkiej Improwi-
zacji. Co wiêcej w dalszej czêœci wypowiedzi mamy czasownik ude-

rzyæ, który w obu jêzykach tworzy po³¹czenie wyrazowe z rzeczowni-
kami skrzyd³a (uderzaæ skrzyd³ami) i twarz (uderzyæ kogoœ w twarz).
Widzimy wiêc, ¿e w czeskim tekœcie do³¹czenie frazeologizmu (a jed-
noczeœnie rodzaju metafory – personifikacji) tváø budoucnosti buduje
dodatkowy obraz poetycki.

5. W zebranym materiale znalaz³y siê przyk³ady t³umaczenia zwi¹z-
ków frazeologicznych, które albo trudno zaklasyfikowaæ do konkret-
nego typu wœród podanych wy¿ej sposobów przek³adu, albo stoj¹ na

pograniczu kilku klasyfikacji. S¹ to pojedyncze przypadki, które naj-
lepiej rozpatrywaæ indywidualnie. Przyjrzyjmy siê dwóm przyk³a-
dom:
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Aby zanalizowaæ sposób przek³adu dwóch zwi¹zków frazeologi-
cznych w tym przyk³adzie, musimy najpierw wyjaœniæ ich znaczenie.
Po pierwsze zwi¹zek marszczyæ brwi oznacza ‘poruszeniem brwi wy-
ra¿aæ gniew, niezadowolenie’. Wariantem tego zwi¹zku jest równie¿
chmurzyæ brwi, którego znaczenie jest takie samo jak marszczyæ…

Pe³nym ekwiwalentem frazeologizmu marszczyæ brwi jest w jêzyku
czeskim zwi¹zek vraštit oboèí. T³umacz nie korzysta jednak z mo¿li-
woœci u¿ycia tego ekwiwalentu. Drugim zwi¹zkiem jest zwrot pa-

trzeæ/spogl¹daæ z ukosa z wariantem patrzeæ/spogl¹daæ ukosem u¿y-
tym w tekœcie. Znaczenie to ‘patrzeæ na kogoœ podejrzliwie, traktowaæ
kogoœ z niechêci¹’. Nie ma w jêzyku czeskim pe³nego ekwiwalentu
dla tego zwi¹zku, tak jak w przypadku pierwszego frazeologizmu.
T³umacz musia³ w tej sytuacji skorzystaæ z zamiennika.

Przyjrzyjmy siê teraz czeskiemu przek³adowi. T³umacz zastoso-
wa³ tam podobne zwi¹zki frazeologiczne: pierwszy to mraènì zírat,
czyli patrzeæ, spogl¹daæ chmurnie. Oznacza to tyle co ‘spogl¹daæ
z gniewem, wyra¿aæ wzrokiem z³oœæ’. W jêzyku polskim odpowied-
nikiem jest mieæ pochmurny wzrok, patrzeæ pochmurnym wzrokiem.
Drugi zwi¹zek to zírat zpod brv, ekwiwalent polskiego patrzeæ/spo-

gl¹daæ spod brwi. Zwi¹zek zírat zpod brv i jego polski odpowiednik
oznaczaj¹ ‘patrzeæ podejrzliwie, bacznie’. Ale mamy tu jeszcze po³¹-
czenie wyrazowe zírat stranou, co dos³ownie przet³umaczyæ mo¿emy
jako ‘patrzeæ bokiem’. Polskim zwi¹zkiem równowa¿nym jest tu u¿y-
te przez Mickiewicza patrzeæ z ukosa. Porównajmy teraz znaczenia
zwi¹zków u¿ytych w oryginale i przek³adzie:
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Widzimy zatem, ¿e semantycznie frazeologizmy s¹ ekwiwalentne,
odnosz¹ siê te¿ do podobnego obrazowania: w przypadku brwi krzy-
¿owo, natomiast ukosem – stranou w równoleg³ej linii.

Innym przyk³adem mo¿e byæ zjawisko, które tutaj nazwê pozorn¹
redukcj¹ zwi¹zku w jêzyku docelowym, np.:
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Polski frazeologizm o schemacie iœæ swoj¹/w³asn¹ drog¹/w³asny-

mi drogami oznacza ‘byæ indywidualist¹, nie wzorowaæ siê na innych,
mieæ w³asny sposób rozwi¹zywania problemów’. Zwi¹zek ten w tek-
œcie orygina³u jest u¿yty w formie z elips¹ – Mickiewicz pomin¹³ cza-
sownik iœæ, jednak czytelnik mo¿e domyœliæ siê z kontekstu, a tak¿e
z utartej znajomoœci jêzyka, pe³nej formy i przede wszystkim znacze-
nia. W jêzyku docelowym mamy równie¿ do czynienia z niepe³nym –
mog³oby siê wydawaæ – zwi¹zkiem. Co prawda zachowany jest cza-
sownik (jdìte), ale brakuje s³owa droga – cesta. Jest to jednak tylko
pozorna redukcja. W jêzyku czeskim poprawny schemat frazeologiz-
mu to jít po svých. Do czeszczyzny wesz³a zatem na sta³e forma zredu-
kowana, a oba zwi¹zki u¿yte w tekœcie – w swojê drogê i jdìte po

svých – s¹ semantycznie to¿same, choæ ³¹czy je tylko zaimek swoja –

svá.
Bliskoœæ genetyczna jak i s¹siedztwo terytorialne jêzyków cze-

skiego i polskiego mog¹ pozornie sugerowaæ, ¿e przek³ad tekstów
z tych jêzyków nie powinien przysparzaæ wiêkszych problemów. Jed-
nak analiza materia³u wykaza³a, ¿e jest to problem bardziej z³o¿ony.
Podsumowuj¹c mo¿emy zatem wysnuæ nastêpuj¹ce wnioski:

– W jêzyku polskim i czeskim istnieje doœæ spora iloœæ zwi¹zków
frazeologicznych to¿samych znaczeniowo i formalnie. Jest to tak
zwana pe³na ekwiwalencja. W tej sytuacji t³umacz przek³ada fraze-
ologizm z tekstu orygina³u do jêzyka docelowego w relacji morfem
za morfem (wed³ug Basaja (1982) – sytuacja lustrzanego odbicia).
Jest to najkorzystniejsza forma przek³adu, poniewa¿ w ten sposób

t³umaczenie nie zuba¿a ani nie dodaje nic do podstawowego zna-
czenia frazeologizmu w oryginale.

– O ekwiwalencji w zwi¹zkach frazeologicznych dwóch jêzyków
mo¿emy mówiæ równie¿ w przypadku, gdy dochodzi do drobnych
rozbie¿noœci w sferze leksyki, morfologii lub sk³adni, przy czym
zmiany te nie maj¹ wiêkszego wp³ywu na znaczenie frazeologizmu.
W tym wypadku, obok drobnych ró¿nic leksykalnych i gramatycz-
nych, dopuszcza siê równie¿ rozbie¿noœci nacechowania stylisty-
cznego.

– Niektóre drobne zmiany w sferze leksyki, morfologii lub sk³adni
mog¹ byæ motywowane – równie¿ pomimo istnienia identycznej
formy w jêzyku docelowym – lepszym oddaniem cech polskiego
frazeologizmu na gruncie czeskim.

– Do zmian sk³adniowych mo¿e dochodziæ w wyniku ró¿nic miêdzy
jêzykiem polskim a czeskim (np. w przypadku czasowników w prze-
k³adzie czeskim u¿ytych w czasie przesz³ym – jeœli czasownik wy-
stêpuje w 1. lub 2. os. l. poj. i mn. ma postaæ z³o¿on¹ – participium

l-owe + s³owo posi³kowe být w odpowiedniej formie, natomiast
w jêzyku polskim czasowniki wystêpuj¹ w postaci prostej) albo ze
wzglêdu na poetycki charakter tekstu.

– W materiale badawczym frazeologizmy w pe³ni ekwiwalentne i
ekwiwalentne czêœciowo stanowi¹ ponad 50% ca³oœci. S¹ to zwi¹z-
ki, które t³umacz przek³ada³ przy pomocy innego – mniej lub bar-
dziej to¿samego – frazeologizmu z zasobu jêzyka czeskiego. Pozo-
sta³a czêœæ to frazeologizmy przek³adane innym sposobem.

– Problem przek³adu frazeologizmu pojawia siê w chwili, gdy w jêzy-
ku docelowym brakuje struktury identycznej do tej, która istnieje
w tekœcie t³umaczonym. Wtedy t³umacz zmuszony jest znaleŸæ spo-
sób, by jak najlepiej oddaæ formalnie i znaczeniowo przek³adan¹
jednostkê. Musi to zrobiæ tak, by oby³o siê bez strat znaczeniowych,
stylistycznych b¹dŸ znacz¹cych cech formalnych. Jednym ze spo-
sobów jest sytuacja, w której jednostka frazeologiczna zostaje
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zast¹piona w t³umaczeniu tylko jednym wyrazem. Wyraz ten mo¿e
byæ jednym ze sk³adników frazeologizmu (zw³aszcza frazemu),
i tym samym wyra¿aæ ca³oœciowe znaczenie zwi¹zku; mo¿e byæ to
wyraz nie zwi¹zany formalnie ze zwi¹zkiem, ale oddaj¹cy jego
treœæ itd. Straty wynikaj¹ce z tego rodzaju przek³adu to g³ównie
utrata nacechowania stylistycznego, które wprowadza frazeolo-
gizm.

– W przek³adzie dochodzi równie¿ do sytuacji odwrotnych: tam,
gdzie autor orygina³u u¿y³ jednego wyrazu, t³umacz u¿ywa zwi¹zku
frazeologicznego. Taki stan rzeczy podyktowany jest ró¿nymi wzglê-
dami, najczêœciej chodzi jednak o przekazanie pewnych cech styli-
stycznych lub lepsze (wg t³umacza) zobrazowanie przek³adanego
tekstu.

– Istniej¹ te¿ jednostkowe, specyficzne modyfikacje frazeologizmów,
które trzeba rozpatrywaæ indywidualnie. Œwiadczy to o bogactwie
sztuki t³umaczenia i braku szablonowoœci, matrycowoœci w prze-
k³adzie.
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