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Typy metaforických výrazù v Lidových novinách

V problematice typologie metaforiky Lidových novin (dále:
LN) lze v zásadì akceptovat strukturu obecných sémantických
posunù, podílejících se na výstavbì metafory, jak je uvádí Jiøí Pa-
velka. Je však tøeba dodat, ûe nìkteré z nich nejsou pro publicistic-
ký komunikát typické a funkèní, a ûe tedy jejich výskyt v lexikál-
ním korpusu LN je sporadický.

Pomìrnì øídce je v materiálu získaném excerpcí LN (viz pøed-
mluva) zastoupena personifikace (antropomorfizace). Lze to vy-
svìtlit depoetizovanou povahou novinových textù na rozdíl od tex-
tù umìleckých. Autor nemá v publicistice moûnost tak èasto pøipi-
sovat neûivým entitám vlastnosti ûivých tvorù, jak je to bìûné v umì-
lecké literatuøe. Uvedu alespoò nìkolik sporadických pøíkladù:
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Neodvaûoval bych se ovšem tvrdit (jako je tomu v pøípadì
J. Pavelky), ûe personifikace metaforou vùbec není, nýbrû se jen
podílí na znaèném mnoûství konkurenènì rùznorodých metaforic-
kých forem. Øídce jsou zastoupeny i jiné tropy, které lze chápat ja-
ko výsledky sémantických posunù, stýkajících se s posuny meta-
forickými. Jde o animizaci, naturifikaci, synestezii a oxymoron.

Elementární metaforické formy

Jsou významnì zastoupeným jevem metaforického kontextu,
tvoøícím souèást struktury výpovìdi. Formálnì jde o typ shodného

nebo neshodného (obyèejnì genitivního) nebo apozièního syntag-
matu nevìtného charakteru.

1. M e t a f o r i c k ý a t r i b u t (shodné epiteton)

Jde o syntaktickou strukturu generovanou z adjektiva a urèitého
substantiva. V publicistickém komunikátu je mnohdy tento typ
kombinován se syntagmatem genitivním. V rovinì sémantické
mùûe být obsahovì obohacen o personifikující, synestetický èi jiný
prvek.

Ve struktuøe textu LN je rozloûen vcelku rovnomìrnì. Tento
typ je zastoupen asi ve 31% excerpovaného materiálu. Pøíklady:
neutrální kabát, tlaèítková demokracie, zadrhávající se situace LN
1995 aj.

2. M e t a f o r i c k ý a t r i b u t n e s h o d n ý (obyèejnì genitivní)

Jde o metaforický prostøedek záleûící v metaforizaci substanti-
va, které má syntaktickou funkci neshodného atributu v genitivu.
Je tøeba pøipomenout, ûe tento druh atributu bývá èasto doplnìn
metaforickým pøívlastkem shodným, a to v zájmu zvýraznìní ob-
razné významové struktury. Také v tomto pøípadì lze zjistit, po-
dobnì jako je tomu u metaforického epiteta, výskyt personifikaè-
ních, synestetických, naturifikaèních èi jiných posunù v oblasti
sémantiky výrazu. Metaforický neshodný pøívlastek zahrnuje asi
24% excerpovaného textu. Pøíklady: vykastrovanost zpravodaj-

ství LN 3.3.1995, kolaps vìzeòství LN 7.3.1995, odøíznutí tìchto

slepých støev (zbyteèných armádních institucí) LN 3.3.1995.

3. D e f i n i è n í m e t a f o r a

Tøetí typ elementárních metaforických prostøedkù je vázán na
apozièní syntagma. Nìkdy je nazýván d e f i n i è n í m e t a f o r a .
Metaforická forma vyjadøující (definující) jinými prvky urèující
substantivum má k nìmu buï jednoduchý vztah, nebo jde o sloûi-
tìjší výraz rozvitý, napø. jinými druhy metaforických forem. Sle-
dujme nìkteré pøíklady:
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Ještì pøipojím struènou poznámku k výètu elementárních meta-
forických prostøedkù. Metaforická slovní spojení jsou nìkdy vý-
chodiskem k vytváøení jistých m e t a f o r i c k ý c h n e o l o -
g i s m ù , realizovaných èasto slovotvornou formou kompozit. Je
to pøedevším záleûitost umìleckého textu, nicménì i v publicistice
nacházíme, i kdyû zøídka, tyto nové slovní jednotky. Zcela zøetelnì
vyboèují z textu a nesou znaky originality svých tvùrcù. Tak je
tomu napø. u Steigerwaldova komunistického svìtoráje, Stonišo-
vých polopostav èi Køíûovy panelákopolis.

Elementární metaforické formy vìtné

Vìtné metaforické formy jsou nejfrekventovanìjším projevem
obrazných struktur obecnì. Tento typ se vyznaèuje tím, ûe neobsa-
huje ve vìtné struktuøe elementární metaforické formy (viz výše)
a promítá se do ètyø podtypù:

1. M e t a f o r y p r e d i k a è n í

Jak název napovídá, jejich sémantická struktura je vesmìs dána
syntagmatem predikaèním (vztahem S – P), pøípadnì pak modifi-
kována nìkterým z obecných sémantických principù, o nichû se
nìkolikrát mluvilo jako o netypických jevech této stylové oblasti
(personifikace, naturifikace apod.).

Jejich zastoupení v excerpèním korpusu není významné, tvoøí
zde nejménì frekventovaný typ. Mùûe tomu tak být v dùsledku
uvolnìné dikce publicistického komunikátu, snaûícího se vymanit
z omezujícího podruèí predikaèního syntagmatu a tíhnoucího spíše
k bohatším vyjadøovacím moûnostem okolnostního urèení dìje
(viz bod 2) nebo k obohacujícímu pojetí syntagmatu rekèního (viz
bod 3). Uvedu nìkolik pøíkladù:
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2. M e t a f o r y a d v e r b i á l n í

Jde nespornì o frekventovanìjší typ elementárních vìtných
metafor postavený na modelu adverbiálního syntagmatu potencio-
nálnì modifikovaném nìkterým z obecných sémantických princi-
pù (viz výše). Z jednotlivých typù pøísloveèného urèení je nejvý-
znamnìjší urèení m í s t a , nejménì se vyskytuje urèení p ø í -
p u s t k o v é .

Opìt uvedu nìkolik pøíkladù:
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3. M e t a f o r y o b j e k t o v é

Jsou nejtypiètìjším modelem v oblasti elementárních vìtných
metaforických forem. Jsou zaloûeny na relaci mezi predikátem
a objektem (tzv. rekèní syntagma).

Uvedení následujících pøíkladù musí pøedcházet vìcná po-
známka: pøi hodnocení metafor v rámci bodù 2–3 (viz výše) mùûe
nastat klasifikaèní prùnik a z nìho plynoucí nejasnosti pøi urèování
typù metafor. Pøíklady:
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Sloûené vìtné metaforické formy

Typologie metafory nemùûe vystaèit s elementárními metafo-
rickými formami a musí nutnì obsáhnout i metaforické struktury
vytváøené a ovlivòované kontextem vìtným. V širších souvislo-
stech modifikuje metaforiku tohoto typu i plán textový.

l. D e f i n i è n í m e t a f o r a v ì t n á

Vyjadøuje jistý stupeò zaèlenìní elementárních metaforických
forem (v tomto pøípadì definièní metafory) do vìtného kontextu.
Jde o širokou škálu vztahù – od velmi uvolnìné souvislosti aû

k bezprostøední sémantické a syntaktické svázanosti.
Tento typ sloûené metafory se v publicistickém textu nevysky-

tuje pøíliš èasto, spíše výjimeènì. To dotvrzuje excerpce tohoto
typu:
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2. A t r i b u t o v é , g e n i t i v n í a a d j e k t i v n ì g e n i t i v n í
m e t a f o r y (sloûené, vìtné)

A t r i b u t o v á m e t a f o r a

V ní se rùzným zpùsobem (ve funkci syntaktické, sémantické
aj.) zapojuje do konstituování vìty atribut. Pøíklad:
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G e n i t i v n í m e t a f o r a

V rámci sloûené vìtné metafory patøí obecnì ke frekventova-
ným ve stylové vrstvì umìlecké – v publicistice však není pøíliš
èastá. Pøíklad:
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A d j e k t i v n ì g e n i t i v n í m e t a f o r a

Adjektivnì genitivní metafora mùûe vytváøet rùzné typy kon-
strukcí v rámci vìtné struktury, ale i ona je v publicistice jen
obèasným hostem (viz poslední pøíklad).

M e t a f o r i c k é b l o k y

V rámci metaforických blokù se realizuje více druhù elemen-
tárních metaforických typù (viz výše). Velmi èasto se uplatòují
v rámci souvìtných struktur. Pøechod mezi sloûenými metaforic-
kými formami a touto komplexní textovou konstrukcí je plynulý
(napø. zdvojené metafory). Uvedu pøíklady:
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Nebude jistì nezajímavé uvést názory jiných lingvistù na otáz-
ku s é m a n t i c k é h o è l e n ì n í m e t a f o r . Tak Jozef Mistrík
èlení metafory podle druhu podobnosti a podle stupnì jejich jazy-
kové anomálie (nemodelovosti).

Pokud jde o metaforické modely vzniklé na základì p o d o -
b n o s t i , rozlišuje tyto (pøíklady uvádím rovnìû z LN):

– jednoduché sémantémy vzniklé na základì f o r m á l n í p ø í -
b u z n o s t i :
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– metafory vzniklé na základì f u n k è n í p o d o b n o s t i :
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Podle stupnì j a z y k o v é a n o m á l i e , tj. podle míry naruše-
ní tradièního normového modelu, liší autor následující sémantické
metaforické typy:
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a) k a t a c h r é z e , tj. spojení logicky a sémanticky nenáleûitých
výrazù. Odchylka od normy jiû není poci�ována, a tak se anomá-
lie zaèleòuje do lexikálního systému (napø. slunce vychází a za-

padá, vyhodit nìkoho ze školy aj.);
b) l e x i k a l i z o v a n á m e t a f o r a – tvoøí jistý pøechod mezi

katachrezí a originální metaforou (viz dále). Tato petrifikovaná
souèást lexika se stala jiû pevnou souèástí pojmenování, i kdyû

ještì do jisté míry uchovává pùvodní význam, významový po-
sun jiû není výraznìji poci�ován:
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c) tøetím obrazným typem v pojetí J. Mistríka je o r i g i n á l n í
m e t a f o r a zaloûená na jednoduché podobnosti. Je vesmìs
zaloûena a budována na nekomplikované obraznosti a neûádá
zvláštní asociované vnímání a porozumìní;

d) jistým sémantickým protipólem jsou metafory se š i r o k ý m
a s o c i o v a n ý m v ý z n a m e m , spojující odlehlé pojmeno-
vávací jednotky a vyûadující sloûité asociované vnímání a poro-
zumìní v rámci širšího kontextu, rozsáhlé poznatky (pøíp. ency-
klopedické vìdomosti) i bohatou fantazii interpreta. Vnímání
takovéto metafory navozuje èasto jen tušení souvislosti vysoce
subjektivního autorského pojetí pøi ètení textu i v metatextové
souvislosti.

Ještì pøipojím malou poznámku k problému sémantického èle-
nìní metafor. Z uvedených ètyø typù se první dva bìûnì pokládají
za tzv. n e p r a v é m e t a f o r y , jeû jsou vytváøeny bìûnì a nepo-
vaûují se za jazykové anomálie. Za metaforu se povaûují vzhledem
ke své lexikální etymologii (napø. lexikalizované metafory bývají
odbornými termíny nebo jejich èástmi).

Pro úplnost uvedu krátké Mistríkovo hodnocení š i r š í c h o b -
l a s t í metaforiky. Autor øadí pøirovnání a metonymii (a v jejím
rámci rùzné typy synekdoch).

P ø i r o v n á n í (ve srovnání s metaforou) je ménì dynamic-
kým a explikativnìjším zpùsobem vyjádøení. Vyuûívá se v rámci
vìcného (publicistického) i umìleckého textu. Autor rozlišuje pøi-
rovnání názorné, intenzitní a estetické. Pokud jde o syntaktickou
formu, vedle klasického modelu se spojkami jako, neû a dalšími je
produktivní komparace pomocí pøísloveèných výrazù èi paralelou.
Kompaktnìjším postupem je vyuûití pøístavku, epiteta èi vyuûití
pádového tvaru.

M e t o n y m i e vyuûívá konotovaných významù na základì
vìcné souvislosti; zamìòuje pøíèinu a následek, èást a celek, rod
a druh, formu a látku apod. Metonymie má mnoho modifikací,
z nichû nejdùleûitìjší je s y n e k d o c h a (náhrada èásti za celek,
rodu za druh aj.). Pouûitím metonymie se do jisté míry narušují
hranice pojmù. Avšak výraz upøesòuje svùj význam v rámci kon-
textu.

K metonymii øadí Mistrík i nìkteré tropy: perifrázi, litotes, hy-
perbolu, ironii, sarkasmus, alegorii a další.

J. V. Beèkaobecnì hodnotí nepøímé pojmenování v ûurnalistice
jako jistou protiváhu abstraktního vyjadøování (jako jeho kompen-
zaci). Podle autora znamená také urèité „nadlehèení” stylu novin
a protiváhu nasycenosti komunikátu. Je zdùraznìna skuteènost, ûe
obraznost výrazu pøedevším mnohostrannì vyuûívá stylová ob-
l a s t u m ì l e c k á . V odborném stylu se s ní setkáváme málo,
nebo� obraznost nemá v sobì tu pøesnost, jakou autoøi potøebují.

V modelovém novinovém komunikátu (stylu) pøevládá sice
informativní (intelektuální) vyjádøení, ale zanedbatelná není ani
funkce získávací. Zde ovšem obraznost na závadu není, a to díky
jisté konkrétnosti, zkratkovitosti a nestereotypnosti.

Tak napøíklad právì m e t o n y m i e vyuûívá zkratkovitosti,
heslovitosti a úspornosti obrazných modelù ètenáøi vesmìs zná-
mých. Objevují se metonymické modely, vyuûívající i nespisovné
(napø. slangové) prvky výstavby obrazu. Napø.:
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S y n e k d o c h a v novinách pomáhá konkretizaci výrazu nebo
celkovému zpestøení komunikátu (to pøedevším ve sportovních
rubrikách). Ménì èasto se objevuje synekdochická alternace v rám-
ci kategorie èísla, nejèastìji v beletrizujících ûánrech novin. Napø.:

 !!!"  # $%& '#&()* + ,-./01 2# +,3,4% 5%6$,. -7#24% , -, &8!!! 9:; <!=!>??@A!

Autorovo h o d n o c e n í m e t a f o r je zdrûenlivé a z dnešního
hlediska snad aû pøíliš konzervativní. Oceòuje u nich pøedevším to,
ûe pomáhají zvyšovat názornost a nestereotypnost stylu. Pøede-
vším v kategorii n o v i n o v é h o t i t u l u pomáhají svou názor-
ností upoutat pozornost ètenáøe, jemuû vlastnì zkratkovou formou
zprostøedkovávají obsah komunikátu. Právì v titulech nacházíme
nejpùvodnìjší a snad i nejhodnotnìjší metafory. Personifikující
metaforické obrazy jsou podle autora pro noviny netypické –
nacházejí své místo pøedevším v beletrizujících rubrikách. Tam
mohou mít rùznorodý (napø. i humorný) úèinek. Vyskytují se pøí-
klady pøevzetí obrazu z jiných sémantických oblastí, hlavnì vìdec-
ké (v souèasnosti je situace, zdá se, neprùkazná). Jinak pokusy
o osobitou metaforu bývají ve spìchu novináøské práce køeèovité
a sloh spíše zatìûují.

Po struèném výètu základních typù metafor elementárních
a vìtných (podle J. Pavelky) a po jeho srovnání s alternativními
názory na tuto problematiku u jiných lingvistù pokusím se uèinit
jisté závìry.

Struktura metaforických typù excerpovaného textového korpu-
su LN vykazuje zjevné upøednostnìní elementárních struktur ne-
vìtného typu (viz tabulka 1.).

Souèasná novináøská praxe vyuûívá obraznosti pouze jako se-
kundárního nástroje pøi plnìní fundamentálních zámìrù publicisti-
ky a nezasahuje výraznìji do sémantiky komunikátu. Metaforický
fenomén pùsobí jako vnìjší (i kdyû nikoli cizorodý) infiltrát z ji-
ných stylových oblastí jazyka. Zdá se, ûe jedním z dùvodù masiv-
ního prùniku by mohl být nevyhranìný ráz publicistické oblasti.
Ten je ûivnou pùdou prùniku prvkù a modelù vhodnì doplòujících

a oûivujících repertoár stereotypních jazykových prostøedkù prvo-
plánových (informativních) funkcí.

Jiným spouštìcím mechanismem obrazné infiltrace mùûe být
inspirativní modelovost metaforiky oblasti umìlecké v okruhu
beletrizujících rubrik. Podmínkou takové „odvozené” obraznosti,
domnívám se, je oslabení informativní sloûky komunikátu u analy-
tických, komentujících ûánrù èi pøímo sémantická projekce prvkù
umìleckého rázu do struktury novin v rámci novinových recenzí,
aktuálních sloupkù apod.

Ještì stále však není plnì objasnìna preference elementárních
metaforických modelù ve výrazovém repertoáru LN. Mnohé uû ale
bylo øeèeno, mnohé je uû moûno vytušit. Je jasné, ûe v konkureèní
struktuøe elementární a vìtné formy zcela logicky uspìje ta, která:

1. Splòuje základní prvoplánové poûadavky publicistického komu-
nikátu (koheznost, srozumitelnost, modelovost vyjádøení aj.).

2. Má pøíznak aktualizované obraznosti a nenarušuje pøitom tato
kritéria (viz výše).
Elementární metaforické formy nevìtného typu mají pro splnìní
obou podmínek ty nejvìtší pøedpoklady.

V níûe uvedené tabulce 1. pøedstavují elementární metaforické
formy plných 60% pøíkladù, elementární vìtné metafory 23%
a sloûené vìtné metafory jen 17% excerpovaných pøíkladù. Zá-
kladní korpus hodnocených pøíkladù obsahuje 2140 výpiskù. Za-
chycuje kvantitativní vztah mezi typem metaforického obrazu
a frekvencí výskytu vyjádøenou absolutním poètem a procentem
pøíkladù.

Dynamika výskytu metaforických posunù se obráûí v Lidových
novinách ve dvou aspektech: v sémantické struktuøe (obsahovém
zamìøení) a v ûánrovém èlenìní rubriky. Projevuje se tendence
upøednostòující metaforiènost v oblasti ûánrù analytických a bele-
trizujících, pøedevším v komentáøích. K tomu nìkolik poznámek.

V Kapitolách z praktické stylistiky (1957) nalezneme pouze
hrubé ûánrové rozlišení a velmi struèné hodnocení komentáøe jako
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„dosti pestrého, citovì zabarveného, vyhledávajícího prostøedky
pùsobivé a úèinné”. Ve Stylistice èeštiny (1991) nacházíme jiû
podrobnìjší hodnocení komentáøe (spolu s úvodníkem) jako ûánru
pro publicistiku nejtypiètìjšího. Je zdùraznìn úvahový (hodnotící)
faktor, prezentující názory autora, redakce èi jiných osob (vèetnì
právnických).
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J. Mistrík ve své stylistice postihuje vývojový aspekt komen-
táøe (vznikl ze zprávy) a integrující charakter v rámci vztahu obsa-
hu a jazyka. Øadí jej mezi úvodník a zprávu. Komentáø vyvolává
jisté napìtí mezi autorem a ètenáøem, obsahuje prvky dialogu (po-
lemiky) naznaèující postoj a stupeò angaûovanosti autora.

Z hlediska ûánrového èlenìní komentáø patøí jistì mezi druhy
a n a l y t i c k é , stejnì jako napø. úvodník, glosa, recenze, kritika,
diskuse a další. Analytiènost publicistického ûánru jiû sama o sobì

pøedstavuje mnohostrannou nabídku obrazných konotací, jakýsi
„pøíslib metaforické nezdrûenlivosti” textové struktury.

Metaforiku novinového výrazu vyuûívají pøedevším û á n r y
b e l e t r i s t i c k é . U nich je relevantní sémantická návaznost na
oblast stylu umìleckého. Prezentaci novinových ûánrù, u nichû je
pøíznakovým jevem vznik nepøímých pojmenování, doplním srov-
návací poznámkou hodnotící tentýû jev v oblasti û á n r ù z p r a -
v o d a j s k ý c h (èistì publicistických). Tyto ûánry naplòují fun-
damentální poûadavek ûurnalistiky – p ø e s n ì , r y c h l e a s r o -
z u m i t e l n ì i n f o r m o v a t pøíjemce o základních událostech
v dlouhodobé i krátkodobé perspektivì vývoje domácí i zahranièní
komunity ve sféøe p o l i t i c k é , e k o n o m i c k é , k u l t u r n í
è i s p o r t o v n í , a to pøimìøenými jazykovými prostøedky.

Výzkum textového korpusu Lidových novin ukázal (viz pøe-
hled níûe), ûe zpravodajský text ani zdaleka nevyuûívá obraznosti
tak, jako je tomu u ostatních publicistických ûánrù (viz výše).
Dùvodem zdá se být právì snaha o naplnìní této základní funkce
novin. Aktuální obraznost není zde funkèní – naopak mùûe narušit
souvislý proud kohezní informace neûádoucí sémantickou a for-
mální divergencí a destruovat tak prùbìh vnímání pøíjemce. K to-
mu je nutno pøièíst i rušivý vliv pøípadných emocionálních èi
modálních interferencí, jeû jsou u takového vyjadøování bìûné. Je
tedy vidìt, ûe funkèní kritérium v oblasti ûurnalistiky (a publicisti-
ky vùbec) je prvoøadé a dovede si vynutit i odpovídající korekce
výrazové.

Nelze rovnìû opomenout i skuteènost, ûe publicistické ûánry
jako realizaèní formy jistých modelových postupù se pøes svou
relativní stálost postupem doby èásteènì mìní. Dìje se tak promì-
nou zpùsobu a intenzity pùsobení v rámci plnìní funkcí jedno-
tlivých ûánrù (napø. s prùbìhem doby je patrný menší agitaèní
efekt krátkých zpráv ve srovnání s intenzivnìjším pùsobením roz-
sáhlejších útvarù – úvodníkù, komentáøù aj.). Dokladem mùûe být
srovnání s ûánrovými útvary Lidových novin z dvacátých èi tøicá-
tých let.
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Nyní je tøeba zhodnotit výskyt metaforického výraziva v rámci
rùzných rubrik LN. Jistý problém pøedstavují èasté zmìny názvù
rubrik a jejich stránkování (zøejmì v souvislosti s neménì èastými
zmìnami na vedoucích místech redakce). Alternující názvy rubrik
uvádím v závorkách. Dále rozlišuji základní rubriky (A), umístìné
v horní èásti plochy strany novin, a rubriky sekundární (B), umístì-
né nepravidelnì na ploše strany. Nezkoumám a neeviduji irelevantní
údaje servisních rubrik, dopisù, inzerce a ekonomických tabulek
(hodnoty akcií, burzovní pøehledy apod.), a to vzhledem ke speci-
fiènosti jejich textové báze (citátovost, èíselná grafika aj.).
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