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Ladislav BINAR

Typy metaforickych vyrazi v Lidovych novinach

V problematice typologie metaforiky Lidovych novin (dale:
LN) lze v zasadé akceptovat strukturu obecnych sémantickych
posund, podilejicich se na vystavbé metafory, jak je uvadi Jifi Pa-
velka. Je vSak tfeba dodat, Ze n¢které z nich nejsou pro publicistic-
ky komunikat typické a funkcni, a Ze tedy jejich vyskyt v lexikal-
nim korpusu LN je sporadicky.

Pomérné tidce je v materidlu ziskaném excerpci LN (viz pied-
mluva) zastoupena personifikace (antropomorfizace). Lze to vy-
svétlit depoetizovanou povahou novinovych textl na rozdil od tex-
ti uméleckych. Autor nema v publicistice moznost tak casto pfipi-
sovat nezivym entitam vlastnosti zZivych tvord, jak je to bézné v ume-
lecké literatuie. Uvedu alespon nékolik sporadickych prikladu:

Lustrace vstoupily do naSeho Zivota (LN 10.2.1995).

Siroce oteviratelné dvete [automobilu — pozn. 1..B.] z v o u do Sirokého a vy-
sokého prostoru (LN 24.6.1996).

SDL nakopla uzaviené politické dohody (LN 26.6.1996).

Neodvazoval bych se ovSem tvrdit (jako je tomu v ptipadé
J. Pavelky), Ze personifikace metaforou viibec neni, nybrz se jen
podili na znaéném mnozstvi konkurenéné rtiznorodych metaforic-
kych forem. Ridce jsou zastoupeny i jiné tropy, které Ize chapat ja-
ko vysledky sémantickych posunti, stykajicich se s posuny meta-
forickymi. Jde o animizaci, naturifikaci, synestezii a oxymoron.

Elementarni metaforické formy

Jsou vyznamné zastoupenym jevem metaforického kontextu,
tvoricim soucast struktury vypoveédi. Formalné jde o typ shodného
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nebo neshodného (obycejné genitivniho) nebo apozi¢niho syntag-
matu nevétného charakteru.

I.Metaforicky atribut (shodné epiteton)

Jde o syntaktickou strukturu generovanou z adjektiva a uréitého
substantiva. V publicistickém komunikatu je mnohdy tento typ
kombinovan se syntagmatem genitivnim. V roviné sémantické
muze byt obsahoveé obohacen o personifikujici, synesteticky ¢i jiny
prvek.

Ve struktuie textu LN je rozlozen vcelku rovnomérné. Tento
typ je zastoupen asi ve 31% excerpovaného materialu. Ptiklady:
neutrdlni kabat, tlacitkova demokracie, zadrhdvajici se situace LN
1995 aj.

2.Metaforicky atribut neshodny (obycejné genitivni)

Jde o metaforicky prostfedek zalezici v metaforizaci substanti-
va, které ma syntaktickou funkci neshodného atributu v genitivu.
Je tieba pfipomenout, Ze tento druh atributu byva ¢asto doplnén
metaforickym pfivlastkem shodnym, a to v zdjmu zvyraznéni ob-
razné vyznamove¢ struktury. Také v tomto piipad¢ lze zjistit, po-
dobné jako je tomu u metaforického epiteta, vyskyt personifikac-
nich, synestetickych, naturifikacnich ¢i jinych posund v oblasti
sémantiky vyrazu. Metaforicky neshodny piivlastek zahrnuje asi
24% excerpovaného textu. Ptiklady: vykastrovanost zpravodaj-
stvi LN 3.3.1995, kolaps veézenstvi LN 7.3.1995, odriznuti téchto
slepych strev (zbyte¢nych armadnich instituci) LN 3.3.1995.

3.Defini¢éni metafora

Tieti typ elementarnich metaforickych prostiedkd je vazan na
apozi¢ni syntagma. Nékdy jenazyvandefini¢ni metafora.
Metaforickd forma vyjadiujici (definujici) jinymi prvky urcujici
substantivum ma k nému bud’ jednoduchy vztah, nebo jde o slozi-
t&j$i vyraz rozvity, napt. jinymi druhy metaforickych forem. Sle-
dujme néekteré priklady:

Senat — ustavni pojistka, nebo politickd aréna? (LN 27.3.1995)
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Senat — filtr $patnych zakont (LN 27.3.1995).

Role SDL, jazy¢ku na slovenskych politickych vahach, se pIn¢ projevila (LN
21.2.1995).

Jesté pripojim stru¢nou poznamku k vyctu elementarnich meta-
forickych prostfedkii. Metaforicka slovni spojeni jsou nékdy vy-
chodiskem k vytvareni jistych metaforickych neolo-
gism1, realizovanych ¢asto slovotvornou formou kompozit. Je
to pfedevsim zalezitost uméleckého textu, nicméné i v publicistice
nachazime, i kdyz ziidka, tyto nové slovni jednotky. Zcela zietelné
vybocuji z textu a nesou znaky originality svych tvtrct. Tak je
tomu napft. u Steigerwaldova komunistického svétordje, Stoniso-
vych polopostav ¢i Kiizovy paneldakopolis.

Elementarni metaforické formy vétné

Vétné metaforické formy jsou nejfrekventovanéj$im projevem
obraznych struktur obecné. Tento typ se vyznacuje tim, Ze neobsa-
huje ve vétné struktuie elementarni metaforické formy (viz vyse)
a promita se do Ctyf podtypu:

I.Metafory predikacni

Jak nazev napovida, jejich sémanticka struktura je vesmés dana
syntagmatem predika¢nim (vztahem S — P), pfipadné pak modifi-
kovana nékterym z obecnych sémantickych principtli, o nichz se
nékolikrat mluvilo jako o netypickych jevech této stylové oblasti
(personifikace, naturifikace apod.).

Jejich zastoupeni v excerpénim korpusu neni vyznamné, tvori
zde nejméné frekventovany typ. Mize tomu tak byt v dasledku
uvolnéné dikce publicistického komunikatu, snaziciho se vymanit
z omezujiciho podruci predikacniho syntagmatu a tthnouciho spise
k bohat§im vyjadfovacim moZnostem okolnostniho urceni déje
(viz bod 2) nebo k obohacujicimu pojeti syntagmatu rek¢éniho (viz
bod 3). Uvedu nékolik ptikladi:

Rozmérné oleje zacatku 70. let mapovaly oblast techniky (LN 24.2.1995).
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Jadro druzstva se vykrystalizovalo a nyni [...] (LN 8.2.1995).

Je kupodivu jednim z méla ptikladi, kdy vlada nezaplatuje nas pravni systém
(LN 1.2.1995).

Stin netspé$nych utkani jakoby lezel na Hanacich (LN 1.2.1995).

Savrdovou tutovkou je &tythra (LN 2.2.1995).

2.Metafory adverbialni

Jde nesporné o frekventovangj$i typ elementarnich vétnych
metafor postaveny na modelu adverbialniho syntagmatu potencio-
nalné modifikovaném nékterym z obecnych sémantickych princi-
pu (viz vyse). Z jednotlivych typi piislovecného urceni je nejvy-
znamnéj$i uréeni mista, nejméné se vyskytuje uréeni pti-
pustkové.

Opét uvedu nékolik prikladi:

[...] zda budou jako nepodlozené povésti a famy zameteny pod koberec
archivii zapomnétlivé justice (LN 24.2.1995).

Vztahy mezi obéma zemémi tak zlstavaji na bodu mrazu (LN 14.2.1995).

U Holubt slouzila podle néj jako reklamni §tit mafie (LN 7.6.1995).

I pies prave uzavieny politicky siatek ji nakonec nezbylo nic jiného [...] (LN
31.1.1995).

3.Metafory objektové

Jsou nejtypictéjsim modelem v oblasti elementarnich vétnych
metaforickych forem. Jsou zalozeny na relaci mezi predikdtem
a objektem (tzv. rekeni syntagma).

Uvedeni nasledujicich ptikladd musi pfedchazet vécna po-
znamka: pti hodnoceni metafor v ramci bodt 2-3 (viz vyse) mize
nastat klasifikacni prinik a z né¢ho plynouci nejasnosti pti ur¢ovani
typt metafor. Piiklady:

[...] pro¢ pravé Bratislava kolem platebni dohody organizuje takové dusno
(LN 8.8.1995).

[...] mafie naléza v ruském narod¢ padu... (LN 9.2.1995).

Projekt STES dostane injekci (LN 11.2.1995).

Clenské zems si v roce 1991 naordinovaly pauzu, tak, aby... (LN 9.3.1995).
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SloZené vétné metaforické formy

Typologie metafory nemize vystacit s elementarnimi metafo-
rickymi formami a musi nutné obsahnout i metaforické struktury
vytvarené a ovliviiované kontextem vétnym. V SirSich souvislo-
stech modifikuje metaforiku tohoto typu i plan textovy.

. Defini¢ni metafora vétna

Vyjadiuje jisty stupeii zaclenéni elementarnich metaforickych
forem (v tomto pfipadé defini¢ni metafory) do vétného kontextu.
Jde o Sirokou skalu vztahli — od velmi uvolnéné souvislosti az
k bezprosttedni sémantické a syntaktické svazanosti.

Tento typ slozené metafory se v publicistickém textu nevysky-
tuje prili§ Casto, spisSe vyjimecné. To dotvrzuje excerpce tohoto
typu:

Nyni na jeho ptdé ryji pod plachtami stovky bagrt, budujicich opét pulzujici

hospodaiské centrum, horké srdce spojujici obé ¢asti stale tak rozporuplného
mésta (LN 8. 12. 1995).

2.Atributové, genitivni a adjektivné genitivni
metafory (sloZzené, vétné)
Atributova metafora

V ni se riznym zpisobem (ve funkci syntaktické, sémantické
aj.) zapojuje do konstituovani véty atribut. Priklad:

Vzdyt jde jen o jeden z béZnych projevii malosti [...] jsouc dobie ukryta za bezvyznam-
nost svych cvré¢ich dusi¢ek nafouklych vlastni diilezitosti a vyhtivajic se na svétle medialni
bezstarostnosti a neohrozitelnosti (LN 31.7.1995).

Genitivni metafora

V ramci slozené vétné metafory patii obecné ke frekventova-
nym ve stylové vrstvé umélecké — v publicistice vSak neni pfili§
Casta. Priklad:

Nebo se spolehnout na neviditelnou ruku trhu s rizikem... (LN 6.10.1995).
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Adjektivné genitivni metafora

Adjektivné genitivni metafora mize vytvaret rizné typy kon-
strukci v ramci vétné struktury, ale i ona je v publicistice jen
obcasnym hostem (viz posledni piiklad).

Metaforické bloky

V ramci metaforickych blokl se realizuje vice druhii elemen-
tarnich metaforickych typd (viz vyse). Velmi Casto se uplatiuji
v ramci souvétnych struktur. Pfechod mezi slozenymi metaforic-
kymi formami a touto komplexni textovou konstrukci je plynuly
(napf. zdvojené metafory). Uvedu ptiklady:

[...] prozaik jakoby jen zkusmo a letmo analyzuje, mnohokrat az rentgenuje

[...] pod ptislove¢nou pénou dni (LN 30.5.1995).

Obcan, ktery se vénuje politice jen zb&éZné, dal propada myslenkam o doupa-
tech stranickych sekretariatl, kde se spfadaji ohavné plany proti politickym
oponentim... (LN 27.6.1995).

Nebude jisté nezajimavé uvést nazory jinych lingvistt na otaz-
kusémantického ¢lenéni metafor. Tak Jozef Mistrik
¢leni metafory podle druhu podobnosti a podle stupné jejich jazy-
kové anomalie (nemodelovosti).

Pokud jde o metaforické modely vzniklé na zakladé podo -
bnosti, rozliSuje tyto (ptiklady uvadim rovnéz z LN):

— jednoduché sémantémy vzniklé na zakladé¢ formalni pti-
buznosti:

Vidi je a napada ptedevsim nasi levici... (LN 14.7.1995).
[...] jimZ se daji lehce ziskat [...] masmedialni bicepsy (LN 31.7.1995).

— metafory vzniklé na zédkladé¢ funk¢é¢ni podobnosti:

[...] a ostravsky kanonyr neponechal nic nahodg¢... (LN 3. 4. 1995).

Podlestupnéjazykové anomalie, tj. podle miry naruse-
ni tradi¢niho normového modelu, 1isi autor nésledujici sémantické
metaforické typy:
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a)katachréze, tj. spojeni logicky a sémanticky nenalezitych
vyrazii. Odchylka od normy jiz neni pocitovana, a tak se anoma-
lie zaclenuje do lexikalniho systému (napf. slunce vychdzi a za-
pada, vyhodit nékoho ze skoly aj.);
b)lexikalizovand metafora — tvofi jisty pfechod mezi
katachrezi a origindlni metaforou (viz dale). Tato petrifikovana
soucast lexika se stala jiz pevnou soucasti pojmenovani, i kdyz
jesté do jisté miry uchovava pivodni vyznam, vyznamovy po-
sun jiz neni vyraznéji pocitovan:
Josef Dvoftak stoji v ¢ele tvarca (LN 9.5.1995);
|...] oZivil ducha honosnych Zofinskych bali (LN 3.4.1995);
[...] Ze dopadnout dobie nemohou (LN 3.4.1995);

¢) tfetim obraznym typem v pojeti J. Mistrika je originalni
metafora zaloZzend na jednoduché podobnosti. Je vesmés
zaloZena a budovana na nekomplikované obraznosti a nezada
zvlastni asociované vnimani a porozuméni,

d) jistym sémantickym protipolem jsou metafory se S§irokym
asociovanym vyznamem, spojujici odlehlé pojmeno-
vavaci jednotky a vyZzadujici slozité asociované vnimani a poro-
zuméni v ramci SirSiho kontextu, rozsahlé poznatky (pfip. ency-
klopedické védomosti) i bohatou fantazii interpreta. Vnimani
takovéto metafory navozuje Casto jen tuSeni souvislosti vysoce
subjektivniho autorského pojeti pii Cteni textu i v metatextoveé
souvislosti.

Jesté ptipojim malou poznamku k problému sémantického Cle-
néni metafor. Z uvedenych Ctyt typl se prvni dva bézné pokladaji
zatzv.nepravé metafory, jezjsou vytvafeny bézné a nepo-
vazuji se za jazykové anomalie. Za metaforu se povazuji vzhledem
ke své lexikalni etymologii (napf. lexikalizované metafory byvaji
odbornymi terminy nebo jejich ¢astmi).

Pro uplnost uvedu kratké Mistrikovo hodnoceni§ir§ich ob-
lasti metaforiky. Autor fadi pfirovnani a metonymii (a v jejim
ramci rizné typy synekdoch).
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Pfirovnani (ve srovnani s metaforou) je méné¢ dynamic-
kym a explikativnéj$§im zpiisobem vyjadieni. Vyuziva se v ramci
vécného (publicistického) i uméleckého textu. Autor rozliSuje pfi-
rovnani nazorné, intenzitni a estetické. Pokud jde o syntaktickou
formu, vedle klasického modelu se spojkami jako, nez a dalSimi je
produktivni komparace pomoci piislovecnych vyrazi ¢i paralelou.
Kompaktnéj$im postupem je vyuziti pfistavku, epiteta ¢i vyuziti
padového tvaru.

Metonymie vyuziva konotovanych vyznami na zakladé
vécné souvislosti; zaménuje pfi¢inu a nasledek, ¢ast a celek, rod
a druh, formu a latku apod. Metonymie ma mnoho modifikaci,
z nichz nejdtlezitéjsi je synekdocha (nadhrada ¢asti za celek,
rodu za druh aj.). Pouzitim metonymie se do jist¢ miry narusuji
hranice pojmu. AvSak vyraz upfesiiuje svilj vyznam v ramci kon-
textu.

K metonymii fadi Mistrik i n€které tropy: perifrazi, litotes, hy-
perbolu, ironii, sarkasmus, alegorii a dalsi.

J. V. Beckaobecné hodnoti neptimé pojmenovani v Zurnalistice
jako jistou protivahu abstraktniho vyjadiovani (jako jeho kompen-
zaci). Podle autora znamena také urcité ,,nadlehceni” stylu novin
a protivahu nasycenosti komunikatu. Je zdliraznéna skutecnost, ze
obraznost vyrazu predev§im mnohostranné vyuziva stylova ob-
last umélecka. V odborném stylu se s ni setkdvame malo,
nebot” obraznost nema v sob¢ tu piesnost, jakou autofi potiebuji.

V modelovém novinovém komunikatu (stylu) pievlada sice
informativni (intelektudlni) vyjadfeni, ale zanedbatelna neni ani
funkce ziskavaci. Zde ovSem obraznost na zavadu neni, a to diky
jisté konkrétnosti, zkratkovitosti a nestereotypnosti.

Tak naptiklad pravé metonymie vyuziva zkratkovitosti,
heslovitosti a uspornosti obraznych modell ¢tenati vesmés zna-
mych. Objevuji se metonymické modely, vyuZzivajici i nespisovné
(napf. slangové) prvky vystavby obrazu. Napft.:

[...] kampari proti nim uZ mocné hybe vefejnym minénim (LN 1.2.1995).
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Synekdocha vnovinach poméaha konkretizaci vyrazu nebo
celkovému zpesteni komunikatu (to pfedev§im ve sportovnich
rubrikédch). Mén¢ Casto se objevuje synekdochicka alternace v ram-
ci kategorie Cisla, nejCastéji v beletrizujicich zanrech novin. Napt.:

[...] Ze pod jednim z aktéri se zacalo houpat kieslo a kazdy... (LN 2.3.1995).

Autorovohodnoceni metafor jezdrzenlivé azdnesSniho
hlediska snad az ptili§ konzervativni. Oceiiuje u nich predevsim to,
ze pomahaji zvySovat nazornost a nestereotypnost stylu. Piede-
v§im v kategoriinovinového titulu pomahaji svou nazor-
nosti upoutat pozornost ¢tenaie, jemuz vlastné zkratkovou formou
zprosttedkovavaji obsah komunikatu. Praveé v titulech nachazime
nejpivodnéjsi a snad i nejhodnotnéjsi metafory. Personifikujici
metaforické obrazy jsou podle autora pro noviny netypické —
nachazeji své misto predevs§im v beletrizujicich rubrikach. Tam
mohou mit riznorody (napf. i humorny) ucinek. Vyskytuji se pii-
klady prevzeti obrazu z jinych sémantickych oblasti, hlavné védec-
ké (v soucasnosti je situace, zda se, neprukaznd). Jinak pokusy
o osobitou metaforu byvaji ve spéchu novinaiské prace kieCovité
a sloh spiSe zatézuji.

Po struéném vycétu zakladnich typi metafor elementarnich
a vétnych (podle J. Pavelky) a po jeho srovnani s alternativnimi
nazory na tuto problematiku u jinych lingvisti pokusim se ucinit
jisté zaveéry.

Struktura metaforickych typt excerpovaného textového korpu-
su LN vykazuje zjevné upfednostnéni elementarnich struktur ne-
vétného typu (viz tabulka 1.).

Soucasna novinarska praxe vyuziva obraznosti pouze jako se-
kundérniho néstroje pti plnéni fundamentalnich zaméra publicisti-
ky a nezasahuje vyrazné&ji do sémantiky komunikatu. Metaforicky
fenomén piisobi jako vnéjsi (i kdyz nikoli cizorody) infiltrat z ji-
nych stylovych oblasti jazyka. Zda se, Ze jednim z divodli masiv-
niho priniku by mohl byt nevyhranény raz publicistické oblasti.
Ten je zivnou plidou priniku prvkd a modeld vhodné dopliujicich
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a ozivujicich repertoar stereotypnich jazykovych prostredkii prvo-
planovych (informativnich) funkci.

Jinym spoustécim mechanismem obrazné infiltrace mize byt
inspirativni modelovost metaforiky oblasti umélecké v okruhu
beletrizujicich rubrik. Podminkou takové ,,odvozené” obraznosti,
domnivam se, je oslabeni informativni slozky komunikatu u analy-
tickych, komentujicich zanrt ¢i piimo sémanticka projekce prvkl
uméleckého razu do struktury novin v rdmci novinovych recenzi,
aktualnich sloupkt apod.

Jeste stale vSak neni pln€ objasnéna preference elementarnich
metaforickych modelti ve vyrazovém repertoaru LN. Mnohé uz ale
bylo fe¢eno, mnohé je uz mozno vytusit. Je jasné, ze v konkure¢ni
struktuie elementarni a vétné formy zcela logicky uspéje ta, ktera:

1. Spliuje zakladni prvoplanové pozadavky publicistického komu-
nikatu (koheznost, srozumitelnost, modelovost vyjadieni aj.).
2. M4 ptiznak aktualizované obraznosti a nenaruSuje pritom tato

kritéria (viz vyse).
Elementarni metaforické formy nevétného typu maji pro splnéni
obou podminek ty nejvétsi predpoklady.

V nize uvedené tabulce 1. ptedstavuji elementarni metaforické
formy plnych 60% ptikladi, elementarni vétné metafory 23%
a slozené vétné metafory jen 17% excerpovanych piikladt. Za-
kladni korpus hodnocenych piiklad obsahuje 2140 vypiskt. Za-
chycuje kvantitativni vztah mezi typem metaforického obrazu
a frekvenci vyskytu vyjadfenou absolutnim poctem a procentem
prikladu.

Dynamika vyskytu metaforickych posunt se obrazi v Lidovych
novinach ve dvou aspektech: v sémantické strukture (obsahovém
zaméfeni) a v zanrovém cClenéni rubriky. Projevuje se tendence
uprednostiiujici metafori¢nost v oblasti Zanrti analytickych a bele-
trizujicich, ptfedevsim v komentarich. K tomu n€kolik poznamek.

V Kapitolach z praktické stylistiky (1957) nalezneme pouze
hrubé zanrové rozliSeni a velmi struéné hodnoceni komentate jako
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,,dosti pestrého, citové zabarveného, vyhledavajiciho prosttedky
pusobivé a ucinné”. Ve Stylistice cestiny (1991) nachazime jiz
podrobnéjsi hodnoceni komentare (spolu s ivodnikem) jako zanru
pro publicistiku nejtypictejsiho. Je zdliraznén uvahovy (hodnotici)
faktor, prezentujici nazory autora, redakce ¢i jinych osob (véetné

pravnickych).

Tabulka 1. Frekvence vyskytu metaforickych forem v Lidovych novinach

A. Elementarni metaforické formy 1284 60%
1. Metaforicky atribut 663 31%
2. Genitivni vazba 514 24%
3. Defini¢ni metafora 107 5%
B. | Elementarni vétné metaforické formy 492 23%
1. Predikaéni vétné metafory 128 6%
2. Adverbialni vétné metafory 150 7%
3. Objektové vétné metafory 214 10%
C. SloZené vétné metaforické formy 364 17%
1. Vétné definiéni metafory 107 5%
2 Pfiv'le.lstlfové, genitivni, adjektivné 214 10%
genitivni
3. Metaforické bloky 43 2%
Celkem 2 140 prikladi 100 %

J. Mistrik ve své stylistice postihuje vyvojovy aspekt komen-
tate (vznikl ze zpravy) a integrujici charakter v ramci vztahu obsa-
hu a jazyka. Radi jej mezi ivodnik a zpravu. Komentat vyvolava
jisté napéti mezi autorem a ¢tenafem, obsahuje prvky dialogu (po-
lemiky) naznacujici postoj a stupen angazovanosti autora.

Z hlediska zanrového ¢lenéni komentar patii jisté mezi druhy
analytické, stejné jako napt. ivodnik, glosa, recenze, kritika,
diskuse a dalsi. Analyti¢nost publicistického zanru jiz sama o sob&
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predstavuje mnohostrannou nabidku obraznych konotaci, jakysi
,»prislib metaforické nezdrzenlivosti” textové struktury.

Metaforiku novinového vyrazu vyuzivaji prfedevSim Zanry
beletristické. U nich je relevantni sémantickd navaznost na
oblast stylu uméleckého. Prezentaci novinovych zanrd, u nichz je
ptiznakovym jevem vznik nepfimych pojmenovani, doplnim srov-
navaci poznamkou hodnotici tentyZ jev v oblasti ZzZanrt zpra-
vodajskych (Cisté publicistickych). Tyto Zanry napliuji fun-
damentalni pozadavek zurnalistiky —ptfesné, rychle a sro-
zumitelné informovat piijemce o zdkladnich udalostech
v dlouhodobé i kratkodobé perspektivé vyvoje domaci i zahrani¢ni
komunity ve sféfe politické, ekonomické, kulturni
¢isportovni, ato pfiméfenymi jazykovymi prostiedky.

Vyzkum textového korpusu Lidovych novin ukazal (viz pte-
hled niZe), Ze zpravodajsky text ani zdaleka nevyuziva obraznosti
tak, jako je tomu u ostatnich publicistickych zanrii (viz vyse).
Duivodem zda se byt pravé snaha o naplnéni této zakladni funkce
novin. Aktualni obraznost neni zde funkéni — naopak miize narusit
souvisly proud kohezni informace nezadouci sémantickou a for-
malni divergenci a destruovat tak prubeéh vnimani ptijemce. K to-
mu je nutno pri¢ist i rusivy vliv pfipadnych emociondlnich ¢i
modalnich interferenci, jez jsou u takového vyjadfovani bézné. Je
tedy vidét, ze funkéni kritérium v oblasti zurnalistiky (a publicisti-
ky viibec) je prvotradé a dovede si vynutit i odpovidajici korekce
vyrazoveé.

Nelze rovnéz opomenout i skutecnost, ze publicistické zanry
jako realiza¢ni formy jistych modelovych postupl se pies svou
relativni stalost postupem doby ¢aste¢né méni. Déje se tak prome-
nou zpusobu a intenzity pisobeni v ramci plnéni funkci jedno-
tlivych zanrt (napt. s pribéhem doby je patrny mensi agita¢ni
efekt kratkych zprav ve srovnani s intenzivnéj$im ptisobenim roz-
sahlejsich utvart — uvodnikt, komentari aj.). Dokladem muze byt
srovnani s zanrovymi utvary Lidovych novin z dvacatych ¢i tfica-
tych let.
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Nyni je tfeba zhodnotit vyskyt metaforického vyraziva v ramci
ruznych rubrik LN. Jisty problém ptedstavuji ¢asté zmeény nazvi
rubrik a jejich strankovani (ziejme v souvislosti s neméné ¢astymi
zménami na vedoucich mistech redakce). Alternujici nazvy rubrik
uvadim v zdvorkéch. Déle rozlisuji zakladni rubriky (A), umisténé
v horni ¢asti plochy strany novin, a rubriky sekundarni (B), umiste-
né nepravidelné na plose strany. Nezkoumam a neeviduji irelevantni
udaje servisnich rubrik, dopisti, inzerce a ekonomickych tabulek
(hodnoty akcii, burzovni prehledy apod.), a to vzhledem ke speci-
ficnosti jejich textové baze (citatovost, ¢iselna grafika aj.).

L. Politické rubriky (pocet piikladii 835 — 39%)
A. Zéakladni
1. Domaéci politika (Z domova)
2. Zahranici
3. Posledni strana
4. Nazory, komentate
5. Diskuse, polemika (Diskuse)
B. Sekundéarni
. Komentar
. Struéné (Kréatce)
. Stalo se
. Posledni slovo
. Z politické scény

. Co jste mozna necetli

R 9 N W N =

. Glosy

9. Dnes odpovida

10. Ze zahrani¢niho tisku

11. Ze spolecnosti

12. LN psaly pted 100 lety

13. Wild Duck

14. Poznamky
I1. Ekonomické rubriky (171 ptikladi — 8%)
A. Zakladni

1. Burzovni zpravodajstvi
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2. Podniky a trhy

3. Trhy cennych papiri
B. Sekundéarni

1. Kurzovni listek
II1. Kulturni rubriky (578 ptikladi — 27%)
A. Zakladni

1. Kultura
B. Sekundarni

1. Recenze

2. Galerie

3. Co — kdy — kde

4. Kratce
IV. Sportovni rubriky (556 ptikladi — 26%)
A. Zakladni

1. Sport
B. Sekundarni

1. Fotbalové ozvény
. Z fotbalovych kruht
. Vysledkovy servis
. Soucty 1. a2. Ligy
. Tipujte s nami
. Statistika EHL
7. Struéné

N W B W N

V. Rubriky inzerce a servisu

Rubrikova distribuce metafory nepoukazuje na vyznamnéj$i zakonitosti
vyskytu obrazného fenoménu. V ekonomickych rubrikach je ndpadny vyrazné
mensi vyskyt piikladi, coZ odpovida nocionalnimu typu komunikatu této oblasti.
Ukazuje se tedy, 7ze metaforika je aktualizujicim prvkem Sirokého spektra oblasti
publicistiky a je s nf nutno pocitat.
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