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K výzkumu tempa øeèi a tempa artikulace

v rùzných øeèových úlohách

V rámci disciplín Fonetika a fonologie a Experimentální metody
ve fonetice se od roku 1997 na katedøe bohemistiky Univerzity Jana
Evangelisty Purkynì v Ústí nad Labem vìnujeme analýze nepøipra-
vených mluvených projevù, která je zamìøena jednak na ortoepické
nedostatky, jednak na mìøení tempových charakteristik øeèi, tempa ar-
tikulace a tempa øeèi . Jde o výzkum objektivnì mìøitelných èasových
vlastností souvislé øeèi, zejména mluvního tempa, a faktorùm, které
determinují jeho rozdílné hodnoty u jednotlivých mluvèích ve stylovì
rozdílných a z hlediska jazykového plánování rùznì nároèných úlo-
hách: ve ètení, v monologu na vybrané téma, ve dvou monolozích
opírajících se o obrazovou pøedlohu a v øízeném dialogu.

Tempo artikulace vyjadøujeme poètem vyslovených slabik za se-
kundu v èistém èase promluvy, tempo øeèi poètem slabik realizova-
ných v celkovém èase øeèové produkce, vèetnì pauz. Èasové chara-
kteristiky øeèi sledujeme nejen z hlediska øeèové produkce, ale dotý-
káme se i otázek souvisejících s jejich vnímáním.

Studie je zaloûena na výsledcích nìkterých experimentù, jeû byly
uûiteèné pro výbìr výzkumných metod, zváûení vhodnosti a rozsa-

hu øeèového materiálu a stanovení hypotéz, jeû jsme experimentálnì
ovìøovali. K zamìøení výzkumné èinnosti nás inspirovala zejména
skuteènost, ûe vìtšina odborníkù (èeských i zahranièních) sledovala
pøedevším rozdíly v mluvním tempu týchû mluvèích v jedné nebo
dvou úlohách. Povaûujeme proto za zajímavý objekt fonetického
mìøení rùznorodý materiál získaný od týchû mluvèích, jehoû analý-
zou lze zjistit, do jaké míry se faktor rùznosti øeèové úlohy v èaso-
vých charakteristikách projevuje.

Pøi výbìru úèastníkù experimentu, studentù 1. roèníku katedry bo-
hemistiky PF UJEP Ústí nad Labem, kteøí projevili ochotu k nahrávání
vlastních mluvených projevù, a 140 studentù 3. a 4. roèníku katedry
bohemistiky PF UJEP, kteøí se úèastnili percepèního testu, jsme pøed-
pokládali moûnost dalšího vyuûití získaného materiálu a výsledkù je-
ho rozboru v profesionální pedagogické pøípravì budoucích uèitelù
èeštináøù (i neèeštináøù) pøedevším ve zdokonalování techniky øeèi.

Analyzovaný øeèový materiál byl zpracován do podoby kompak-
tních diskù (jsou souèástí pøílohy), a lze jej tudíû snadno zpøístupnit
pro úèely celkové jazykové analýzy i pro další dílèí lingvistickou
práci. K mìøení bylo pouûito 98 projevù v rozsahu 37 446 artikulova-
ných slabik v celkovém trvání 8 657 sekund.

Projekt byl rozdìlen do šesti kapitol. První jsme vìnovaly obecnìj-
šímu pohledu na kvantitativní (èasovou) modulaci, jejímu významu
a fungování v souvislé øeèi, historii a souèasnosti výzkumù, které do
znaèné míry ovlivnily stanovení a formulaci experimentálních hypo-
téz. V dalších kapitolách (druhé aû páté) jsou pøedstaveny 4 experi-
menty.

První experiment vìnujeme mìøení tempa artikulace, tempa øeèi
a podílu pauz v ûánrovì odlišných a rùznì nároèných úlohách. V dru-
hém experimentu se soustøeïujeme na sledování rytmických tendencí
mluvèích pøi èlenìní promluvy (na promluvové úseky a takty), tøetím
experimentem zjiš�ujeme okolnosti, které napomáhají recipientovi
vnímat minimální pauzy, ve ètvrtém se zabýváme nìkterými faktory,
které ovlivòují recipienta pøi hodnocení mluvního tempa.
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Výbìr øeèového materiálu, zpùsob mìøení èasových charakteristik
a sledování jejich pùsobení percepci posluchaèù, na nìû se soustøeïu-
jeme ve výzkumu, se opírají o dosavadní poznatky, k nimû došli èeští
i zahranièní badatelé v prùbìhu posledních padesáti let (Hála, Zima,
Iivonen, Paananen, Dankovièová, Moore) a studenti katedry bohemi-
stiky PF UJEP ve výzkumech realizovaných v rámci plnìní diplomo-
vých úkolù.

Historie výzkumu tempa øeèi v èeském kontextu spadá do nepøíliš
vzdálené minulosti. Vedle drobných a èasto jen okrajových poznámek
a postøehù o mluvním tempu (napø. v Durdíkovì Kallilogii z r. 1873)
se o mluvním tempu odborná veøejnost dozvídá v r. 1911, kdy byla
zveøejnìna Chlumského studie o mìøení èeských zvukù a slabik v sou-
vislé øeèi a pozdìji ve studii pøíslušníka PLK, M. Weingarta, v díle
Étude du language parlé suivi du point de vue musical avec considé-
ration particuliere du Tcheque travaux de Cercle linquistique de Pra-
gue 1 (Weingart 1929), kde se autor vìnuje klasifikaci mluvního tem-
pa a zmìnami tempa v mluvených projevech (agogikou). V rámci
širokého zájmu o neverbální komunikaci ze strany èlenù PLK rozebírá
Weingart jednotlivé komponenty neverbální komunikace a upozor-
òuje na vztah mezi gestikulací a tempem øeèi. Zajímavý je napøíklad
jeho postøeh, ûe posunky, které nahrazují chybìjící slova, proud øeèi
zvolòují, posunky ilustrující a zesilující význam slova pøispívají ke
zrychlení tempa, nebo se dostavují jako jeho dùsledek.

Mezi dùleûité pøíspìvky, které jsou na rozdíl od pøedcházejících jiû
obohacené o ujasnìné termíny, patøí zejména dvì práce B. Hály: Mlu-
va ve zvukovém filmu. Úvod do fonetiky a Uvedení do fonetiky èeštiny
na obecnì fonetickém základì, v nichû Hála vymezuje termíny tempo
osobní a tempo vìcné a odhaluje vztah mezi trváním hlásek a mírou
peèlivosti výslovnosti, ale i mezi trváním hlásek a temperamentem
mluvèího (Hála 1962).

Jedním z prvních autorù, kteøí se zabývali mluvním tempem v èes-
kých souvislých mluvených projevech, byl P. Zima (1959). Uznává,
ûe zjiš�ování kvantitativní modulace sice patøí k nejstarším metodám
experimentální fonetiky, ovšem teprve v 50. letech 20. století dochází

k metodologickému zvratu souvisejícímu se zamìøením fonetiky na
výzkum jevù v souvislých promluvách. Zde je tøeba pøipomenout, ûe
se mìøení kvantitativní modulace do té doby vyjadøovalo v tzv. inde-
xech tempa, které byly získávány tak, ûe se zmìøený úsek (vìtšinou
slovo) mechanicky dìlil poètem hlásek v nìm obsaûených, a zjiš�oval
se tak aritmetický prùmìr kvantit. Zima sice pøipouští, ûe tento pøístup
k mìøení dosahoval jistých praktických výsledkù, na druhé stranì
upozoròuje na úskalí této metody, která ve své podstatì nerespektuje
rùznost trvání hlásek, jeû závisí nejen na druhu promluvy a pozicích
hlásky (hlásek) v jejím okolí, a pøedevším nebere v úvahu kolísání
kvantity podle rùzných hláskových kategorií.

Pomìrnì velkou pozornost vìnovali nìkteøí autoøi výzkumu mluv-
ního tempa v projevech profesionálních mluvèích, zejména rozhlaso-
vých a televizních komentátorù. Pøíkladem jsou finští fonetikové Iivo-
nen, Paanenen a další (1995), kteøí podrobili èasové charakteristiky
srovnávání v anglickém, nìmeckém a finském radiovém a televizním
zpravodajství. Spoleènými atributy vybraných projevù byla monolo-
giènost, hlasité ètení, pøipravenost, nepøítomnost bezprostøedních po-
sluchaèù, snaha o ekonomické vyuûití èasu v relaci, splnìní poûadav-
ku pøesné artikulace, dodrûování gramatických pravidel a sloûitá syn-
tax. Styl øeèi ve zpravodajství byl ovlivnìn zejména dvìma faktory:

1. tendencí vytvoøit a dodrûovat jednotný styl, v nìmû se opakuje cha-
rakteristika prozodických vzorù urèitého typu programu, který re-
prezentuje pøíslušný vysílací kanál nebo urèitý mluvèí,

2. dodrûováním stejnorodého pøístupu v rámci typu programu.

V závìru práce autoøi uvádìjí prùmìrné hodnoty tempa artikulace:
ve finštinì 6,5 slabiky/sekundu, v nìmèinì 5,9 sl./sek., v americké
i britské angliètinì 5,4 sl./sek., upozoròují ovšem na to, ûe jde jen
o prùmìrné hodnoty a ûe mezi jednotlivými mluvèími (hlasateli) jsou
individuální rozdíly.

Zpùsobem zacházení s TØ, TA a délkou pauz v mluvené finštinì
a angliètinì ve sportovních komentáøích ve srovnání s vyprávìním
podle obrázkù se zabývá K. Moore (1991), která zjiš�ovala míru citli-
vosti mluvèích na druh úlohy a vìnovala pozornost nìkterým podo-

187 188



bnostem a rozdílùm v kvantitativních parametrech øeèi finských
a amerických mluvèích. Výsledky této studie svìdèí o tom, ûe kombi-
nace dvou základních faktorù, prozodického stylu individuálních
mluvèích a typ øeèové úlohy, významnì ovlivòuje èasovou charakteri-
stiku projevù.

ûánrovì srovnatelný èeský materiál podrobil analýze J. Bartošek,
který uvádí, ûe rychlost tempa øeèi sportovních komentátorù je vyšší
neû u hlasatelù zpráv a recitátorù: prùmìrné tempo øeèi ve sportov-
ním komentáøi bylo namìøeno 5,83 sl./sek, maximální hodnota 6,67
sl./sek. a minimální hodnota 1,6 sl./sek. (Bartošek 1991). Rovnìû

Skalský, který ve své diplomové práci porovnával komentáøe hokejo-
vého utkání ve dvou médiích (rozhlase a televizi), dokládá, ûe ve
srovnání s jinými projevy jsou komentáøe celkovì rychlé, ovšem
namìøené hodnoty se u jednotlivých mluvèích výraznì liší v rùzných
úsecích øeèi. Prùmìrné tempo øeèi bylo zjištìno 5,65 sl./sek., nejvyšší
hodnota tempa byla namìøena: 6,66 sl./sek., nejniûší 1,73 sl./sek. Také
Fónagy a Magdicz, jak uvádí Dankovièová, vìnovali pozornost spor-
tovním komentáøùm (a recitaci) a zjistili, ûe v nich bylo artikulováno
13,8 zvukù (hlásek) za sekundu. Ze srovnání s recitací poezie, kdy
namìøili 9,4 hlásky za sekundu, lze usuzovat na ûánrovou podmí-
nìnost rychlosti mluvního tempa a její souvislost s potøebami pøíjem-
cù projevu.

Ve sportovních komentáøích, reportáûích a zpravodajských rela-
cích (televizních i rozhlasových) mùûeme za èasovì determinující
faktor povaûovat situaèní podmínìnost a nepøipravenost spojenou
s neznalostí vývoje komentované události, pøítomnost (nebo nepøí-
tomnost) extralingválních prostøedkù (respektive obrazu) a èasový
stres ovlivòující nìkteré fáze projevu (dokladem jsou výzkumné zá-
vìry diplomových prací Lutovského 2000, Šifaldové 2002, Skalského
2002). P. Skalský (podobnì i Lutovský) upozoròuje na význam obra-
zové sloûky v promluvì komentátorù, jejíû pøítomnost zbavuje mluv-
èího „povinnosti” a „potøeby” komentovat veškeré dìní na rozdíl od
sportovního komentátora rozhlasového.

P. Skalský rovnìû zjistil, ûe prùmìrné tempo øeèi rozhlasových
komentátorù je více neû 2,5-krát rychlejší (5,65 sl./sek) neû tempo øeèi
komentátorù televizních (2,25 sl./sek.). Autor výzkumu rovnìû po-
tvrdil, ûe nejvyšší hodnoty TØ nesouvisí s dramatickou vyhroceností
herní situace a upozoròuje na to, ûe dojem rychlejší øeèi ve vypjatých
hrových situacích navozuje pøedevším modulace síly a výšky hlasu
komentátora, jehoû øeè je poznamenána pøívalem emocí.

Tempu øeèi rozhlasových hlasatelù zpráv vìnovala pozornost
L. Šifaldová (2002), která namìøila prùmìrnou hodnotu tempa øeèi
6,25 sl./sek, tedy vyšší neû byla zjištìna u sportovních komentátorù.
Výsledky mìøení poukazují na pùsobení èasového stresu ve sledova-
ných promluvách. K podobným závìrùm dospìl ve své práci Lutov-
ský, který se zabýval mìøením èasových charakteristik øeèi mluvèích
v meteorologické relaci a zjistil, ûe se hodnoty tempa øeèi a tempa arti-
kulace promìòují v závislosti na rychlosti prùbìhu textu na ètecím
zaøízení a støídání obrazového materiálu, který je souèástí relace.
Nejvyšší namìøená hodnota tempa artikulace (v souboru 9 výzkum-
ných osob) v relaci byla 7,53 sl./sek., nejniûší 4,63 sl./sek. (Lutovský
2000, Balkó 2002). Èasový stres se jako faktor podmiòující zrychlení
øeèi v poslední fázi relace projevil u nìkterých mluvèích pøekotnou
øeèí prozrazující obavy z pøekroèení èasového limitu daného televizní
reûií.

Nìkteøí renomovaní odborníci se ve svých experimentech zamìøili
na hledání vztahu mezi èasovými charakteristikami a stupnìm pøipra-
venosti promluvy. Napøíklad Barik (1977) dospìl k závìru, ûe stupeò
pøípravy hraje v èasových charakteristikách významnou roli, ovšem
neprojevuje se v hodnotách tempa øeèi a tempa artikulace pøímo
úmìrnì. Naopak mezi nimi zjistil obrácený vztah: tempo øeèi v pøi-
pravené úloze je vyšší, tempo artikulace niûší, ve spontánním projevu
je tempo øeèi niûší, tempo artikulace vyšší. Tento stav vypovídá
zejména o pùsobení objemu pauz na celkové hodnoty tempa øeèi.
V pøipravené úloze bylo mluvní tempo v angliètinì 3,16 sl./sek., ve
francouzštinì 3,48 sl./sek. Ve spontánním vyprávìní v angliètinì byla
namìøena hodnota 2,5 sl./sek., ve francouzštinì 2,19 sl./sek. Je zøej-
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mé, ûe v hodnotách tempa øeèi se promítá podíl pauz v celkovém èase
promluvy: v anglické úloze byl podíl pauz 25% pauz, kdeûto ve
francouzštinì pouze 18%, v anglickém vyprávìní 49% pauz, ve fran-
couzském 56 % pauz. Pro srovnání s výsledky našeho výzkumu jsou
jistì zajímavé poznatky o rozdílech v podílu pauz, jenû je ovlivnìn
druhem úlohy. Analýza podílu pauz provádìná Kowalem a kol. (1983)
dospìla k závìru, ûe v monologu tvoøily pauzy v celkovém trvání pro-
mluvy výraznì vyšší podíl (33%) neû v dialogu (17%).

Rozdíly hodnot tempa artikulace v závislosti na druhu úlohy byly
zjištìny rovnìû Lehtonenem a Butcherem, kteøí publikovovali hodno-
tu pro ètení 6,13 sl./sek., pro spontánní mluvu 5,26 sl./sek. (Dan-
kovièová 2001).

Dalším faktorem, který byl v souvislosti s mluvním tempem sledo-
ván, je typ jazyka. S nejvìtší pravdìpodobností na základì údajù
pøedstavených J. Dankovièovou, lze však soudit, ûe èasové charakte-
ristiky jsou ovlivnìny zejména specifickými rytmickými tendencemi
v jednotlivých jazycích. Otázkou je, zda je silnìjším faktorem typ ja-
zyka nebo vystupuje do popøedí právì specifiènost jeho rytmu. Na
potíûe s formulací jasného stanoviska upozoròují rovnìû závìry srov-
návání èasových charakteristik v rùzných jazycích (Iivonen 1995,
Moore 1991, Lehtonen 1979).

Jedním z faktorù, ovlivòujících hodnoty tempa, je podle nìkterých
badatelù vìk mluvèího. Výzkumy dìtské øeèi se zabýval napøíklad
Starkweather (1980), který uveøejnil poznámky z jedné starší Dawso-
novy studie z roku 1929, z níû se dozvídáme, ûe tempo artikulace se
v dìtském vìku zvyšuje do osmi let, poté se zpomaluje a stagnuje
a dále opìt zrychluje. V urèení stádií stagnace a zmìn se ovšem autoøi
liší.

Dílèí analýzou tempa øeèi a tempa artikulace vìkovì vymezené
skupiny jsme se zabývali s autorkou diplomové práce V. Vlèkovou
(2002), která vìnovala pozornost analýze tempových kvalit øeèi 20
ûákù základní školy ve vìku 11–12 let ve tøech øeèových úlohách (po-
pisy tøí rùzných obrázkù). Z jejího mìøení vyplývají prùmìrné hodno-
ty tempa øeèi: 1,89 sl./sek, 2,22 sl./sek. a 2,37 sl/sek., jejichû rùznost je

dána stylizaèní nároèností obrázkù. Prùmìrné hodnoty tempa artiku-
lace v tìchto úlohách: 3,75 sl./sek.,3,77 sl./sek. a 3,98 sl./sek. souhla-
sí s oficiálnì publikovanými závìry S. Kowala, D.C. O’Connella
E.F. Sabina (Dankovièová 1999), které povaûují období mezi 6–14 ro-
kem dítìte za období výrazných zmìn tempa artikulace, kdy se zvy-
šuje ze 2 na 4 slabiky za sekundu.

Vìk jako faktor podílející se na èasové organizace øeèi u dospìlých
mluvèích sledoval Malcom, jenû dospìl k závìru, ûe odlišnosti v tem-
pu artikulace mezi danými vìkovými skupinami sice objektivnì exi-
stují, ovšem nejsou výrazné: ve skupinì mladých mluvèích (ve vìku
20–29 let) namìøil hodnotu 5,95 sl./sek., u skupiny støedního vìku
(30–49 let) 5,65 sl./sek. u starších mluvèích (50–69 let) 5,52 sl./sek.

Nìkteøí badatelé se pokoušeli zjistit souvislost mezi artikulaèním
tempem a pohlavím. V analýze francouzské konverzace, kterou pro-
vedli Malcom, Johnson a Kizziar (1972), se však pøímá souvislost
neprokázala. V promluvách ûen byly ovšem zaznamenány výraznìjší
dílèí zmìny tempa artikulace u muûù. Z této skuteènosti lze soudit, ûe
emocionalita ûen projevující se výraznìjší promìnlivostí tempa arti-
kulace v rámci úsekù promluvy zanechává v posluchaèi dojem ry-
chlejší øeèi.

Z pøedchozího pøehledu vybraných experimentù, jejichû objektem
byly èasové charakteristiky øeèi, je zøejmé, ûe zájem badatelù se ubíral
rùznými smìry, spoleèné je jim však to, ûe se pokoušejí zjistit determi-
nující faktory èasové organizace souvislé øeèi. V tom je nepochybnì
jejich velký význam. Uûiteèné a inspirující pro naši práci jsou døívìj-
šími experimenty podloûená zjištìní o rozdílech mluvního tempa
v nepøipravených a pøipravených projevech, ve spontánních promlu-
vách a vyprávìních podle obrázkù a v dalších ûánrovì odlišných
promluvách, ale i informace o tom, ûe u mluvèích ve vìku kolem 20.
let, jejichû promluvy jsme v disertaèní práci sledovali, je individuální
tempo artikulace stabilizované.

Se zøetelem k dosavadním výsledkùm vìdeckého výzkumu jsme
formulovali 4 výzkumné hypotézy.
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Hypotéza 1: Tempo artikulace, tempo øeèi a podíl pauz u sledovaných
mluvèích se v rùzných úlohách liší v závislosti na objektivním
faktoru rùzné nároènosti øeèových úloh.

Hypotéza 2: Délka promluvového úseku v monologu se projeví
nepøímo úmìrnì v trvání taktu.

Hypotéza 3: Percepce krátkých pauz závisí na varianci TA v úsecích
sousedících s pauzou.

Hypotéza 4: Percepèní hodnocení stupnì mluvního tempa závisí na
celkovém objemu pauz v promluvì.

K experimentu jsme pouûili stylovì rùzný øeèový materiál od 22
mluvèích: ètení beletristického textu bez pøípravy (R. Køes�an: Otlou-
kánek, z knihy Pozor zlý pes, nepøipravený monolog na zadané téma:
Moje rodina, Moje zájmy, Studium na PF, Mìsto, kde bydlím), popis
schematického obrázku bytu, popis reprodukce obrazu (K. Purkynì –
podobizna choti), a øízený dialog (mezi pedagogem a studentem).
Rùznou obtíûnost úloh jsme povaûovali za vhodnou pro interpretaci
výsledkù získaných srovnáním mluvèích v èasových charakteristi-
kách jejich øeèi, nebo� jak je patrné z hypotéz, pøedpokládáme, ûe tyto
charakteristiky jsou ovlivòovány nejen osobními (individuálními) fa-
ktory, ale i faktory objektivnì danými (v našem pøípadì rùzností úloh
a nepøipraveností).

Výsledky výzkumu

V experimentu 1. jsme dospìli k následujícím závìrùm. Tempo ar-
tikulace je podmínìno stylovou rùzností a s ní související stylizaèní
nároèností zadané úlohy. Prùmìrná hodnota tempa artikulace ve ètení
èiní 5,79 sl./sek., v monologu na jedno z daných témat 5,24 sl./sek.,
v popisu bytu 4,90 sl./sek, v popisu portrétu ûeny 4,94 sl./sek., v dialo-
gu 5,76 sl./sek. Tempo artikulace v monologických úlohách je pozna-
menáno celkovým zpomalováním øeèi pøi váhání nad formulací
myšlenky, jímû mluvèí maskují potíûe s jazykovým plánováním, èasté
je protahování koncových slabik a produkce redundantních zvukù.
V dílèím srovnání hodnot jsme zjistili, ûe obrázek má pøi øeèi podob-

nou úlohu jako replika v rozhovoru, na niû mluvèí navazuje: repliky
partnera v dialogu udávají smìr plánování a podporují produkci. Pro-
dukci øeèi aktivizuje pravdìpodobnì i fyzická pøítomnost a aktivita
partnera, zejména pokud je mezi mluvèím a adresátem navozena
pøíjemná atmosféra.

Tempo øeèi je determinováno druhem øeèové úlohy a její nároè-
ností na stylizaci. V našem mìøení jsme zjistili tyto prùmìrné hodno-
ty: ve ètení: 4,87 sl./sek., v monologu na zvolené téma: 4,26 sl./sek.,
v popisu obrázku bytu: 3,84 sl./sek., v popisu portrétu ûeny: 3,68
sl./sek. Ze srovnání hodnot zjištìných v obrázkových úlohách se
podmínìnost tempa øeèi projevuje nejzøetelnìji. Významné je zjištìní,
ûe druh úlohy podmiòuje výskyt hezitaèních pauz, jejichû podíl v jed-
notlivých øeèových úlohách je odlišný.

Prùmìrný procentuelní podíl pauz v úlohách je následující: ve
ètení: 15,3%, v monologu 20,4%, v popisu bytu 23,1% a v popisu
portrétu ûeny 22,6%. Statisticky významná se jeví podobnost výsled-
kù v obrázkových úlohách, které kladly na produktory vyšší nároky na
selekci jazykových jednotek a jejich uspoøádání ve výstavbì textu.

Z objektivního mìøení èasových charakteristik v experimentu 1.
vyplývá, ûe ûánrová rùznost úloh je jedním z významných faktorù,
které ovlivòují mluvní tempo. Je však tøeba pøipomenout, ûe mezi
mluvèími v jednotlivých úlohách jsou rozdíly, které poukazují na sou-
vislost èasových charakteristik s individuálními pøedpoklady øeèové
èinnosti, se zkušenostmi, mluvními dovednostmi i s psychologickými
vlastnostmi osobnosti.

Experimentem 2. jsme zjistili, ûe trvání taktù v úseku je nepøímo
úmìrné délce promluvového úseku: èím více taktù úsek tvoøí, tím se
prùmìrné trvání taktu v úseku zkracuje. Dílèí analýzou monologic-
kého vyprávìní jsme rovnìû potvrdili skuteènost, ûe v nepøipravených
projevech stejnì jako v pøipravených a ètených textech je pøirozená
tendence èlenit øeè nejèastìji na dvouslabièné a tøíslabièné takty.
V našem materiále jsou dvouslabièné zastoupeny v 37,8%, tøíslabièné
v 28,2%, vícetaktové byly realizovány ojedinìle. Specifickým feno-
ménem se jeví vysoký výskyt jednotaktových úsekù. Jejich frekvence
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souvisí s improvizovaností projevu, která je poznamenána výskytem
preparativních výrazù, jeû jsou intonaènì uzavøené, vìtšinou i oddìle-
ny pauzami od dalších úsekù.

V experimentu 3. jsme na základì analýzy percepèního testu dos-
pìli k závìru, ûe vnímání nìkterých krátce trvajících nulových signálù
(v rozsahu 112–179 ms) je podmínìno pravdìpodobnì zmìnou artiku-
laèního tempa v sousedních úsecích, zmìnou výšky a síly hlasu a v ne-
poslední øadì jazykovými jevy, které jsou vìtšinou dùsledkem nedo-
statku výpovìdní perspektivy: porušení vìtné stavby, opravy, opa-
kování.

Krátká pøerušení øeèové produkce, která byla pøes své pomìrnì
nevýrazné trvání posluchaèi zachycena a hodnocena jako pauzy, jsme
klasifikovali na pauzy rematické, rektifikaèní a kompletaèní.

V experimentu 4. jsme sledovali faktory ovlivòující recipienta pøi
hodnocení stupnì mluvního tempa. Naše závìry ukazují, ûe se v hod-
nocení projevuje nejen moûnost opakovaného poslechu, kdy je reci-
pientovo hodnocení korigováno na základì vzájemného srovnání vní-
maných promluv, ale i pùsobením objektivnì namìøených hodnot
tempa øeèi a tempa artikulace a mnoûstvím (podílem) pauz v øeèi.
Diskutabilní je domnìnka, ûe se v hodnocení projeví i èasové charak-
teristiky, které jsou typické pro øeè recipienta. (Tuto otázku jsme však
nezkoumali).

Výsledky analýzy øeèového materiálu z hlediska èasové modulace
vybízejí k dalším rozborùm, které se mohou soustøedit na hledání
vztahu mezi absolutními hodnotami artikulaèního tempa (v jednotli-
vých promluvových úsecích) a nedostateènou ortofonií hlásek, neor-
toepickými hláskovými zmìnami, jako je napøíklad intervokalické
oslabování, neortoepické zjednodušování souhláskových skupin, zkra-
cování délky a redukce samohlásek, protahování koncových slabik
úseku. Zajímavý bude i rozbor okolností, které pøi percepci promluv
ovlivòují posluchaèe pøi rozlišování øeèových jednotek (taktù, pro-
mluvových úsekù).

Získané hodnoty, napøíklad absolutní hodnoty tempa artikulace
v úsecích a prùmìrné trvání slabik v úseku, mohou být vyuûity v další

výzkumné èinnosti zamìøené na sledování faktorù ovlivòujících zmì-
ny tempa artikulace v prùbìhu promluvy. Rovnìû trvání pauz a jejich
frekvence mohou být pøedmìtem dalšího zkoumání. Zvláštní výzkum
si zaslouûí srovnání èasových kvalit v replikách dialogu a rovnìû

sledování vztahu osobnostních vlastností a èasových charakteristik
øeèi.

Výsledky našeho výzkumu budou zohlednìny v další práci, kde se
soustøedíme na hledání souvislostí mezi psychologickou charakteri-
stiku mluvèích a vyuûívání kvantitativní modulace vèetnì frekvence
a trvání pauz v øeèi.

Závìry experimentù, jeû jsme v práci prezentovali, budou vyuûity
v pøípravì budoucích uèitelù èeštiny, kteøí patøí ke skupinì tzv. profe-
sionálních mluvèích. Oprávnìnì se domníváme, ûe souèástí péèe
o kultivování mluvené øeèi je vìdomé potlaèování nevhodného za-
cházení s mluvním tempem a pauzami, které mùûe být pøíèinou nedo-
stateèného porozumìní obsahu sdìlení. Vìdomé vyuûívání prozodic-
kých prostøedkù k logickému a zároveò estetickému èlenìní øeèi je
dùleûitou podmínkou porozumìní a souèasnì i pozitivního vlivu øeèi
na posluchaèe. Lze souhlasit se slovy Viléma Mathesia:
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