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Abstract
This article applies to certain aspects of the development of Czech and Polish

youth slang. In examining the vocabulary of young people drawn from hip-hop and
the lexicon of youth magazines and the Internet, the author notes a peculiar tendency
to standarize the vocabulary thanks to the influence of English loanwords in both
languages. Characteristic for the Czech and Polish youth slang is also incredible pace
of changes taking place in it. It�s probably caused by fast changes in the surrounding
world. The described phenomena and trends are part of a much broader issue of
globalization of the communication process.

Artyku³ ten odnosi siê do niektórych aspektów rozwoju czeskiego i polskiego
slangu m³odzie¿owym. Badaj¹c s³ownictwo m³odych ludzi wywodz¹cych siê
z hip-hopu i leksykonu czasopism m³odzie¿owych oraz z Internetu, autorka zauwa¿a
w obu jêzykach podobn¹ tendencjê: d¹¿no�æ do standaryzacji s³ownictwa poprzez
zapo¿yczanie s³ownictwa z jêzyka angielskiego. Charakterystyczne dla polskiego
i czeskiego slangu m³odzie¿owego jest niesamowite tempo zmian zachodz¹cych
w nim. Jest to prawdopodobnie spowodowane szybkimi zmianami w otaczaj¹cym
�wiecie. Opisane zjawiska i trendy s¹ czê�ci¹ znacznie szerszego zagadnienia glo-
balizacji procesu komunikacji.

M³odzie¿ jest zazwyczaj doœæ kreatywn¹ grup¹ spo³eczn¹, która
jest nieco mniej ni¿ inne grupy ograniczona szablonowym myœle-
niem. Znajduje to wyraz tak¿e w jêzyku, którym siê pos³uguje, rea-
guj¹c w ten sposób na otaczaj¹cy œwiat. Zdaniem Haliny Zgó³kowej
(2004) najbardziej „s³owotwórcz¹” grup¹ spo³eczn¹ w Polsce s¹ dziœ

nawet – co mo¿e niektórych zaskoczy – gimnazjaliœci i licealiœci, a nie
studenci (jak to by³o w czasach PRL-u).

M³odzi ludzie pos³uguj¹ siê slangiem w celu utajnienia komunika-
tu, po to, ¿eby – jak sami mówi¹ – „zgredy nie zawsze zakmini³y
bazê”. Jest to rodzaj buntu przeciwko tym grupom, które próbuj¹
okie³znaæ czy nawet zdominowaæ do pewnego stopnia m³odzie¿owe
œrodowiska – czyli rodzicom, nauczycielom itp. Chodzi zatem o kod
wyró¿niaj¹cy siê spoœród innych odmian jêzykowych, a zarazem
o swoisty bunt w stosunku do jêzyka poprawnego, literackiego i ak-
ceptowanego przez tzw. wiêkszoœæ. Pod¹¿aj¹c za potrzeb¹ „innoœci”,
„swoistoœci”, odró¿nienia siê od establishmentu, m³odzie¿ zg³asza
chêæ manifestowania swojej odmiennoœci, a co za tym idzie tak¿e po-
trzebê odnowienia jêzyka (Zgó³kowa 1996).

Ka¿dy doros³y u¿ytkownik jêzyka niejednokrotnie przekona³ siê,
jak trudno zrozumieæ jêzyk m³odych ludzi, pos³uguj¹cych siê takim
slangiem. Tym bardziej ¿e ewoluuje on niemal z miesi¹ca na miesi¹c.
Jak pisze B. Chaciñski, trudno tutaj zorientowaæ siê, które s³owa s¹
jeszcze modne, a które ju¿ wysz³y z u¿ycia:

Trendy ju¿ jest passe, fresz ju¿ nie jest d¿ezi, d¿ezi ju¿ nie jest ed¿i, ed¿i ju¿ nie jest
seksi, seksi od jakiego� czasu nie jest d¿usi a d¿usi nie jest fanki, wiêc mo¿e fleszi?
(Chaciñski 2005, ostatnia strona obwoluty).

Nieprawdopodobna dynamika, a zarazem przemijalnoœæ, wyrazów
w slangu m³odzie¿owym sprawiaj¹, ¿e jêzyk ten jest obecnie de facto

tworem okazjonalnym, prezentuj¹cym efemeryczne trendy i mody.
Owa moda na okreœlone zwroty rodzime b¹dŸ zapo¿yczone powstaje
najczêœciej na zasadzie wolnych skojarzeñ, przy czym wyrazy te poja-
wiaj¹ siê znienacka i równie szybko znikaj¹ b¹dŸ zmieniaj¹ znacze-
nie. Tempo owych zmian wci¹¿ wzrasta, co tak¿e jest ilustracj¹ do-
œwiadczanej przez m³odych ludzi „codziennoœci” ¿ycia w poœpiechu
i w biegu („wyœcig szczurów”). WyraŸne niegdyœ ró¿nice pokolenio-
we skracaj¹ siê do okresu niemal kilku lat – modne s³owa funkcjonuj¹
przez jeden sezon, a nastêpnie zastêpowane s¹ przez inne, œwie¿e, ale
tak samo przemijaj¹ce. Próba prezentacji aktualnych i reprezentatyw-
nych dla m³odzie¿owego slangu wyrazów mo¿e okazaæ siê zadaniem
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trudnym, poniewa¿ owa zmiennoœæ s³ownictwa wyprzedza ka¿d¹ nie-
mal analizê procesów dokonuj¹cych siê w tej dziedzinie jêzyka.

Slang m³odzie¿owy jest niezwykle elastyczny, ch³onny oraz po-
datny na wp³ywy zewnêtrzne. Kszta³tuj¹ go zjawiska najbli¿sze ¿yciu
m³odych ludzi, czyli media (prasa, telewizja, radio, Internet, reklama)
wp³ywaj¹ce te¿ na ogó³ spo³eczeñstwa oraz najpopularniejsze w œro-
dowiskach m³odzie¿owych dziedziny zainteresowañ, hobby, rozryw-
ka (sport, muzyka, film) i czêsto zwi¹zane z nimi zagraniczne nowinki
techniczne i jêzykowe (komputeryzacja, moda itp.). Wynika z tego, ¿e
zasiêg omawianych tutaj zjawisk i procesów jest ogromny i trudny do
przedstawienia w ograniczonym objêtoœciowo artykule, dlatego z ko-
niecznoœci zajmiemy siê tutaj tylko niektórymi dziedzinami, które
wywieraj¹ wp³yw na slang m³odzie¿owy. Dodajmy tylko, ¿e slang m³o-
dzie¿owy sta³ siê w ostatnich latach – z powodów, o których wspom-
niano wy¿ej – atrakcyjnym tematem dla czeskich i polskich jêzyko-
znawców. Z czeskiej strony mo¿na tutaj wspomnieæ takich autorów
jak S. Èmejrková (1997), H. Chýlová (2008), S. Neverkla (1999);
z polskiej strony H. Zgó³kowa (1996), W. Kajtoch (1999) i innych.

Niezwykle wyrazisty jest zwi¹zek jêzyka m³odzie¿y z szeroko ro-
zumian¹ kultur¹ muzyczn¹. Na podstawie upodobañ muzycznych
kszta³tuj¹ siê okreœlone podzia³y na zwolenników konkretnych stylów
muzycznych, które tworz¹ w œrodowiskach m³odzie¿owych zamkniê-
te grupy, subkultury czy nawet sekty. Poszczególne typy muzyki
oprócz walorów estetycznych (melodia, rytm) tworz¹ wokó³ siebie
swoist¹ ideologiê, wspólnotê pogl¹dów czy nawet systemów wartoœ-
ci, narzucaj¹c tym samym m³odym ludziom konkretny styl ¿ycia. S¹
to pozornie aspekty pozajêzykowe, ale zwi¹zane one s¹ jednak doœæ
œciœle z jêzykiem, co ilustruje np. wypowiedŸ licealisty s³uchacza
muzyki reggae:

Jêzyk, którym siê pos³ugujê, zawiera pewne s³owa zaczerpniête z lamajskiego
i angielskiego, wynika to z tego, ¿e jestem cz³onkiem wspólnoty rastafariañskiej,
a wiêkszo�æ utworów reggae pisana jest w jêzyku angielskim i nie mo¿na dok³adnie
oddaæ znaczenia s³ów angielskich w jêzyku polskim [...] angielski jest niejako
obrzêdowym jêzykiem rastafariañskim i niektóre s³owa angielskie maj¹ niejako
u�wiêcone znaczenie (cyt. za: Zgó³kowa 1996, s. 234).

Tak¿e czasopisma muzyczne stosuj¹ nomenklaturê zwi¹zan¹ ze
stylem muzycznym, którym siê zajmuj¹, dopasowuj¹c tak¿e styl wy-
powiedzi do czytelnika. W czasopismach omawiaj¹cych havy-metal
znajdujemy np. wiele zgrubieñ i ostry jêzyk. Wydaje siê jednak, ¿e od
strony lingwistycznej ciekawa mo¿e byæ muzyka hip-hopowa ze
wzglêdu na swoj¹ wyrazistoœæ, wielowymiarowoœæ, ale przede wszyst-
kim kreatywnoœæ jêzykow¹ zwi¹zan¹ ju¿ choæby z melodeklamacja-
mi. Ponadto wzbogacanie slangu hip-hopowego to dzia³anie œwia-
dome i celowe. Ilustracj¹ tego procesu mo¿e byæ fragment utworu za-
tytu³owanego Slang autorstwa rapera Pezeta:

Zastanawiaæ siê to rozkminiaæ
Przygl¹daæ siê to obcinaæ
Spaæ to kimaæ, w¹chaæ to kiraæ
Chodziæ � poginaæ
Lipa to przypa³, atmosfera to klimat
Pióra to w³osy, mówisz styka to mówisz dosyæ
Hajs to flota, bym by³ zapomnia³ kokosy � koka
Wiesz, marker to flama, ¿arcie to szama
Plota to fama, bilety zawsze sprawdza ci kanar
Klama to spluwa, mówisz dziêki mówisz dziêkówa1

Ca³y obszar twórczy hip-hopu to fenomen bardzo ciekawy zw³a-
szcza od strony s³owotwórczej. Pisz¹ o tym wprost sami cz³onkowie
kultury hip-hopowej w swoich tekstach, „tworzê nowos³owy, gdy bra-
kuje s³ów mi”2. Jako cechy charakterystyczne tekstów hip-hopowych
mo¿na wymieniæ tak¿e wulgaryzacjê oraz przenikanie anglicyzmów –
czasem znacznej ich iloœci. Ilustracj¹ tych zjawisk mo¿e byæ fragment
czeskiego utworu Amerika zespo³u Bow Wave, gdzie obok wymienio-
nych cech wystêpuj¹ dodatkowo cechy fonetyczne obecnej èeštiny.

tyøi vostrý, tøi roky na tvrdo, udìlá� album, vo tom jak ses mìl, jak se ti sedìlo
nezapøe� nic, nìco i pøidá�, to aby se vìdìlo, �e se� to ty a tvoje album, comi v�dycky

chybìlo
jedinì ty, tvoje deska, né ty sraèky vokolo, �e se� to ty a tvoje flow, co semi v�dycky
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líbilo
výhradnì ty, tvoje hudba, novej styl, moderno, furt to samý stokrát jinak, hip hopová

legendo
oóó zkopèeno, natoèeno, promo na tvoje jméno áno, py�amo na doma bere� sebou,
nebudu zlobit, slibuju mámo
jedeme, kámo, pùlroèní nálo�, koncerty, veèírky, turné áno, figury, drogy a alkohol na

mol, pùlnoèní cowboy chodí a� ráno
chodí� a hrozí�, koupils nový fáro, hmm, má� novej zdroj, pálí� teï dobrý skéro
jede� teï ve v�em, kurva to je �rádlo, hmm, má� se teï dobøe, hoï to na papír, no

prégo, prégo
neser se s tim a kup gun, uka� jim, �e ho má�, se� to ty, jenom ty, se� king, se� king
nikomu nic nedaruj, nevìø jim, sou tvý prachy many love koko belo �melo vim YO!

Mo¿emy znaleŸæ, jak siê okazuje, wspólne s³ownictwo z krêgu
muzyki hip-hopowej funkcjonuj¹ce na polskim i czeskim gruncie. S¹
to zapo¿yczenia wy³¹cznie angielskie typu: flow ‘œpiewanie w jednym
rytmie z jednym rymem’, sampling ‘wyciêcie fragmentu utworu
i u¿ycie go w innym utworze’, pol. sampel/czes. sampl ‘fragment p³y-
ty innego wykonawcy’, sampler ‘urz¹dzenie lub program na kompu-
terze, s³u¿¹cy do wycinania sampli’, beef ‘utarczka s³owna miêdzy ra-
perami w ich utworach’, freestyle/czes. fristajl lub spittin ‘rymowanie
na ¿ywo w pojedynku na rymy miêdzy raperami’, diss ‘ostra krytyka
zawarta w utworze’, begi pol. te¿ bagginsy ‘workowate spodnie no-
szone przez raperów’, break/brejk czyli ‘breakdance’, b-boy/biboy/
/break-boy czes. te¿ brejkaø ‘tancerz breakdance’, b-girl/bigerl/break-
girl ‘tancerka breakdance’, toprock ‘wyjœcie b-boya’ power moves ‘fi-
gury rotacyjne wymagaj¹ce si³y kondyncji i zaanga¿owania’, back-
spin ‘obrót na plecach’, swipe ‘obrót cia³a wokó³ w³asnej osi’, foot-
work ‘poruszanie nogami na parkiecie na podpartych rêkach’, freezy
‘zatrzymanie siê na kilka sekund w jakiejœ pozycji’. S¹ wœród nich
tak¿e skróty pochodz¹ce od anglicyzmów: MC (Master of Cremony) –
‘raper’, DJ (Disc Jokey) ‘ts.’. Rzadziej anglicyzmy takie s¹ ró¿nymi
leksemami o tym samym znaczeniu, np. pol. squad obok czes. crew
‘grupa hip-hopowa’; pol. hop obok czes. hoper/rafnek/vosáb ‘osoba
s³uchaj¹ca muzyki hip-hop oraz ubieraj¹ca siê w stylu baggy’.

Nieod³¹czny element nurtu hip-hopowego stanowi te¿ graffiti,
chocia¿ nie jest œciœle zwi¹zane z muzyk¹. Jêzyk tego nurtu powsta-

wa³ w ramach s³ownictwa hip-hopowego, natomiast na gruncie same-
go graffiti kszta³tuj¹ siê niejako w drugiej kolejnoœci jêzyki specjali-
styczne zwi¹zane (np.) z dzia³alnoœci¹ okreœlonej grupy artystycznej.
Tak¿e i tutaj zjawiskiem dominuj¹cym jest warstwa leksykalna an-
gielskiego pochodzenia: writer/wrajter ‘twórca naœciennych malowi-
de³’ (bywa równie¿ nazywany wandalem lub talentem), toy ‘niedo-
œwiadczony lub niekompetentny wrajter’, tag ‘podpis grafficiarza,
który poprzez wymyœln¹ formê staje siê sam w sobie dzie³em graffiti’;
tager ‘wrajter wykonuj¹cy tagi’, throw up ‘szybki wrzut, wype³niony
jednym kolorem, z jednym konturem’, jam/d¿em ‘impreza okoliczno-
œciowa, podczas której œciany s¹ legalnie malowane’.

Obok tego mamy przyk³ady rodzime lub angielskie charaktery-
styczne tylko dla jêzyka polskiego typu: król ‘najbardziej wszech-
stronny w danej kategorii wrajter’, srebra ‘malowid³a na du¿ych po-
wierzchniach’, zmotaæ projekt ‚‘narysowaæ obrazek’, b¹dŸ dla jêzyka
czeskiego: panel ‘graffiti pod oknami wagonu’, bomb ‘szybko nama-
lowane graffiti’, fresh ‘pocz¹tkuj¹cy wrajter’, can ‘puszka sprayu’
(wiêkszoœæ czeskich przyk³adów pochodzi z jêzyka angielskiego).

Jak wynika z powy¿szych zestawieñ znaczna czêœæ s³ownictwa
czeskiego i polskiego zwi¹zanego z kultur¹ hip-hopow¹ nie ró¿ni siê
od siebie w sposób znacz¹cy. Spowodowane to jest dominacj¹ an-
gielskich zapo¿yczeñ w obu jêzykach, które przejmowane s¹ najczêœ-
ciej w oryginalnej formie. S³ownictwo rodzime stanowi w interesu-
j¹cych nas jêzykach pewn¹ tylko czêœæ, w której doœæ wyraŸnie
wyró¿niaj¹ siê potocyzmy i wulgaryzmy.

Prasa stanowi³a zawsze i stanowi do dziœ potê¿n¹ si³ê kszta³tuj¹c¹
opiniê publiczn¹, a w odniesieniu do m³odych ludzi i prasy m³o-
dzie¿owej jest to stwierdzenie tym bardziej prawdziwe. W tym dru-
gim przypadku oddzia³ywanie mediów mo¿e byæ znacznie silniejsze,
bo m³ody cz³owiek jest znacznie bardziej podatny na wp³ywy zewnê-
trzne w okresie dojrzewania i kszta³towania siê jego osobowoœci.
Jêzyk ekspresywny czasopism m³odzie¿owych d¹¿y do maksymalnej
kondensacji informacji (ekonomia jêzykowa), ale wprowadza te¿ ele-
menty humoru i zabawy s³owem, a ponadto operuje te¿ emocjami
w krótkich tytu³ach czy podpisach pod fotografiami. Treœæ takich
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przekazów musi byæ niezwykle sugestywna czyli nios¹ca spory ³adu-
nek emocjonalny np. Ale siara!!! albo Fun na maksa itp.

Chc¹c dotrzeæ ze swoim przekazem do grup m³odzie¿owych, prasa
z jednej strony wykorzystuje jêzyk ludzi m³odych (stosuj¹c np. s³ow-
nictwo typu czad, luz, odlot, krêciæ, totalny), z drugiej zaœ strony
wp³ywa na tworzenie nowych wyra¿eñ slangowych i mechanizmów ich
tworzenia poprzez stosowanie np. kalk jêzykowych w tych czasopis-
mach, które s¹ przedrukiem obcej prasy (np. „Bravo”). Jest to zatem
w³aœciwie stylizowanie jêzyka prasy m³odzie¿owej na jêzyk m³odzie¿y.

W procesie tym tak¿e i w tej dziedzinie du¿o miejsca – jak mo¿na
siê domyœliæ – zajmuj¹ anglicyzmy. Teksty s¹ w³aœciwie naszpikowa-
ne angielskimi zapo¿yczeniami, zw³aszcza charakterystyczne jest to
dla wersji czeskiej por.: beauty den ve dvou, èarovné halloweenské re-
cepty, crazy úèes, my crazy story, role sexy alfa z Pána prstenù, sexy
bojovník, sexy zpevák, sexy plakát, dokonalé a sexy líèení, cítit se sexy,
sexy podprsenka, sexy mrknout okem, sexy køivky, crazy fan, funny
sms, beauty rady, beauty news, beauty servis, hot love, hot shots, hot
news, hot star, hot words, klub »bad girl« itp. Dla wersji polskiej
przyk³adowe odpowiedniki: migocz¹ce make-upy, triki na superlook,
dziewczêcy luk, lukaj tutaj, astronewsy, no risk – no fun, jesteœ happy,
nowoczesny design.

Na ³amach przegl¹danych magazynów m³odzie¿owych mo¿na te¿
znaleŸæ przyk³ady, które nale¿a³oby zakwalifikowaæ jako neologizmy
(czêsto tylko okazjonalne). Wœród polskich przyk³adów mo¿na by
wymieniæ nastêpuj¹ce: pojechana fota, wyczaiæ akcjê, odbajerzone
motory lub starsze nieco wypasione komórki. Jako czeskie ekwiwa-
lenty pojawiaj¹ siê: bestofka, cestomanka, klukolapka, bejvalka ‘bý-
valá dívka’, stíhaèka ‘dívka která z nedùvery sleduje svého chlapce’,
zvíøátkáøka ‘dívka, která má ráda zvíøata’, diskárna ‘diskotéka’, nej-
zaláskovanejší mesíc, party rozcuch itp. Czêœæ z nich tworzona jest
jak widaæ za pomoc¹ standardowych procedur, czyli poprzez su-
fiksacjê b¹dŸ kompozycjê. Ciekawsze rezultaty mo¿na jednak zaob-
serwowaæ, kiedy ju¿ podstaw¹ dla nowo tworzonych wyrazów s¹
ekspresywizmy, por. œciemniactwo < œciemniaæ, zglanowaæ < glan
czy mêski odpowiednik formy laska ‘dziewczyna’ lasek (ostatnio ra-
czej ciacho) itp.

W grupie wyrazów ekspresywnych pojawiaj¹ siê w slangu m³o-
dzie¿owym stosunkowo czêste ostatnio zdrobnienia, np. pol.: koleœ,

miêsko, jedzonko, strawka, idejka, cia³ko, temaciki maturalne, teœcik,
warzywko, witaminki, w porz¹siu, zwierzaczki, oraz czes. srdíèkový

pøíbeh, randíèko, hadøíky, dopísek, fórky, batùûek, bezva akcièka, flir-

tík, idylka, rocková partièka, skladbièka, kapelka, èasopísek, modýlek,
kapsièka, kabelíèka, ulítlé foteèky, telulíbá záleûitùstka ‘krém na
zpevnení prsou’, høíšek z minulosti itp. W jêzyku polskim pojawiaj¹
siê w tej samej funkcji (ekspresywnej) tak¿e zgrubienia typu:
spadówa, goœciówa, chamówa, pozdrówa, fota, klata, pi¹cha, kumpe-

la, pornol, hicior, ale tych w jêzyku czeskim chyba pró¿no szukaæ, s¹
rzadkoœci¹.

Epitety wartoœciuj¹ce lub okreœlaj¹ce reprezentuj¹ w polskim
i czeskim slangu m³odzie¿owym g³ównie cz¹stki: super (supertoreb-

ka, supergirl, superkoleœ; superkámoška, super èlánek, super pocit,
supermodelka) – w czeskim jêzyku wariantem s³owa super jest te¿
èupr np. èupr holka; extra (pol. extragad¿ety; czes. extrasonda); mega

(pol. megashow roku, megakoncert; czes. megaodolný telefon, mega

spotøeba); totalny/total/totálne (pol. totalny odlot, czes. total mix,
totální bomba, být totálne out). W czes. tak¿e maxi (maxisouteû), hy-

per (hyper dlouhý kabát), hustý (to všechno bylo hustý). Przy czym jak
widaæ na przyk³adach mog¹ one tworzyæ hybrydy lub klasyczne
z³o¿enia ewentualnie zestawienia.

W dalszej czêœci artyku³u skupimy siê na jêzyku m³odzie¿y
zwi¹zanym z komputeryzacj¹, który W. Burszta (2003) okreœla mia-
nem jêzyka instant. Nies³ychanie szybki rozwój w tej dziedzinie
spowodowa³ powstanie ¿argonu komputerowego zwi¹zanego z infor-
matyk¹, cyberkultur¹ i Internetem. Charakterystyczn¹ cech¹ ¿argonu
komputerowego, zw³aszcza m³odzie¿owego jest „ucz³owieczanie” al-
bo te¿ oswajanie s³ownictwa z nim zwi¹zanego poprzez wprowadza-
nie okreœleñ bêd¹cych w powszechnym u¿yciu, ale np. w nowym
znaczeniu (czyli w praktyce doœæ czêsto choæ nie zawsze neosemanty-
zacja). I tak mamy dla jêzyka polskiego nastêpuj¹ce okreœlenia z tej
dziedziny: lagi ‘opóŸnienia w przep³ywie inormacji w internecie’,
koœci ‘czêœci komputera’, twardziel ‘twardy dysk’, hulaæ ‘dzia³aæ’,

248247



g³adzik, miziacz ‘panel dotykowy’, paker ‘program do dekompresji
danych’ lub derywaty typu: klawira ‘klawiatura’, sta³ka ‘sta³e ³¹cze
internetowe’, zatrybiæ ‘zacz¹æ dzia³aæ’. W czeskim z kolei mo¿na wy-
mieniæ: pavuèina ‘sieæ internetowa’, flaška ‘pamiêæ przenoœna’ (flash

disc), pøeklik ‘b³êdne klikniêcie w klawiaturê’, upíratit ‘nielegalnie
kopiowaæ’, bezmekt ‘klawisz klawiatury’ itp.

I znów jak wszêdzie pojawiaj¹ siê tu w du¿ych iloœciach zapo¿y-
czenia z angielskiego czasem wspólne czasem ró¿ne dla obu jêzyków,
por. pol./czes. komp ‘komputer osobisty’, pol./czes. admin ‘admini-
strator komputera’(w czes. te¿ admouš, ajÙák), pol./czes. apdejt ‘aktu-
alizacja strony komputerowej’, pol./czes. reminder ‘przypomnienie’,
pol./czes. upgrade ‘aktualizowaæ, podnosiæ poziom’, pol./czes. flop

floppy disc (w czes. te¿ flopáè), pol./czes. forwardn¹æ/forvardnout

‘przes³aæ maila dalej do kolejnej osoby’, pol./czes. surfowaæ/surfovat

‘przegl¹daæ strony internetowe’, pol./czes. wypaliæ p³ytê/vypalit

‘nagraæ coœ na p³ytê’; ró¿ni¹ce siê choæ czasem tylko nieznacznie
okreœlenia to: pol. klepaæ, stukaæ/ czes. datlovat, Ùukat ‘stukaæ w kla-
wiaturê’, pol. wypalarka/ czes. smaûárna ‘urz¹dzenie do nagrywania
p³yt, nagrywarka’, pol. pingwin/ czes. linuch ‘system Linuks’.

Oprócz tych wymienionych przyk³adów warto te¿ wspomnieæ
o domowych stronach internetowych, które jako niezwykle popularne
narzêdzie informacyjne równie¿ kszta³tuj¹ proces komunikacji m³o-
dych ludzi (Newerkla 1999). I tutaj mamy tak¿e s³ownictwo funkcjo-
nuj¹ce w obu badanych jêzykach z tym samym znaczeniem, czêsto za-
po¿yczone, por. pol./czes. priv ‘prywatna rozmowa na czacie’, pol./czes.
kick ‘dostaæ kicka, czyli zostaæ wyrzuconym za z³e zachowanie z cza-
ta’, pol./czes. ban ‘dostaæ bana, jak wy¿ej zostaæ wyrzuconym’,
pol./czes. flood ‘kopiowanie tych samych wypowiedzi podczas roz-
mowy’. Obok tego wyrazy charakterystyczne tylko dla jêzyka pol-
skiego: gad, gadulec lub GG ‘komunikator internetowy gadu-gadu’,
talkanie ‘rozmowa przez Internet’; a tylko dla jêzyka czeskiego np.:
tlachárna ‘czat internetowy’, seznamka ‘strona internetowa dla sa-
motnych’.

Najbardziej charakterystyczn¹ cech¹ komunikacji internetowej
jest jednak jak siê wydaje skracanie, które jest niejako swoist¹ gr¹

o przekazanie informacji w jak najbardziej skondensowanej pigu³ce –
do tego celu przeznaczone s¹ kody internetowe z³o¿one z akronimów
pochodzenia rodzimego lub zapo¿yczonych z jêzyka angielskiego.
Zjawisko to po³¹czone jest z globalizacj¹, poniewa¿ – jak mo¿na siê
domyœliæ – czêsto te same po¿yczki obs³uguj¹ kilka jêzyków-biorców.
Spotykamy wiele angielskich wyrazów, których czeskie czy polskie
ekwiwalenty s¹ d³u¿sze, dlatego niektórzy pisz¹cy daj¹ im pierw-
szeñstwo, np. if (pokud, jeœli), hi (ahoj, czeœæ), I (já). Niektóre wyrazy
skracane s¹ poprzez usuniêcie samog³osek, np. pls (please ‘prosím’).
Ale najczêœciej spotykamy siê ze skrótami typu BTW (by the way ‘mi-
mochodem’), IMHO (in my humble opinion ‘podle mého skromného
názoru’), ASAP (as soon as possible ‘co nejdøíve’), OT (off topic ‘mi-
mo téma hovoru’). Te ostatnie to skrótowce utworzone od pierw-
szych liter angielskich wyrazów – popularne zarówno wœród m³o-
dzie¿y czeskiej jak i polskiej tak¿e w komunikacji SMS-owej (Szcze-
pañska 2009, s. 55–56).

Polacy i Czesi nie maj¹ w rodzimym repertuarze a¿ tak wielu akro-
nimów, ale niektóre skróty tego rodzaju upowszechni³y siê w jêzyku
m³odzie¿y, por. pol. APO ‘a przy okazji’, ATSD ‘a tak swoj¹ drog¹’,
BP ‘bardzo przepraszam’ , MSZ ‘moim skromnym zdaniem’ , ZW ‘za-
raz wracam; czes. CTJ ‘co to je’, DMSN ‘dle mého skromného názo-
ru’, DD ‘dobrý den’, JJ ‘jo jo/ jasnì’, JJPT ‘jo, jo, pøesnì tak’ itp.

G³ówn¹ przyczyn¹ stosowania tutaj skrótów jest d¹¿enie do jak
najszybszego przekazu informacji, ale u¿ywanie skrótów podkreœla
tak¿e przynale¿noœæ do ró¿nych grup dyskusyjnych, forów interne-
towych, czatów oraz sygnalizuje znajomoœæ obowi¹zuj¹cych tam za-
sad komunikowania siê a tak¿e odrêbnoœæ czy nawet wyj¹tkowoœæ ich
u¿ytkowników.

Dodatkowo jeszcze niektóre akronimy pe³ni¹ niejako funkcjê
kryptonimów za pomoc¹ których mo¿na obejœæ pewne przepisy ne-
tykiety (czyli zbioru zasad w³aœciwego zachowania w sieci), te miano-
wicie, które zakazuj¹ stosowania wulgaryzmów. Oczywiœcie wad¹
tych skrótów – jak zawsze w przypadku ich stosowania – jest ich
niezrozumia³oœæ wœród odbiorców. Na forach internetowych zdarzaj¹
siê proœby o wyjaœnienie danego skrótu, co stawia pod znakiem zapy-
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tania ekonomicznoœæ wypowiedzi, a tym samym ich funkcjonalnoœæ.
To, co w za³o¿eniu mia³o upraszczaæ i u³atwiaæ komunikacjê, w rze-
czywistoœci utrudnia j¹ i blokuje.

Obserwuj¹c niektóre tylko zjawiska zwi¹zane z funkcjonowaniem
slangu m³odzie¿owego, mo¿emy zaobserwowaæ kilka charakterysty-
cznych dlañ tendencji. Ju¿ w latach dziewiêædziesi¹tych pisa³ o tym
F. Uher (1996, s. 126), ¿e zmienia siê charakter gwar œrodowiskowych
i slangu, które nie tworz¹ ju¿, tak jak kiedyœ, zamkniêtej i zrozumia³ej
tylko dla okreœlonych odbiorców grupy wyrazów. Przeciwnie, wyrazy
te w³aœnie za poœrednictwem mediów upowszechniaj¹ siê i wchodz¹
coraz czêœciej w sk³ad odmiany kolokwialnej. Nawet argot, maj¹cy
dawniej charakter jeszcze bardziej zamkniêty ni¿ slang, staje siê coraz
czêœciej elementem sk³adowym jêzyka potocznego. Mo¿na jednak
w œwietle przytoczonych powy¿ej przyk³adów zaryzykowaæ tezê, ¿e
slang m³odzie¿owy do pewnego stopnia ujednolica siê tak¿e poprzez
stosowanie anglicyzmów, a wiêc zamiast uoryginalniania i odró¿nia-
nia siê (jak to by³o dawniej) nastêpuje jego unifikacja w obrêbie wielu
jêzyków – nie tylko w czeszczyŸnie i polszczyŸnie.

Szaleñcze tempo zmian w jêzyku m³odzie¿y jest – jak siê wydaje –
odzwierciedleniem panuj¹cego dziœ na œwiecie zwariowanego tempa
¿ycia (przys³owiowy ju¿ i wspomniany wyœcig szczurów). Jêzyk m³o-
dzie¿y najszybciej reaguje zawsze na wszelkie bodŸce, w tym tak¿e na
nowe zjawiska otaczaj¹cej go postmodernistycznej rzeczywistoœci.
Opisane tempo zmian powoduje pewien rodzaj chaosu lub przynajm-
niej nie³adu w tej sferze komunikacji jêzykowej. Jak ju¿ wspomina-
liœmy, trudno jest pisaæ w sposób wi¹¿¹cy o zjawiskach, które zmie-
niaj¹ siê z miesi¹ca na miesi¹c albo szybciej i trudno nad¹¿yæ z reje-
strowaniem nowego s³ownictwa m³odzie¿owego a tym bardziej poku-
siæ siê o ocenê, które z nowych leksemów s¹ tylko efemerycznymi
okazjonalizmami, które zaœ na d³u¿ej bêd¹ mog³y zaistnieæ w œwiado-
moœci u¿ytkowników.

Omówione powy¿ej zjawiska i trendy wpisuj¹ siê, jak siê wydaje,
w szerszy znacznie proces globalizacji komunikacji. Znacznie wiêcej
jest zreszt¹ takich zjawisk, które mo¿na by wymieniæ jako ilustracjê
owego procesu. Pewnych zmian nie da siê oczywiœcie unikn¹æ i nale¿y
siê z nimi pogodziæ, ale istnieje uzasadniona obawa, czy nie bêd¹ one

prowadziæ do „zaœmiecania” jêzyka elementami niepo¿¹danymi, co
mo¿e odbiæ siê niekorzystnie tak¿e na walorach estetycznych procesów
komunikacyjnych. O ile bowiem jêzyk m³odzie¿y kojarzy³ siê do tej
pory raczej pozytywnie jako rezerwuar oryginalnych i inteligentnych
pomys³ów i rozwi¹zañ, teraz wywo³uje niekiedy mieszane uczucia,
a czasem – skojarzenia negatywne (wulgaryzacja). Jednak poniewa¿ za
wszystko w ¿yciu trzeba p³aciæ, wiêc mo¿e taka w³aœnie jest cena postê-
puj¹cych w zabójczym tempie procesów cywilizacyjnych…
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