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Abstract

The Czech suffix -(k)yné and the Polish -ini/-yni have a common origin and
function (they form feminine formations). It is therefore worth taking a look at how
these suffixes function in modern languages. For this purpose, material from Internet
and lexicographic sources recording the latest vocabulary was analyzed. The
collected material was analyzed in terms of word-formation derivatives, semantic re-
gularity, stylistic qualification and belonging to meaning groups.

Czeski sufiks -(k)yné i polski -ini/-yni maja wspolne pochodzenie oraz funkcjg
(tworza formacje zenskie). Warto zatem przyjrze¢ sig, jak te formanty funkcjonuja we
wspotczesnych jezykach. W tym celu poddano analizie materiat ze zrodet interne-
towych i leksykograficznych rejestrujacych najnowsze stownictwo. Zebrany materiat
analizowano pod katem pochodnosci stowotworczej, regularnos$ci semantycznej,
kwalifikacji stylistycznej oraz przynaleznosci do grup znaczeniowych.

Problematyka feminatywow w jezyku polskim oraz prechylovani
w jezyku czeskim ma dlugg tradycje¢, bogata literature i wiele punktow
zbieznych. Jeden i drugi przypadek w duzej mierze dotyczy stowo-
tworczych srodkow nazywania kobiet. Wyjasnijmy jednak na pocza-
tek oba pojecia.

Prechylovani to rozroznianie pici u rzeczownikow (osobowych
i zywotnych), w wyniku ktérego za pomoca roéznych przyrostkow
tworzy si¢ ze wspolnych podstaw nowe stowa (Gregor 1956, s. 38).
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Markéta Zikova uscisla, ze proces ten polega na tym, ze z form rodza-
jowo neutralnych tworzy si¢ formy rodzajowo okre§lone (Zikova
2003, s. 126). Moze chodzi¢ zaréwno o tworzenie form zenskich
(ucitel > ucitelka), jak i form meskich (ropucha > ropusak), przy czym
pierwszy mechanizm dotyczy¢é moze rzeczownikow oznaczajgcych
osoby i zwierzgta, drugi — tylko zwierzeta (Zikova 2006, s. 129).

Feminatywa (niekiedy tez: nazwy/formacje/struktury zenskie)
w polszczyznie postrzegane sa jako kategoria stowotwoércza, np.
,rzeczowniki nazywajace kobiece zawody i funkcje, najczesciej dery-
wowane od nazw meskich z sufiksem kategorii feminativum Iub bez-
posrednio od czasownikow z sufiksem zlozonym kategorii nazwy wy-
konawcow czynnosci” (Lazinski 2006, s. 246) czy ,,rzeczowniki na-
zywajace kobiete, majace wyznacznik morfologiczny Zenskosci, be-
dace najczesciej derywatami sufiksalnymi lub paradygmatycznymi
pochodzacymi od meskiej podstawy stowotworczej” (Krysiak, Mato-
cha-Krupa 2020, s. 230). Z kolei Zofia Kubiszyn-Medrala (2007,
s. 31) definiuje feminatywa jako kategori¢ semantyczng — sg to nazwy
kobiet ,,nie tylko ze wzgledu na przystugujacy im tytut, pelniong funk-
cj¢, zajmowane stanowisko czy wykonywany zawod, ale takze ze
wzgledu na przynalezno$¢ narodows, pochodzenie, wyznanie, prze-
konania, wlasciwosci psychiczne i fizyczne, wykonywane czynnosci
itp.”. Podobnie postepuje Jolanta Szpyra-Koztowska, okreslajgc femi-
natywa jako kategorie, ktorej ,,desygnaty zawieraja w sobie pierwia-
stek »istoty zenskie«” (Szpyra-Koztowska 2021, s. 51). Obie perspek-
tywy taczy Renata Bura (2005, s. 71), ktora stwierdza ze feminatywa
to ,,nazwy zenskie motywowane przez nazwy meskie. Najczesciej sa
to nazwy oséb, rzadziej zwierzat”.

W niniejszym tekscie feminatywa ograniczone zostaly do nazw
kobiet zawierajagcych w swej strukturze jeden tylko srodek stowo-
tworczy — formant -ini/-yni w jezyku polskim i -yné/-kyné w jezyku
czeskim. Oba te formanty majg rodowod rodzimy 1 wywodzg si¢ od
prastowianskiego *ynji, ktory pierwotnie petnit dwie funkcje — two-
rzyl rzeczowniki Zenskie od meskich (np. bogini) oraz abstrakta
odprzymiotnikowe o charakterze atrybutywnym, ktore czgsto ulegaty
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konkretyzacji (por. pustynia) (Laskowski 1962, s. 171-172). Dos¢
szybko we wszystkich jezykach stowianskich doszto do podciggnie-
ciarzeczownikow z przyrostkiem *-ynji do tematow na - ‘a. W efekcie
we wszystkich jezykach stowianskich (poza polskim) doszto do zani-
ku pierwotnego formantu. Na gruncie czeskim pierwsze formy z -yne
zaczely si¢ pojawiac juz od poczatku XIII wieku. Z kolei polszczyzna
jest jedynym jezykiem stowianskim, w ktérym formant ten zachowat
si¢ w odniesieniu do kobiet, nowy za$ -ynia zaczal pojawiac si¢ w na-
zwach przedmiotow martwych (Laskowski 1962, s. 177). Produkty-
wnos¢ sufiksu -ini/-yni w okresie X VI-XVIII w. opisat Laskowski ja-
ko niklg a zywot formacji go zawierajacych jako krotki. Dopiero
w XIX w. pojawito si¢ nieco wigcej form tworzonych od meskich wy-
konawcow czynnos$ci na -ec i -ca (1962, s. 180, 183).

W staroczeszczyznie formant -yni/-yné byt bogato zaswiadczony.
Natomiast z form typu prorokyni, vnukyné zostal wyabstrahowany
przyrostek -kyné (Gregor 1956, s. 40). Podobne zjawisko rozszerzenia
formantéw zanotowano takze w materiale staropolskim, gdzie poja-
wiajg si¢ cesarkini < cesarz, posetkini < posel (Kleszczowa 1996,
S. 262-263).

Jak stwierdza Renata Bura, -yn(é)/-kyn(é) w jezyku czeskim
1 -ini/-yni w jezyku polskim sg drugim co do waznosci srodkiem sto-
wotworczym w feminatywach, stanowigcym konkurencj¢ dla najpo-
pularniejszego w obu jezykach w tej funkcji sufiksu -ka. Jego popular-
no$¢ w czeszczyznie wynika migdzy innymi z faktu, ze -ka w rze-
czownikach meskich zakonczonych na g powoduje alternacje g : Z
(Bura 2005, s. 71). Z kolei w polszczyznie forment -ini/-yni stanowi
silng konkurencj¢ dla -ka w$rod nazw meskich zakonczonych na -ec
1 -owiec (Szpyra Koztowska 2019, s. 32). Nie nalezy jednak przece-
nia¢ produktywnos$ci formantu -ini/-yni, poniewaz jak pokazaly bada-
nia Marty Grochowskiej i Agnieszki Wierzbickiej na materiale wspot-
czesnych czasopism, za pomocg przyrostka -ka utworzono 241 nazw,
a za pomocg -ini/-yni —tylko 11 (Grochowska, Wierzbicka 2015, s. 48,
50). Dysproporcja jest wigc znaczaca, dzigki jednak mniejszej pro-
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duktywnosci drugiego z formantow mozliwe jest omowienie go w ra-
mach jednego artykutu.

Wracajac do problematyki feminatywow, nalezy podkreslic, ze
w polskim dyskursie naukowym jest ona obecna juz od dawna. Dys-
kusja o braku zenskich odpowiednikow rzeczownikow meskoosobo-
wych w Polsce trwa od ponad stu lat, a szczegodlnie ozywiona byta
w okresie powojennym (Szpyra-Koztowska 2019, s. 22); w XXI wie-
ku powrdcono do niej. O wadze problemu $wiadczy fakt, ze w prze-
dziale 1945-1989 w jednym tylko czasopi$mie ,,Jezyk Polski” uka-
zalo si¢ 13 artykutdw na ten temat (Hotojda-Mikulska 2016, s. 90),
ktore dotyczyty wszystkich do dzi$ istotnych kwestii: nazwisk kobiet,
tytutow naukowych i prestizowych zawodoéw kobiet, zeniskich nazw
zawodow 1 funkcji.

W stosunku do okre$lania zawodow, stanowisk, pozycji spotecz-
nych itd. kobiet obserwowac¢ mozna dwa podejscia — feminizacje po-
legajacg na tworzeniu odpowiednich nazw zeniskich i neutralizacje
polegajaca na uzywaniu nieodmiennych nazw meskich dla okreslenia
kobiet. Lata 70. (nastgpnie 80. 1 90.) XX wieku w Polsce przyniosty
blokade derywacji zenskiej (Hotojda-Mikulska 2016, s. 96), ktéra
w okresie migdzywojennym byla bardzo zywotna.

W ostatnich latach obserwujemy pewien powrdt do feminizacji, popularny
zwlaszcza w kregach feministycznych, na przyktad zwiazanych z takimi pismami jak
»Wysokie Obcasy« czy »Zadrak, w ktorych proponowane s nowe rzeczowniki
zenskie przywracajace symetri¢ migdzy nazewnictwem kobiet i me¢zczyzn (Szpyra-
Koztowska 2019, s. 23).

Podobne dwa podejscia obecne sa takze w czeszczyznie, cho¢ tu
np. w poréwnaniu z jezykiem rosyjskim przy oznaczaniu zawodow,
stanowisk, tytutow wiecej jest form zenskich i nie dyskutuje si¢ juz
o tym, czy formy te sg potrzebne (Rogozhnikova 2020, s. 43). Do po-
dobnych wnioskow doszedt Tom Dickins, cho¢ jednocze$nie stwier-
dzit wystgpowanie wielu luk leksykalnych w nazwaniu kobiet.
Zrédlem tej asymetrii wg badacza nie byt system jezykowy, poniewaz
odpowiednie $rodki stowotworcze w jezyki czeskim istnieja, lecz na-
stawienie spoteczenstwa (Dickins 2001, s. 246).
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W tym miejscu dochodzimy do niezwykle istotnej kwestii poza-
jezykowego uwiktania feminatywow, ktore jest przyczyng zard6wno
popularnosci tej tematyki, jak i zwigzanej z nig temperatury sporow.
Nazwy zenskie od dawna sg odbiciem przede wszystkim aktualnych
procesOw spolecznych. Pojawienie si¢ ich duzej liczby wyjasnia si¢
pracg zarobkowa kobiet w okresie miedzywojennym, a zwlaszcza po-
wojennym. U poczatkow za$ stal proces emancypacji kobiet w XIX
wieku (Grochowska, Wierzbicka 2015, s. 45). Nic wigc dziwnego, ze
nazwy zenskie sg jednym z naczelnych zagadnien lingwistyki femini-
stycznej czy lingwistyki ptci. Genderowa lingwistyka zaktada m.in.,
ze porzadek spoleczny jest konstruktem patriarchalnym a jezyk jest
konstruktem spolecznym, ktory wzajemnie oddzialuje na siebie z my-
sleniem 1 $wiadomoscig. Rola jezyka w tej koncepciji jest istotna, po-
niewaz nie tylko odbija on stosunki spoteczne, ale takze je wspottwo-
rzy (Valdrova 2023, s. 33). Sexisticky (androcentricky) jazyk (jezyk
seksistowski, androcentryczny) oznacza praktyki jezykowe, ktorych
uzywajg mowigcy bez roznicy pici, $wiadomie lub nieswiadomie, le-
gitymizujac, naturalizujac i reprodukujac hierarchig ptci. Jednym z je-
go rysOw jest jezyk, ktory kobiety ignoruje, np. generycznie uzywane
rzeczowniki rodzaju meskiego sugeruja, ze mezczyzna jest rozumia-
ny jako norma, a kobieta jest do takiego oznaczania wlaczana (Valdro-
va 2023, s. 42). Rowniez w odniesieniu do polszczyzny wskazuje sig,
ze asymetrycznos¢ rodzajowa to przejaw androcentryzmu, a nawet
seksizmu, tego jezyka (Kubiszyn-Medrala 2007, s. 32). Dlatego tez
Ewa Kotodziejek stosowanie zenskich nazw osobowych wpisuje
w kontekst komunikacji inkluzywnej (2022, s. 28), tj. jezyka taczace-
go, niewykluczajacego, przeznaczonego dla wszystkich.

Czeska i polska dyskusje o feminatywach charakteryzuje takze po-
dobny zestaw poruszanych zagadnien, np. istnienie przeszkod o cha-
rakterze semantyczno-pragmatycznym (nazwy prestizowych funkcji
i stanowisk, pierwotnie wytacznie m¢skich zawodow, stopni, wojsko-
wych, godnosci koscielnych, istnienie homofondéw z rzeczownikami
niezywotnymi typu pilotka ‘kobieta pilot’ i ‘rodzaj czapki’), morfolo-
gicznym, fonologiczno-fonetycznym w tworzeniu nazw zenskich,
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kwestia wyboru sposrod rownolegle istniejacych dubletow stowo-
tworczych, uzycia generyczne (Svobodova 2011).

Sposrod tego bogatego zestawu zagadnien w niniejszej pracy wy-
brano uj¢cie porownawcze. Celem artykutu jest przedstawienie zbio-
ru czeskich i polskich feminatywow zawierajgcych odpowiednio su-
fiks -(k)yné i -yni/-ini oraz analiza tych jednostek pod katem pochod-
nosci stowotworczej, regularnosci semantycznej, kwalifikacji styli-
stycznej.

Celem niniejszego badania bylo zbadanie najnowszego zasobu
leksykalnego analizowanych jezykow, dlatego materiat zaczerpnigto
ze zrddet internetowych. Polskie jednostki pochodzg z Obserwato-
rium Jezykowego Uniwersytetu Warszawskiego (https://obserwato-
riumjezykowe.uw.edu.pl), ktore zajmuje si¢ m.in. zbieraniem naj-
nowszego stownictwa polskiego — uwzgledniono takze poprzednika
tego projektu, tj. strong https:/nowewyrazy.uw.edu.pl/ — oraz z Wielkie-
go stownika jezyka polskego pod red. P. Zmigrodzkiego (https://wsijp.pl).

Dzi¢ki wyszukiwaniu a tergo uzyskano 69 jednostek (2 — OJ UW,
3 — NW, 65 — WSJP; goscini powtorzyta si¢ w OJ UW i NW).
Uwzglednienie r6znych zrodet pozwolito z jednej strony zbadac jed-
nostki najnowsze, nieuwzglednione w nawet tak bogatym slowniku
jak WSJP, z drugiej — jednostki znajdujace si¢ w normie wspodtczesnej
polszczyzny, bez jednostek przestarzatych i juz nieuzywanych.

Z kolei jednostki czeskie (rowniez stosujac wyszukiwanie sufiksu)
zaczerpnigto z serwisu Cestina 2.0, ktora jest spotecznym stownikiem
rozwijanym od 2009 roku, do ktérego hasta moga dodawac internauci,
oraz z bazy haset LEXIKO (https://lexiko.ujc.cas.cz/heslare), przy
czym majgc na uwadze aktualny charakter stownictwa, wyszukiwania
ograniczono do publikacji Novd slova v cestiné 1 1 2 oraz narzegdzia
Neomat (https://www.neologismy.cz)'. Kontrolnie uwzgledniono tak-
ze Slovnik spisovného jazyka ceskéeho, ktory odnotowywat (w odroz-
nieniu od pozostatych zrodel) wiele podstaw motywujacych wyeks-
cerpowane feminatywy.

' Z WISP skorzystano 17.04.2024, z pozostatych zrédet — 26.02.2024.
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Zrodta czeskie dobrano zatem na zasadzie podobnej jak polskie:
opracowania leksykograficzne jezykoznawcow (zbior LEXIKO)
i 0 charakterze spolecznym, wspottworzone przez internautow (Cesti-
na 2.0). Nawet po usuni¢ciu zestawien typu kariérova poradkyne,
konceptualni umelkyné, laktacni poradkyné, obcanska vedkyne,
stinovd tchyné, synchronizovana plavkyné, ktérych nie zawieral mate-
riat polski, nadal materiat czeski znaczaco przewazat, poniewaz uzy-
skano 227 jednostek. Ze zbioru LEXIKO pochodzi 210 jednostek,
z Cestiny 2.0 — 22, a machryné, operkyné, pratchyné, pritulkyné, spo-
lutchyné powtorzyly si¢ w obu.

Analizujgc derywaty, najpierw przedstawi¢ zbior polski, nastgpnie
czeski a na koncu przejde do poréwnania. W przypadku derywatow
polskich nie rozdzielam wariantéw -ini i -yni, gdyz ich dystrybucja
rzadzi zasada fonetyczna (pierwszy z formantow wystepuje po tema-
tach migkkich i1 zakonczonych na spolgtoski tylnojezykowe, drugi —
w tematach twardych i zakonczonych spotgloskami funkcjonalnie
mig¢kkimi). Material prezentuje wg motywujacej podstawy (rzeczow-
niki niepodzielne stowotworczo, podzielne wg formantow z rzeczow-
nika podstawowego, przypadki inne).

Derywaty od rzeczownikéw meskich niepodzielnych stowotwor-
czo reprezentowane sa przez bogini < bog>, goscini < gos¢, mistrzyni
< mistrz (podobna relacja pochodnosci w baletmistrzyni, ochmistrzy-
ni, podharcmistrzyni, sztukmistrzyni, tancmistrzyni, wicemistrzyni),
sekretarzyni, zakini ‘dziewczynka startujgca w zawodach sportowych
w najmlodszej grupie wiekowej, zazwyczaj ponizej 12 roku zycia’
<Zak.

Najwigkszy zbior stanowia feminatywa motywowane przez formy
meskie zakonczone na -ca: bratobojczyni < bratobojca, dawczyni
< dawca (podobnie: chlebodawczyni, krwiodawczyni, ofiarodawczy-
ni, pracodawczyni, prawodawczyni, zleceniodawczyni), doradczyni,

? Wyraz podstawy podaje, jesli sufiksacji towarzysza inne zjawiska, np. alterna-
cje. Jedli relacja pochodnosci jest prosta do odtworzenia, dla oszczedno$ci miejsca
nie podaj¢ wyrazu motywujacego.
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dzierzawczyni, ktamczyni, krzywoprzysiezczyni < krzywoprzysiezca,
morderczyni, mowczyni, nadawczyni, nadzorczyni, nastgpczyni, na-
Sladowczyni, obronczyni, odbiorczyni, odstepczyni, poborczyni, po-
chlebczyni, przestepczyni, samobojczyni, spadkobierczyni, sprawczy-
ni, sprawozdawczyni, sprzedawczyni < sprzedawca (takze: telesprze-
dawczyni), tworczyni, uchodzczyni, wladczyni, wychowawczyni, wy-
konawczyni, zabdjczyni < zabdjca (takze: ojcobdjczyni), zwycigzczy-
ni. Do zbioru tego nalezg takze jednostki islamoznawczyni 1 medio-
znawczyni ufundowane na relacji znawczyni < znawca; znawczyni nie
zostata odnotowana w wykorzystywanych zrodtach, jest jednak wy-
razem dobrze zadomowionym w polszczyznie.

Jest to najliczniejsza grupa w materiale polskim liczaca 47 jedno-
stek, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze cz¢$¢ z nich zostala w WSJP PAN
opatrzona kwalifikatorem, wskazujgcym na ograniczenia w uzyciu.
Za ksigzkowe uznano bratobojczyni, chlebodawczyni, dawczyni, ofia-
rodawczyni, innowierczyni, odtwoczyni, za urzedowe — nabywczyni,
najemczyni, zleceniobiorczyni, za potoczne — kierowczyni < kierowca,
za prawnicze — mocodawczyni.

Polskie feminatywa na -ini/-yni od form me¢skich z innymi sufiksa-
mi niz -ca sg rzadkie. Od rzeczownikow na -ec utworzono 5 formacji:
bywalczyni < bywalec, naukowczyni < naukowiec, powstanczyni
< powstaniec, sportowczyni < sportowiec, zamachowczyni < zama-
chowiec. Od derywatdow na -ek pochodza czlonkini < cztonek, mar-
szatkini < marszatek, potomkini < potomek, od rzeczownika na -arz
pochodzi gospodyni < gospodarz, a nazwa na -a (monarcha) motywu-
je monarchinie. W grupie form rzadkich mamy jeszcze ponadto wyraz
Jjogini, w ktoérym sufiks -ini uzna¢ mozna za przytaczony do podstawy
joga lub zastepujacy formant wykonawcy czynnos$ci -in w jogin.

W materiale czeskim odnajdujemy analogiczne grupy oraz dwie
dodatkowe.

Od rzeczownikow niepodzielnych stowotworczo pochodzi 51 nazw
zenskich. Znaczng cze$¢ z nich utworzono za pomocg sufiksu -yné,
np. arbitryné < arbiter, chabryné < chabr ‘brachu, koles’, cvokyne
<cvok ‘wariat’, helfryné, kamardadkyné, kmotryné, lidryné (podobnie:
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eurolidryné, superlidryne), machryné < machr ‘spec’, ministryné (po-
dobnie: euroministryné, financministryné, exministryné, skoromini-
stryné, superministryné, takyministrynée, viceministryné), minizakyné,
mistrynée (tez: purkmistryné, pulmistryné, sklepmistryné, velmistryne,
vrtmistryné, webmistryné), negryné < negr ‘murzyn’, otrokyné, pedia-
tryné, spoluvrazedkyneé, trollyné. Ponadto kilka jednostek zawiera wa-
rianty -kyné (dobroserkyné < dobroser ‘dobrosiejca’, exvezenkyne, fi-
lozofkyne, pritelkyné) lub -iné (fizline < fizl ‘glina’).

Rzeczowniki meskie z formantem -ce motywujg 38 feminatywow
zakonczonych na -kyné, np. diichodkyne < diichodce (tez: preddii-
chodkyne, starodiichodkyné), exsoudkyné, exzalobkyné, poradkyné
(podobnie: dermoporadkyné, exporadkyné, séfporadkyné), samoroz-
hodkyné, samosoudkyné (podobnie: takysoudkyne), splatkyné (tez: sa-
moplatkyné), strazkyné, superzastupkyné, tvirkyné (rowniez: cudo-
tviirkyné, mirotvorkyné, mirotvirkyné, radobytviirkyné, rouskotviir-
kyné, webotviirkyné), unoskyné, upravkyné. Interesujagce w tym zbio-
rze sg ponadto dwie formacje formalnie motywowane przez nazwy
meskie, ale semantycznie od nich odmienne. Audiopriivodkyné mo-
tytowana jest przez audiopriivodce, chodzi jednak o urzadzenie (au-
dioprzewodnik), ktére nie ma rodzaju naturalnego. Opozycja plci
w tym przypadku dotyczy glosu wgranego w urzadzenie: w audio-
privodkyné ustyszymy glos zenski, w audiopritvodce — glos meski.
Z kolei superdarkyné to ‘dawczyni komorek jajowych’, co blokuje
wystepowanie meskiego rzeczownika motywujgcego to znaczenie.
Niemniej, rzeczownik superddrce istnieje, w ogdlnym znaczeniu ‘su-
perdawca, superrozdawca’, formalnie zatem moze motywowaé na-
zwe zenska.

Najwicksza grupe czeskich femiantywow motywujg nazwy mgs-
kie z -ec (75 jednostek), np. bezdomovkyné < bezdomovec, bézkyné,
brankyné, brichomluvkyne, cudotvirkyné, diskoborkyné, exsportov-
kyne (tez: multisportovkyné, radobysportovkynée), hvézdopravkyne,
Jazykovédkyné (podobnie: neurovédkyné, pseudovedkyné, prirodo-
vedkyné, spoluvedkyné, uménovédkyné), kreativkyné, maratonkyné
(tez: prvomaratonkyné, pilmaratonkyné, ultramaratonkyné, ultrama-
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ratonkyné), myslivkyné, obrazoborkyné, ostrostielkyné, otuzilkyné,
prijmenovkyné, skorojmenovkyné, soloplavkyné, sourostenkyné, stas-
tlivkyné, suchozemkyné, superpevkyné, superstielkyné, takylovkyné,
ubytovankyne, ultravytrvalkyné, umelkyné (kyberumélkyne, multi-
umélkyne, retroumeélkynée, radobyumélkyné, travestiumélkyné, video-
umélkyné), vseznalkynée, vychytralkyne, vyhulenkyne, zpovykankyne.

Ciekawg formacja jest na tym tle sexyposlankyné, ktora wystepuje

w materiale jedynie w formie zenskiej, rzeczownik fundujacy nato-

miast po$wiadczony jest jedynie w nazwie portalu sexyposlanec.cz

pozwalajgcego oceniaé atrakcyjno$¢ postéw Republiki Czeskie;j.
Czeskie rzeczowniki meskie z innymi niz wezesniej omowionymi
formantami motywujg o wiele mniej feminatywow:

— od rzeczownikoéw zakonczonych na -ek mamy 12 form zenskich, np.
bezmozkyné < bezmozek ‘bezmozgowiec’, capkyné, exnamestkyne,
fanouskyné, pohrobkyné, vtipalkyné, vyrostkyne,

—rzeczownik zakonczony na -dr (hospoddr”) funduje tylko hospodyne;

— rzeczowniki zakonczone na -a motywuja 10 feminatywow, np. ex-
kolegyné (tez: soukolegyné), mistostarostkyné, monarchyné, oligar-
chyne.

— od rzeczownikow zakonczonych na -dk pochodza 4 formacje: exvo-
Jjakyne, hordkyné, hosteskyné, operkyne;

—od rzeczownika zakonczonego na -¢7 (mluvci) utworzono mluvkyné.

Porownujac materiat polski i czeski (zob. Tabela 1), stwierdzi¢
mozna, ze oba jezyki w podobny sposob wykorzystuja jako baze dla
feminatywow rzeczowniki meskie niepodzielne stowotworczo. Polsz-
czyzna z kolei chetniej wykorzystuje formacje meskie na -ca, a czesz-
czyzna — na -ec. W tych dwdch grupach derywatow roznice sg zna-
czace. Pozostale grupy sa §ladowe, cho¢ nalezy odnotowacé, ze w pol-
szczyznie nie tworzy si¢ nazw zenskich od rzeczownikéw na -ak
1-czy, w czeszczyznie za$ na -in.
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Tabela 1. Grupy motywujace zbadane feminatywy (warto$ci podane w procentach)

zielne -ce -ar : , o
stowotwo- -ca -ec -ek -arz -in -a -dk -Ci
tworczo
3%5115 23 18 35 5 1 0 4 2 1
f;%zlzllé 16 68 7 4 1 1 1 0 0

Wspolng cechg obu jezykow jest takze duzy udziat struktur zto-
zonych z analizowanymi formantami. W materiale polskim byto ich
21 (30%), a w czeskim — 97 (43%). Mamy tu zar6wno przyktady wy-
razéw o podwdjnej motywacji — od ztozonych podstaw meskich i fe-
minatywow prostych, np. krwiodawczyni < krwiodawca i dawczyni,
Jazykovédkyné < jazykovedec 1 vedkyné, ale tez formacje, ktore na-
wigzywaé¢ mogg tylko do ztozonych rzeczownikéw meskoosobo-
wych, poniewaz zenskie formy proste nie istnieja, np. krzywoprzy-
sigzczyni < krzywoprzysiezca (*przysigzczyni nie istnieje), staro-
milkyné < staromilec (*milkyné nie istnieje). Wystgpowanie jako po-
tencjalnej podstawy formy meskiej ztozonej 1 zenskiej prostej powo-
duje, ze niektore zlozenia zenskie derywowane sa bezposrednio od
formy zenskiej, co wigze si¢ z przejrzystoscig kompozitow 1 dziata-
niem analogii. Analogia dziata takze przy tworzeniu serii wyrazow
majacych wspolng podstawe, ale modyfikowana za pomoca rdznego
czlondéw przytgczanych przed rdzeniem, np. od poslankyné mamy eu-
roposlankyné, exeuroposlankyné, exposlankynée, sexyposlankynée, od
predsedkyné — biomistopredsedkyné, exmistopredsedkyné, expred-
sedkyné, spolumistopredsedkyné, spolupredsedkyne.

W materiale czeskim brakuje przy 20 feminatywach (9% wszyst-
kich) podstaw meskich, np. cykloporadkyné, eurohordakyné, kruto-
viadkyné, lodmistryné, neurochirurgyné, podpredsedkyné, prapra-
predsedkyné, radobyvéstkyné, travodarkyne. Wigkszo$¢ jednak z tych
formacji jest przejrzysta formalnie i semantycznie i mozna by je umie-
sci¢ w ramach tancucha stowotwodrczego wraz z innymi wyrazami
oznaczajacymi kobiete lub mezczyzng, np. preposlankyné — pos-
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lankyné — poslanec, travodarkyné — darkyné — darec, jednak nazwy
mg¢skiej bezposrednio motywujgcej feminatyw w ramach zgromadzo-
nego materiatu brak. W grupie tej znajduja si¢ takze nazwy wska-
zujace na atrakcyjnos¢ fizyczng osoby, co jak juz wczesniej stwier-
dzono, czesto ogranicza wystgpowanie motywujacego rzeczownika
mgeskiego, np. borhyné ‘atraktivni, vyvinuta blondyna mensiho vzris-
tu a s vyraznym usmévem; podle moderatorky zprav Lucie Borhyo-
vé’, instabohyné ‘instabogini’, sexyné ‘seks-bomba, kobieta atrakcy-
jna seksualnie’.

Materiat czeski wyroznia jeszcze jedna cecha — obecno$¢ jedno-
stek bedacych wynikiem gier stownych czesto opartych na skojarze-
niach z wyrazami o podobnym brzmieniu (adideacje). Jest to zbior
niewielki (8 jednostek, 4% wszystkich), dlatego przedstawie go w ca-
tosci. I tak blondyné ‘gruba blondynka’ nawigzuje do wyrazu blon-
dyna, bobryné ‘kobieta z bardzo zaro$nigtym tonem’ < bobr, kolagyne
‘kolezanka z pracy z nadmierng sktonnoscig do uzywania kosmety-
kéw’ powstata w wyniku natozenia wyrazow kolegyné i kolagen,
pritulkyné ‘przyjaciotka, partnerka’ to wynik ztgczenia dwoch wyra-
zOw pritelkyné i pritulit se, priveskyné ‘przyjaciotka, ktora nie udziela
si¢ w towarzystwie, jest raczej do ozdoby’ motywowana jest przez
stowo priveska ‘przywieszka z cena, waga itp. produktu’, spekyné
‘bardzo gruba kobieta lub dziewczyna’ < §pek ‘stonina’, vevodkynée
‘kobieta preferujaca wodke’ to nawigzanie do vodka, zatkyne ‘kobieta
posiadajgca korek do napoju alkoholowego, ktora wstepuje do towa-
rzystwa mezczyzn z zamiarem zamknigcia krazacej butelki i zakon-
czenia zabawy’ powstata z dwoch wyrazow zdtka ‘korek’ + zradkyné
‘zdrajczyni’. Wszystkie wymienione powyzej leksemy pochodzg ze
strony Cestina 2.0, ktéra ma pokazywac, ze ,,CeStina ma Smrnc, vtip
i budoucnost”. Wymienione jednostki spetniajg to kryterium — o ich
znaczeniu oraz sposobie tworzenia decyduje przede wszystkim nasta-
wienie na zabaw¢ 1 humor, stad nierespektowanie budowy wyrazow
podstawowych (blondyn-a + é > blondyné, kolagen > kolag-en + yne
> kolagyné), derywowanie wyrazéw od podstaw nienazywajacych
mezczyzn (bobr > bobryné, Spek > Spekyné), zmiany w sktadzie fone-
tycznym istniejacych feminatywow majace ukaza¢ nowa ceche zna-
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mionujaca, np. pritulkyné < pritelkyne i wymiana e > u pod wplywem

skojarzenia z pritulit se. Z tego wzglgdu wymienione tu wyrazy nie sg

klasycznymi feminatywami (brak podstaw meskich), a zblizaja si¢ do
nazw atrybutywnych (nosicieli cech). Posrednio §wiadczy to jednak

o sile formantu -(k)yné jako wyktadniku zenskos$ci. Ponadto, jak po-

kaza nastepne akapity, granice miedzy tymi dwiema grupa seman-

tycznymi zacieraja si¢ i wsrod typowych feminatywow.

Klasyfikacja semantyczna zebranego materiatu nawigzuje do kate-
gorii stowotwodrczych, cho¢ nie jest z nimi tozsama. Wyr6zniono pieé
klas® ze wzgledu na:

—wykonywany zawdd lub profesje, np. herkyné, knih-
kupkynée, prodejkyné, psychiatryné, speakryné, séfdramaturgyne,
velvyslankyné, zemepiskyné, Zivotopiskyne; baletmistrzyni, isla-
moznawczyni, naukowczyni;

—wykonywanie czynnos$ci charakterystycznej, np.
nedostudyrovankyné, neplavkyné, nespavkyné, solobézkyne, spolu-
bezkyné, svétanapravkyné, utecenkyné, zbézkyné; bratobojczyni,
innowierczyni, jogini, kievowczyni, klamczyni, morderczyni, odste-
pczyni, pochlebczyni,

—petnienie roli spotecznej, zajmowanie pozycji
spolecznej, np. extchyné (tez: pratchyné, protitchyné, skoro-
tchyné, spolutchynée, témértchyné), odsouzenkyné, oligarchyné,
skritkyné, spoluzalobkyné, Sejchyné, typkyné 1 typkyné; goscini, mo-
codawczyni, potomkini, wladczyni,

—ceche charakterystyczng, w tym nazwy warto-
Sciujace,np. alternativkynée, bezverkyné, nesportovkyné, odvaz-
livkyne, ramboministryné, staromilkyné, superzalobkyne, super-
bézkyné, svalovkyneé, Saskyné < Sasek ‘brazen’, sibryné < sibr ‘o0so-
ba przekupna’; nazw polskich brak;

—przynalezno$§¢ do grupy zwolennikoéw jakiegos$
polityka: bobosikovkyne, putinovkyné, zemanovkyné; nazw pol-
skich brak.

3 Ponadto szosta grupe (varia) stanowi siedem czeskich nazw, ktorych nie udato
si¢ przyporzadkowac¢ do zadnej klasy ze wzgledu na niewystarczajacy kontekst.
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Jak zawsze przy tego typu klasyfikacjach, istnieja watpliwosci,
gdzie dang jednostke przyporzadkowac. Czy kierowczyni to nazwa za-
wodu (czynnosci wykonywanej stale i systematycznie) czy ze wzgle-
du na czynnos$¢ charakterystyczng (dorazng)? Czy w formacji sélo-
bezkyné wazniejszy jest aspekt czynnos$ciowy (bieganie) czy jakos-
ciowy (bieganie pojedynczo, bez towarzystwa)? Pomimo tych drob-
nych watpliwosci podziat na wspomniane 5 grup znaczeniowych daje
pewne wyobrazenie o specyfice kazdego jezyka (por. Tabela 2).

Tabela 2. Grupy znaczeniowe feminatywow (dane podane w procentach w odnie-
sieniu do cato$ci materiatu: CZ — 227 jednostek, PL — 69 jednostek)

. Czynno$¢ Rola/pozy- Cecha Grupa
Zawdd ; .
E charaktery- | cjaspotecz- | charaktery- zwolenni-
profesja styczn;y ! Ir)la stycznay kow
Jezyk czeski 34,4 14,5 18,5 28,2 1,3
Jezyk polski 24,6 52 21,7 0 0

W jezyku polskim -ini/-yni stuzy do okreslania kobiet ze wzgledu
na charakterystyczng czynno$¢ przez nie wykonywang. W grupie tej
znalazlo si¢ 36 jednostek, a wigc ponad polowa catego zebranego
polskiego materiatu. Z kolei w materiale czeskim wyrdzniaja si¢ prze-
de wszystkim okreslenia atrybutywne kobiet, wskazujace na jakas ich
ceche charakterystyczng lub wartoSciowanie. Formy typy otuzilkyné,
ktore znajduja oparcie zarowno w rzeczowniku meskoosobowym
(otuzilec), jak 1 w motywujacej go podstawie (otuzily) przyczyniaja
si¢ do usamodzielniania formantu -(k)yné — moze on taczy¢ si¢ bez-
posrednio z podstawa, bez posrednictwa rzeczownikow meskooso-
bowych (np. Spekyné < spek), a pierwiastek atrybutywny staje si¢ row-
nie wazny jak feminatywny.

Whyrazistg semantycznie, lecz nieliczng, jest takze w materiale
czeskim grupa nazw zwolenniczek politycznych. Grupa ta i poprzed-
nia nie majg odpowiednikow w materiale polskim.

Wspdlne natomiast dla obu jezykow jest wystgpowanie analizo-
wanych formantéw w nazwach kobiet okreslajacych ich zawod/pro-
fesje oraz role/pozycje spoteczng.
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Przechodzac do podsumowania, nalezy podkresli¢, ze formanty
-(k)yné oraz -ini/-yni zachowaty odziedziczony z prastowianszczyzny
potencjat do tworzenia zenskich nazw zawodow oraz pozycji spotecz-
nych od meskich odpowiednikow. Druga istotng grupa sg nazwy zna-
mionujace, przy czym w czeszczyznie czgsciej wskazuje si¢ na ceche
odrzeczownikowg lub odprzymiotnikowg (odvazlivkyné), w pol-
szczyznie natomiast wskazuje si¢ na czynno$¢ charakteryzujacg wy-
konawce (klamczyni). Odmiennie wyglada takze typ rzeczownikow
motywujacych derywaty z rozwazanymi sufiksami. Uzytkownicy
jezyka polskiego chetniej tworzg formacje od meskich rzeczownikow
na -ca (pracodawczyni), uzytkownicy jezyka czeskiego — od podstaw
na -ec (umélkyné). Cechg wspolng obu jezykow sg z kolei feminatywy
od niepodzielnych stowotworczo nazw meskich (minizakyné, Zakini).

Oba sufiksy nie sg wigc zagrozone w swej pozycji srodka do two-
rzenia nazw zenskich. Trzeba jednak przyznaé, ze w Swietle wykorzy-
stanego materiatu jezyk czeski charakteryzuje wigksza produktyw-
no$¢ formacji z -(k)yné. Przemawiaja za tym dane liczbowe oraz
mniejsze ograniczenia stylistyczne. W polszczyznie derywaty z -ini/
/-yni czgsto maja nacechowanie ksigzkowe, urzedowe lub prawnicze,
podczas gdy w czeszczyznie tworzy si¢ wiele formacji o charakterze
potocznym (od uzy¢ neutralnych po takie o zabarwieniu emocjonal-
nym). Jako Ze odmiana potoczna jest podstawowa w komunikacji
czlowieka zaklada¢ mozna dalszy przyrost derywatow z -(k)yné
w jezyku czeskim.
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