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Czes ki su fiks fe mi na ty wny -(k)yně
 i je go polski odpo wiednik -ini/-yni.
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Abs tract

The Czech suffix -(k)yně and the Polish -ini/-yni have a common origin and
function (they form feminine for ma tions). It is therefore worth taking a look at how
these suffixes function in modern languages. For this purpose, material from Internet
and lexi co graphic sources recording the latest vo ca bu la ry was analyzed. The
collected material was analyzed in terms of word- for ma tion de ri va ti ves, semantic re -
gu la ri ty, stylistic qua li fi ca tion and belonging to meaning groups.

Czeski sufiks -(k)yně i polski -ini/-yni mają wspólne po chod ze nie oraz funkcję
(tworzą formacje żeńskie). Warto zatem przyjrzeć się, jak te formanty funk cjo nują we 
współczesnych językach. W tym celu poddano analizie materiał ze źródeł in ter ne -
towych i leksyko gra fic znych rejestrujących najnowsze słownictwo. Zebrany materiał 
ana li zo wa no pod kątem po chodnoś ci słowotwórc zej, re gu lar noś ci se mantyc znej,
kwa li fi kacji sty lis tyc znej oraz przy na leżnoś ci do grup znac ze niowych.

Pro ble ma tyka fe mi na ty wów w języku pols kim oraz přechylování
w języku czes kim ma długą tra dycję, bo gatą li te ra turę i wie le punktów 
zbieżnych. Je den i dru gi przypa dek w dużej mier ze do tyczy słowo-
twórczych środ ków nazy wa nia ko biet. Wy jaśni jmy jednak na począ-
tek oba po jęcia.

Přechylování to roz różni a nie płci u rzeczow ników (os o bowych
i żywotnych), w wyniku którego za pomocą różnych przyrostków
tworzy się ze wspólnych podstaw nowe słowa (Gre gor 1956, s. 38).

Marké ta Zi ková uściśla, że pro ces ten po le ga na tym, że z form rod za -
jo wo neu tral nych twor zy się formy rod za jo wo określo ne (Zi ková
2003, s. 126). Może chod zić zarówno o twor ze nie form żeń skich
(učítel > uči tel ka), jak i form męs kich (ro pucha > ro pušák), przy czym 
pierws zy me cha nizm do tyczyć może rzeczow ników oz naczających
os o by i zwierzęta, dru gi – tyl ko zwierzęta (Zi ková 2006, s. 129).

Fe mi na ty wa (nie kie dy też: na zwy/for macje/struk tu ry żeń skie)
w polsz czyźnie postrze ga ne są ja ko ka te go ria słowot wórcza, np.
„rzeczow ni ki nazy wające ko bie ce za wo dy i funk cje, na jczęściej de ry -
wo wa ne od nazw męs kich z su fik sem ka te go rii fe mi na ti vum lub bez -
pośred nio od czasow ników z su fik sem złożonym ka te go rii na zwy wy -
ko naw ców czyn ności” (Łazińs ki 2006, s. 246) czy „rzeczow ni ki na-
zy wające ko bietę, mające wyznacz nik mor fo lo giczny żeń skości, bę-
dące na jczęściej de ry wa ta mi  su fik sal ny mi lub pa ra dyg ma tyczny mi
po chodzący mi od męs kiej pod stawy słowot wórczej” (Kry siak, Mało-
cha- Kru pa 2020, s. 230). Z ko lei Zo fia Ku bis zyn- Mędrala (2007,
s. 31) de fi niu je fe mi na ty wa ja ko ka te go rię se man tyczną – są to na zwy
ko biet „nie tyl ko ze względu na przysługujący im tytuł, pełni oną funk -
cję, za jmo wa ne sta no wis ko czy wy kony wany zawód, ale także ze
względu na przy na leżność nar o dową, po chod ze nie, wyzna nie, prze -
ko na nia, właści wości psy chicz ne i fi zycz ne, wy kony wa ne czyn ności
itp.”. Po dob nie po stępu je Jo lan ta Szpy ra- Kozłows ka, określając fe mi -
na ty wa ja ko ka te go rię, której „de sygna ty za wierają w so bie pier wia -
stek »isto ty żeń skie«” (Szpy ra- Kozłows ka 2021, s. 51). Obie per spek -
ty wy łączy Re na ta Bu ra (2005, s. 71), która stwierd za że fe mi na ty wa
to „na zwy żeń skie mo ty wo wa ne przez na zwy męs kie. Na jczęściej są
to na zwy osób, rzad ziej zwierząt”.

W ni niejszym tekście fe mi na ty wa ogra niczo ne zo stały do nazw
ko biet za wierających w swej struk tur ze je den tyl ko śro dek słowo-
twórczy – for mant -ini/-yni w języku pols kim i -yně/-kyně w języku
czes kim. Oba te for man ty mają ro dowód rod zimy i wy wodzą się od
prasłowiańs kie go *yn ji, który pier wot nie pełnił dwie funk cje – two-
rzył rzeczow ni ki żeń skie od męs kich (np. bo gi ni) oraz ab strak ta
odprzy miot ni ko we o cha rak ter ze atry bu ty wnym, które często ule gały
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kon kre ty zacji (por. pu sty nia) (Las kows ki 1962, s. 171–172). Dość
szybko we wszystkich językach słowiańs kich doszło do pod ciągnię-
cia rzeczow ników z przy rost kiem *-yn ji do te matów na -‘a. W efek cie 
we wszystkich językach słowiańs kich (po za pols kim) doszło do za ni -
ku pier wot ne go for man tu. Na grun cie czes kim pierws ze formy z -yně
zaczęły się po ja wiać już od początku XIII wie ku. Z ko lei polsz czyzna
jest je dynym języ kiem słowiańs kim, w którym formant ten za cho wał
się w od nie sieniu do ko biet, nowy zaś -ynia zaczął po ja wiać się w na -
zwach przedmiotów mart wych (Las kows ki 1962, s. 177). Pro duk ty -
wność su fiksu -ini/-yni w okre sie XVI–XVIII w. opi sał Las kows ki ja -
ko nikłą a żywot for macji go za wierających ja ko krót ki. Do pie ro
w XIX w. po ja wiło się nie co więcej form twor zonych od męs kich wy -
ko naw ców czyn ności na -ec i -ca (1962, s. 180, 183).

 W sta roczesz czyźnie for mant -yni/-yně był bo ga to zaświad czony.
Natomiast z form ty pu pro ro ky ni, vnukyně zo stał wyab stra ho wany
przy ro stek -kyně (Gre gor 1956, s. 40). Po dob ne zja wis ko rozs zer ze nia 
for mantów za no to wa no także w ma te ria le sta ro pols kim, gdzie po ja -
wiają się cesar ki ni < cesarz, po sełki ni < po seł (Klesz czo wa 1996,
s. 262–263).

Jak stwierd za Re na ta Bu ra, -yn(ě)/-kyn(ě) w języku czes kim
i -ini/-yni w języku pols kim są dru gim co do ważności środ kiem sło-
wot wórczym w fe mi na ty wach, sta no wiącym kon ku rencję dla na jpo -
pu lar niejsze go w obu językach w tej funk cji su fiksu -ka. Je go po pu lar -
ność w czesz czyźnie wy ni ka międ zy in ny mi z fak tu, że -ka w rze-
czow ni kach męs kich za kończonych na g po wo du je al ter nacje g : ž
(Bu ra 2005, s. 71). Z ko lei w polsz czyźnie for ment -ini/-yni sta no wi
silną kon ku rencję dla -ka wśród nazw męs kich za kończonych na -ec
i -owiec (Szpy ra Kozłows ka 2019, s. 32). Nie na leży jednak prze ce -
niać pro duk ty wności for man tu -ini/-yni, po nie waż jak po ka zały bad a -
nia Mar ty Gro chows kiej i Agniesz ki Wierzbic kiej na ma te ria le współ- 
czesnych czaso pism, za po mocą przy rost ka -ka ut wor zo no 241 nazw,
a za po mocą -ini/-yni – tyl ko 11 (Gro chows ka, Wierz bicka 2015, s. 48, 
50). Dyspro porcja jest więc znacząca, dzięki jednak mniejszej pro -

duk ty wności dru gie go z for mantów możli we jest omówi e nie go w ra -
mach jed ne go ar tykułu.

Wra cając do pro ble ma ty ki fe mi na ty wów, na leży pod kreślić, że
w pols kim dys kur sie nau kowym jest ona obecna już od dawna. Dys -
kus ja o bra ku żeń skich od po wied ników rzeczow ników męs kooso bo-
wych w Polsce trwa od po nad stu lat, a szczegól nie oży wio na była
w okre sie po wo jen nym (Szpy ra- Kozłows ka 2019, s. 22); w XXI wie -
ku po wróco no do niej. O wad ze pro ble mu świad czy fakt, że w prze-
dzia le 1945–1989 w jednym tyl ko czaso piśmie „Język Pols ki” uka -
zało się 13 ar tykułów na ten te mat (Hołojda- Mi kuls ka 2016, s. 90),
które do tyczyły wszystkich do dziś istotnych kwestii: na zwisk ko biet,
tytułów nau kowych i pre stiżowych za wodów ko biet, żeń skich nazw
za wodów i funk cji.

W sto sun ku do określa nia za wodów, sta no wisk, pozycji społecz-
nych itd. ko biet ob ser wo wać można dwa po de jścia – fe mi ni zację po -
le gającą na twor ze niu od po wied nich nazw żeń skich i neu tra li zację
po le gającą na uży wa niu nieod mi en nych nazw męs kich dla określe nia
ko biet. La ta 70. (na stęp nie 80. i 90.) XX wie ku w Polsce przy niosły
blo kadę de ry wacji żeń skiej (Hołojda- Mi kuls ka 2016, s. 96), która
w okre sie międ zy wo jen nym była bard zo żywo tna. 

W osta t nich latach ob ser wu je my pewien powrót do fe mi ni za cji, po pu la r ny
zwłaszcza w kręgach femi ni sty cz nych, na przykład związanych z takimi pismami jak
»Wysokie Obcasy« czy »Zadra«, w których pro po no wa ne są nowe rze czo w ni ki
żeńskie przy wra cające sy me trię między naze w ni c twem kobiet i mężczyzn (Szpy ra -
 Kozłowska 2019, s. 23).

Po dob ne dwa po de jścia obecne są także w czesz czyźnie, choć tu
np. w porówn a niu z języ kiem ro syjskim przy oz nacza niu za wodów,
sta no wisk, tytułów więcej jest form żeń skich i nie dys ku tu je się już
o tym, czy formy te są potrzeb ne (Rogoz hni ko va 2020, s. 43). Do po -
dob nych wniosków dos zedł Tom Dic kins, choć jed nocześnie stwier-
d ził wy stępo wa nie wie lu luk lek sykal nych w na zwa niu ko biet.
Źródłem tej asy me trii wg badacza nie był sy stem języ kowy, po nie waż
od po wied nie środ ki słowot wórcze w języ ki czes kim ist nieją, lecz na -
sta wi e nie społeczeńst wa (Dic kins 2001, s. 246).
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W tym mie jscu dochod zimy do nie zwy kle istot nej kwestii po za -
języ ko we go uwikłania fe mi na ty wów, które jest przyczyną zarówno
po pu lar ności tej te ma ty ki, jak i związa nej z nią tem pe ra tu ry sporów.
Na zwy żeń skie od dawna są od bi ciem prze de wszystkim ak tual nych
pro cesów społecznych. Po ja wi e nie się ich dużej licz by wy jaśnia się
pracą za rob kową ko biet w okre sie międ zy wo jen nym, a zwłasz cza po -
wo jen nym. U początków zaś stał pro ces eman cypacji ko biet w XIX
wie ku (Gro chows ka, Wierz bicka 2015, s. 45). Nic więc dziw ne go, że
na zwy żeń skie są jednym z naczel nych zagad nień ling wi sty ki fe mi ni -
stycz nej czy ling wi sty ki płci. Gen de ro wa ling wi styka zakłada m.in.,
że porządek społeczny jest kon struk tem pa tri ar chal nym a język jest
kon struk tem społecznym, który wza jem nie odd ziałuje na sie bie z my-
śle niem i świa do mością. Ro la języka w tej kon cep cji jest istot na, po -
nie waż nie tyl ko od bi ja on sto sun ki społecz ne, ale także je współtwo-
r zy (Valdrová 2023, s. 33). Se xi stický (an dro centrický) jazyk (język
sek si stows ki, an dro cen tryczny) oz nacza prak ty ki języ ko we, których
uży wają mówiący bez różnicy płci, świa do mie lub nieświa do mie, le -
gi ty mi zując, na tu ra li zując i re pro du kując hier ar chię płci. Jednym z je -
go rysów jest język, który ko bie ty ignoru je, np. ge ne rycz nie uży wa ne
rzeczow ni ki rod za ju męs kie go su ge rują, że mężczyzna jest ro zu mia-
ny ja ko nor ma, a ko bieta jest do ta kie go oz nacza nia włącza na (Valdro- 
vá 2023, s. 42). Rów nież w od nie si e niu do polsz czy zny wska zu je się,
że asy me tryczność rod za jo wa to prze jaw an dro cen tryzmu, a na wet
sek siz mu, te go języka (Ku bis zyn- Mędrala 2007, s. 32). Dla te go też
Ewa Kołod zie jek sto so wa nie żeń skich nazw os o bowych wpi su je
w kon tekst kom u ni kacji in kluzywnej (2022, s. 28), tj. języka łączące -
go, niewy kluczające go, przez naczo ne go dla wszystkich.

Czeską i polską dys kus ję o fe mi na ty wach cha rak te ry zu je także po -
dob ny zestaw po rus zanych zagad nień, np. ist ni e nie przesz kód o cha -
rak ter ze se man tyczno- prag ma tycznym (na zwy pre stiżowych funk cji
i sta no wisk, pier wot nie wyłącznie męs kich za wodów, stop ni, wojsko-
wych, god ności kościel nych, ist ni e nie homo fonów z rzeczow ni ka mi
nieży wotny mi ty pu pi lot ka ‘ko bieta pi lot’ i ‘rod zaj czap ki’), mor fo lo -
gicznym, fo no lo giczno- fo ne tycznym w twor ze niu nazw żeń skich,

kwestia wy boru spośród równo leg le ist niejących du bletów słowo-
twórczych, użycia ge ne rycz ne (Svo bo dová 2011).

Spośród te go bo ga te go zestawu zagad nień w ni niejszej pracy wy -
bra no ujęcie porównaw cze. Ce lem artykułu jest przed sta wi e nie zbio-
ru czes kich i pols kich fe mi na ty wów za wierających od po wied nio su -
fiks -(k)yně i -yni/-ini oraz ana li za tych jed no stek pod kątem po chod -
ności słowot wórczej, re gu lar ności se man tycz nej, kwa li fi kacji sty li -
stycz nej.

Ce lem ni niejsze go bad a nia było zbad a nie na jnows ze go zas o bu
lek sykal ne go ana li zo wanych języków, dla te go ma te riał zaczerp nięto
ze źródeł in ter ne towych. Pols kie jed nostki po chodzą z Ob ser wa to-
rium Języ ko we go Uni wer syte tu Wars zaws kie go (https://ob ser wa to-
rium jezy ko we.uw.edu.pl), które za jmu je się m.in. zbiera niem naj-
nows ze go słow nict wa pols kie go – uwz ględ ni o no także poprzed ni ka
te go pro jektu, tj. stronę https://no wewy razy.uw.edu.pl/ – oraz z Wiel kie -
go słowni ka języka pols ke go pod red. P. Żmi grodzkie go (https://wsjp.pl). 

Dzięki wys zu ki wa niu a ter go uzys ka no 69 jed no stek (2 – OJ UW,
3 – NW, 65 – WSJP; gośc i ni pow tór zyła się w OJ UW i NW).
Uwzględ ni e nie różnych źródeł poz wo liło z jed nej stro ny zbadać jed -
nostki na jnows ze, nieuwz ględ nio ne w na wet tak bo ga tym słow ni ku
jak WSJP, z dru giej – jed nostki zna jdujące się w nor mie współczes nej
polsz czy zny, bez jed no stek przestar załych i już nieuży wanych.

Z ko lei jed nostki czes kie (rów nież sto sując wys zu ki wa nie su fiksu) 
zaczerp nięto z ser wi su Češti na 2.0, która jest społecznym słow ni kiem
rozwi janym od 2009 ro ku, do które go hasła mogą do da wać in ternau ci, 
oraz z bazy ha seł LEXIKO (https://le xi ko.ujc.cas.cz/hes la re), przy
czym mając na uwad ze ak tual ny cha rak ter słow nict wa, wys zu ki wa nia 
ogra niczo no do pu bli kacji Nová slo va v češtině 1 i 2 oraz narzęd zia
Neo mat (https://www.neo lo gis my.cz)1. Kon trol nie uwz ględ ni o no tak- 
że Slovník spi sovné ho jazyka české ho, który od no towy wał (w odróż-
ni e niu od pozo stałych źródeł) wie le pod staw mo ty wujących wyeks-
cer po wa ne fe mi na ty wy.
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Źródła czes kie do bra no za tem na zasad zie po dob nej jak pols kie:
opra co wa nia lek sy ko gra ficz ne języ koz naw ców (zbiór LEXIKO)
i o cha rak ter ze społecznym, współtwor zo ne przez in ternautów (Češti -
na 2.0). Na wet po usunięciu zesta wień ty pu ka rié rová po rad kyně,
kon cep tuální umělkyně, lak tační po rad kyně, občan ská věd kyně,
stínová tchyně, syn chro ni zo vaná plav kyně, których nie za wie rał ma te -
riał pols ki, na dal ma te riał czes ki znacząco prze ważał, po nie waż uzy-
s ka no 227 jed no stek. Ze zbioru LEXIKO po chod zi 210 jed no stek,
z Češtiny 2.0 – 22, a ma chryně, operkyně, prat chyně, přítulkyně, spo -
lut chyně pow tór zyły się w obu.

Ana li zując de ry wa ty, na jpierw przed sta wię zbiór pols ki, na stęp nie 
czes ki a na końcu prze jdę do porówn a nia. W przypad ku de ry watów
pols kich nie rozdzielam wa ri antów -ini i -yni, gdyż ich dy stry bucją
rządzi zasa da fo ne tycz na (pierws zy z for mantów wy stępu je po te ma -
tach miękkich i za kończonych na spółgłos ki tyl no języ ko we, dru gi –
w te ma tach twardych i za kończonych spółgłos ka mi funk cjo nal nie
miękki mi). Ma te riał pre zen tu ję wg mo ty wującej pod stawy (rzeczow -
ni ki nie pod ziel ne słowot wórczo, pod ziel ne wg for mantów z rzeczow -
ni ka pod sta wo we go, przypad ki in ne).

De ry wa ty od rzeczow ników męs kich nie pod ziel nych słowot wór-
czo re pre zen to wa ne są przez bo gi ni < bóg2, gośc i ni < gość, mistrzy ni
< mistrz (po do bna re lacja po chod ności w ba let mistrzy ni, ochmistrzy -
ni, pod harcmistrzy ni, sztuk mistrzy ni, tancmistrzy ni, wi ce mistrzy ni),
se kre tar zy ni, żak ini ‘dzie wczy nka star tująca w za wo dach spor towych
w najmłods zej gru pie wie ko wej, za zwyczaj po niżej 12 ro ku życia’
< żak. 

Na jwięks zy zbiór sta no wią fe mi na ty wa mo ty wo wa ne przez formy 
męs kie za kończo ne na -ca: bra tobójczy ni < bra tobójca, daw czy ni
< daw ca (po dob nie: chle bo daw czy ni, krwi o daw czy ni, ofi a ro daw czy -
ni, pra co daw czy ni, pra wo daw czy ni, zle ce ni o daw czy ni), do rad czy ni,

dzierżaw czy ni, kłam czy ni, krzy woprzy siężczy ni < krzy woprzy sięz ca,
mor derczy ni, mów czy ni, na daw czy ni, nad zorczy ni, na stęp czy ni, na-
śladow czy ni, obrończy ni, od biorczy ni, od stęp czy ni, po borczy ni, po-
chlebczy ni, prze stęp czy ni, sa mobójczy ni, spad ko bierczy ni, spraw czy -
ni, spra woz daw czy ni, sprze daw czy ni < sprze daw ca (także: te lesprze -
daw czy ni), twórczy ni, uchodźczy ni, wład czy ni, wy cho waw czy ni, wy -
ko naw czy ni, zabójczy ni < zabójca (także: ojcobójczy ni), zwyciężczy -
ni. Do zbioru te go na leżą także jed nostki is la moz naw czy ni i me dio-
znaw czy ni ufun do wa ne na re lacji znaw czy ni < znaw ca; znaw czy ni nie
zo stała od no to wa na w wy kor zy sty wanych źródłach, jest jednak wy -
razem dobrze za do mo wio nym w polsz czyźnie.

Jest to na jlicz niejsza gru pa w ma te ria le pols kim licząca 47 jed no -
stek, choć na leży zaz naczyć, że część z nich zo stała w WSJP PAN
opatrzo na kwa li fi ka to rem, wska zującym na ogra nicze nia w użyciu.
Za książk owe uznano bra tobójczy ni, chle bo daw czy ni, daw czy ni, ofi a -
ro daw czy ni, in no wierczy ni, odt wóczy ni, za urzędo we – na bywczy ni,
na jem czy ni, zle ce ni o biorczy ni, za po tocz ne – kie row czy ni < kie row ca,
za praw nicze – mo co daw czy ni.

Pols kie fe mi na ty wa na -ini/-yni od form męs kich z in ny mi su fik sa -
mi niż -ca są rzad kie. Od rzeczow ników na -ec ut wor zo no 5 for macji:
by walczy ni < by wa lec, nau kow czy ni < nau ko wiec, powstańczy ni
< powsta niec, spor tow czy ni < spor to wiec, za ma chow czy ni < za ma -
cho wiec. Od de ry watów na -ek po chodzą człon ki ni < członek, mar-
szałki ni < mars załek, po tom ki ni < po to mek, od rzeczow ni ka na -arz
po chod zi gos po dy ni < gos po darz, a na zwa na -a (mon ar cha) mo ty wu -
je mon ar chi nię. W gru pie form rzad kich mamy jesz cze po nad to wy raz 
jo gi ni, w którym su fiks -ini uz nać można za przyłączony do pod stawy
jo ga lub za stępujący for mant wy ko naw cy czyn ności -in w jo gin.

W ma te ria le czes kim od na jdu jemy ana lo gicz ne grupy oraz dwie
do dat ko we.

Od rzeczow ników nie pod ziel nych słowot wórczo po chod zi 51 nazw
żeń skich. Znaczną część z nich ut wor zo no za po mocą su fiksu -yně,
np. ar bi tryně < ar bi ter, chábryně < chábr ‘brachu, ko leś’, cvo kyně
< cvok ‘w ar iat’, hel fryně, kamarád kyně, kmo tryně, lídryně (po dob nie:
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eu rolídryně, su perlídryně), ma chryně < machr ‘spec’, mi ni stryně (po -
dob nie: eu ro mi ni stryně, financmi ni stryně, ex mi ni stryně, sko ro mi ni -
stryně, su per mi ni stryně, ta ky mi ni stryně, vi ce mi ni stryně), mi nižákyně,
mi stryně (też: purk mi stryně, půl mi stryně, sklep mi stryně, vel mi stryně,
vrtmi stryně, web mi stryně), ne gryně < negr ‘mu rzyn’, otro kyně, pe dia -
tryně, spo lu vražed kyně, trol lyně. Po nad to kil ka jed no stek za wie ra wa -
ri an ty -kyně (do bro serkyně < do bro ser ‘d obr osi ejca’, ex vězenkyně, fi -
loz ofkyně, přítelkyně) lub -ině (fíz lině < fízl ‘gl ina’).

Rzeczow ni ki męs kie z for man tem -ce mo ty wują 38 fe mi na ty wów
za kończonych na -kyně, np. důchod kyně < důchod ce (też: předdů-
chodkyně, sta rodůchod kyně), ex soud kyně, exžal ob kyně, po rad kyně
(po dob nie: der mo po rad kyně, ex po rad kyně, šéf po rad kyně), sa mo roz -
hod kyně, sa mo soud kyně (po dob nie: ta kysoud kyně), splát kyně (też: sa -
moplát kyně), strážkyně, su perzástup kyně, tvůrkyně (rów nież: ču do-
tvůrkyně, mírot vorkyně, mírotvůrkyně, rádo bytvůrkyně, rouškotvůr-
kyně, we botvůrkyně), únoskyně, úprav kyně. In te re sujące w tym zbio-
r ze są po nad to dwie for macje for mal nie mo ty wo wa ne przez na zwy
męs kie, ale se man tycz nie od nich od mi en ne. Au dio průvod kyně mo -
tyto wa na jest przez au dio průvod ce, chod zi jednak o urządze nie (au -
dioprze wod nik), które nie ma rod za ju na tu ral ne go. Opozycja płci
w tym przypad ku do tyczy głosu wgra ne go w urządze nie: w au dio -
průvod kyně usłys zymy głos żeń ski, w au dio průvod ce – głos męs ki.
Z ko lei su perdárkyně to ‘da wcz yni komórek ja jowych’, co blo ku je
wy stępo wa nie męs kie go rzeczow ni ka mo ty wujące go to znacze nie.
Niem niej, rzeczow nik su perdár ce ist nie je, w ogól nym znacze niu ‘su-
pe rda wca, su per roz daw ca’, for mal nie za tem może mo ty wo wać na -
zwę żeńską.

Na jwiększą grupę czes kich fe mi an ty wów mo ty wują na zwy męs -
kie z -ec (75 jed no stek), np. bez do mov kyně < bez do mo vec, běžkyně,
brankyně, břichom luv kyně, ču dotvůrkyně, dis ko borkyně, ex spor tov -
kyně (też: mul tispor tov kyně, rádo byspor tov kyně), hvěz do prav kyně,
jazy kověd kyně (po dob nie: neu rověd kyně, pseu dověd kyně, příro do-
vědkyně, spo luvěd kyně, uměnověd kyně), krea tiv kyně, ma ra tonkyně
(też: prvo ma ra tonkyně, půl ma ra tonkyně, ul tra ma ra tonkyně, ul tra ma -

ratónkyně), mys liv kyně, obra zo borkyně, ostro střelkyně, otužilkyně,
příjme nov kyně, sko ro jme nov kyně, sóloplav kyně, sou ro stenkyně, šťas-
t livkyně, su chozem kyně, su perpěv kyně, su per střelkyně, ta kylov kyně,
ubyto vankyně, ul travytr valkyně, umělkyně (ky berumělkyně, mul ti -
umělkyně, re tro umělkyně, rádo byumělkyně, tra ve sti umělkyně, vi de o -
umělkyně), všez nalkyně, vy chytralkyně, vy hu lenkyně, zpovykankyně.
Cie kawą for macją jest na tym tle se xy pos lankyně, która wy stępu je
w ma te ria le je dy nie w for mie żeń skiej, rzeczow nik fun dujący na to -
miast poświad czony jest je dy nie w na zwie por ta lu se xy pos lanec.cz
pozwa lające go oce niać atrak cy jność posłów Re pu bli ki Czes kiej.

Czes kie rzeczow ni ki męs kie z in ny mi niż wcześniej omówio ny mi
for man ta mi mo ty wują o wie le mniej fe mi na ty wów:

– od rze czo w ni ków za ko ń czo nych na -ek mamy 12 form żeńskich, np. 
bezmozkyně < bez mo zek ‘bezmózgowiec’, cápkyně, exnáměstkyně,
fanouškyně, pohrobkyně, vtipálkyně, výrostkyně;

– rze czo w nik za ko ń czo ny na -ář (hospodář) funduje tylko hospodýně;
– rze czo w ni ki za ko ń czo ne na -a motywują 10 fe mi na ty wów, np. ex-

kolegyně (też: soukolegyně), místostarostkyně, monarchyně, oligar- 
chyně.

– od rze czo w ni ków za ko ń czo nych na -ák pochodzą 4 formacje: exvo-
jákyně, horákyně, hosteskyně, operkyně;

– od rze czo w ni ka zako ń czo ne go na -čí (mluvčí) utwo rzo no mluvkyně.

Porównując ma te riał pols ki i czes ki (zob. Ta be la 1), stwierd zić
można, że oba języ ki w po dob ny sposób wy kor zy stują ja ko bazę dla
fe mi na ty wów rzeczow ni ki męs kie nie pod ziel ne słowot wórczo. Polsz -
czyzna z ko lei chęt niej wy kor zy stu je for macje męs kie na -ca, a czesz -
czyzna – na -ec. W tych dwóch gru pach de ry watów różnice są zna-
czące. Pozo stałe grupy są śla do we, choć na leży od no to wać, że w pol-
sz czyźnie nie twor zy się nazw żeń skich od rzeczow ników na -ak
i -czy, w czesz czyźnie zaś na -in.
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Ta be la 1. Grupy mo ty wujące zba dane fe mi na ty wy (war toś ci po dane w pro cen tach)

Nie po-
dzie l ne

słowotwo-
twó r czo

-ce /
-ca -ec -ek -ář /

-arz -in -a -ák -čí

język
cze ski 23 18 35 5 1 0 4 2 1

język
pol ski 16 68 7 4 1 1 1 0 0

Wspólną cechą obu języków jest także duży ud ział struk tur zło-
żonych z ana li zo wany mi for man ta mi. W ma te ria le pols kim było ich
21 (30%), a w czes kim – 97 (43%). Mamy tu zarówno przykłady wy -
razów o pod wójnej mo ty wacji – od złożonych pod staw męs kich i fe -
mi na ty wów pro stych, np. krwi o daw czy ni < krwi o daw ca i daw czy ni,
jazy kověd kyně < jazy kovědec i věd kyně, ale też for macje, które na -
wiązy wać mogą tyl ko do złożonych rzeczow ników męs kooso bo-
wych, po nie waż żeń skie formy pro ste nie ist nieją, np. krzy woprzy -
siężczy ni < krzy woprzy siężca (*przy siężczy ni nie ist nie je), sta ro -
milkyně < sta ro mi lec (*milkyně nie ist nie je). Występowanie ja ko po -
tencjal nej pod stawy formy męs kiej złożo nej i żeń skiej pro stej po wo -
du je, że niektóre złoże nia żeń skie de ry wo wa ne są bez pośred nio od
formy żeń skiej, co wiąże się z przejrzy stością kom po zitów i działa-
niem ana lo gii. Ana lo gia działa także przy twor ze niu se rii wy razów
mających wspólną pod stawę, ale mo dyfi ko waną za po mocą różne go
członów przyłączanych przed rdze niem, np. od pos lankyně mamy eu -
ro poslankyně, exeu ro pos lankyně, ex pos lankyně, se xy pos lankyně, od
před sed kyně – biomístopřed sed kyně, ex místopřed sed kyně, ex před -
sed kyně, spo lumístopřed sed kyně, spo lupřed sed kyně.

W ma te ria le czes kim bra ku je przy 20 fe mi na ty wach (9% wszyst-
kich) pod staw męs kich, np. cy klo po rad kyně, eu ro horákyně, kru to-
vlád kyně, loďmi stryně, neu ro chir urgyně, podpřed sed kyně, pra pra-
předsed kyně, rádo byvěšt kyně, trávodárkyně. Więks zość jednak z tych 
for macji jest przejrzy sta for mal nie i se man tycz nie i można by je umie- 
ścić w ra mach łańcucha słowot wórcze go wraz z in ny mi wy raza mi
oznaczający mi ko bietę lub mężczy znę, np. pre pos lankyně – pos -

lankyně – pos lanec, trávodárkyně – dárkyně – dárec, jednak na zwy
męs kiej bez pośred nio mo ty wującej fe mi na tyw w ra mach zgro mad zo -
ne go ma te riału brak. W gru pie tej zna jdują się także na zwy wska -
zujące na atrak cy jność fi zyczną os o by, co jak już wcześniej stwier-
dzo no, często ogra nicza wy stępo wa nie mo ty wujące go rzeczow ni ka
męs kie go, np. borhyně ‘atrak tivní, vyvinutá blondýna menšího vzrůs-
tu a s výrazným ús měvem; pod le mo derátorky zpráv Lu cie Borhyo-
vé’, in sta bohyně ‘inst ab og ini’, se xyně ‘seks -bo mba, ko bieta atrak cy -
jna seksual nie’.

Ma te riał cze ski wy różnia je sz cze jed na ce cha – obe cność jed no -
stek będących wy ni kiem gier słow nych czę sto opa r tych na sko ja rze -
niach z wy ra za mi o po do bnym brzmie niu (adi de a cje). Jest to zbiór
nie wie l ki (8 jed no stek, 4% wszy stkich), dla te go przed sta wię go w ca-
łości. I tak blondýně ‘gruba blondynka’ na wiązu je do wy ra zu blon-
dýna, bobryně ‘kobieta z bar dzo za ro ś nię tym łonem’ < bobr, kolagyně
‘koleżanka z pra cy z nad mierną skłon no ścią do uży wa nia ko s me ty-
ków’ po wstała w wy ni ku nałoże nia wy ra zów kolegyně i ko la gen,
přítulkyně ‘przyjaciółka, partnerka’ to wy nik złącze nia dwóch wy ra-
zów přítelkyně i přítulit se, přívěškyně ‘przyjaciółka, któ ra nie udzie la
się w to wa rzy stwie, jest ra czej do ozdoby’ mo ty wo wa na jest przez
słowo přívěska ‘przywieszka z ceną, wagą itp. produktu’, špekyně
‘bardzo gru ba ko bie ta lub dziewczyna’ < špek ‘słonina’, vévodkyně
‘kobieta pre fe rująca wódkę’ to na wiąza nie do vo d ka, zátkyně ‘kobieta
po sia dająca ko rek do na po ju alko ho lo we go, któ ra wstę pu je do to wa-
rzy stwa mę ż czyzn z za mia rem za mknię cia krążącej bu te l ki i za koń-
cze nia zabawy’ po wstała z dwóch wy ra zów zátka ‘korek’ + zrádkyně
‘zdrajczyni’. Wszy stkie wy mie nio ne po wy żej le kse my po chodzą ze
stro ny Čeština 2.0, któ ra ma po ka zy wać, że „čeština má šmrnc, vtip
i bu do u c nost”. Wy mie nio ne jed no stki spełniają to kry te rium – o ich
zna cze niu oraz spo so bie two rze nia de cy du je prze de wszy stkim na sta -
wie nie na za ba wę i hu mor, stąd niere spe kto wa nie bu do wy wy ra zów
pod sta wo wych (blon dyn -a + ě > blondýně, ko la gen > ko la g -en + yně
> kolagyně), de ry wo wa nie wy ra zów od pod staw nie na zy wających
mę ż czyzn (bobr > bobryně, špek > špekyně), zmia ny w skład zie fo ne -
ty cz nym ist niejących fe mi na ty wów mające uka zać nową ce chę zna -
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mio nującą, np. přítulkyně < přítelkyně i wy mia na e > u pod wpływem
sko ja rze nia z přítulit se. Z te go wzglę du wy mie nio ne tu wy ra zy nie są
kla sy cz ny mi femi na ty wa mi (brak pod staw mę skich), a zbli żają się do
nazw atry bu ty w nych (no si cie li cech). Po śred nio świa d czy to jed nak
o si le fo r man tu -(k)yně ja ko wykład ni ku że ń sko ści. Ponad to, jak po -
każą na stę p ne aka pi ty, gra ni ce mię dzy ty mi dwie ma gru pa se man -
tycz ny mi za cie rają się i wśród ty po wych fe mi na ty wów.

Kla sy fi ka cja se man ty cz na ze bra ne go ma te riału na wiązu je do ka te -
go rii słowo twó r czych, choć nie jest z ni mi to ż sa ma. Wy ró ż nio no pięć
klas3 ze wzglę du na:

– w y  k o  n y  w a  n y  z a w ó d  l u b  p r o  f e  s j ę, np. herkyně, knih-
kupkyně, prodejkyně, psychiatryně, speakryně, šéfdramaturgyně,
velvyslankyně, zeměpiskyně, životopiskyně; bale t mi strzy ni, isla -
moz naw czy ni, na uko w czy ni;

– w y  k o  n y  w a  n i e  c z y n  n o  ś c i  c h a r a  k t e r y  s t y  c z  n e j, np.
nedoštudýrovankyně, neplavkyně, nespavkyně, sóloběžkyně, spolu-
běžkyně, světanápravkyně, utečenkyně, zběžkyně; bra tobó j czy ni,
inno wie r czy ni, jogini, kie ro w czy ni, kłamczyni, mor de r czy ni, od stę -
pczy ni, po chle b czy ni;

– p e ł n i e n i e  r o l i  s p o ł e c z n e j ,  z a  j  m o  w a  n i e  p o z y c j i
s p o ł e c z n e j, np. extchyně (też: pratchyně, protitchyně, skoro-
tchyně, spolutchyně, téměřtchyně), odsouzenkyně, oligarchyně,
skřítkyně, spolužalobkyně, šejchyně, typkyně i týpkyně; gościni, mo- 
coda w czy ni, po to m ki ni, władczyni; 

– c e c h ę  c h a  r a  k t e  r y  s t y c z n ą ,  w  t y m  n a z w y  w a  r  t o  -
ś c i u j ą c e, np. alternativkyně, bezvěrkyně, nesportovkyně, odváž-  
livkyně, ramboministryně, staromilkyně, superžalobkyně, super-
běžkyně, svalovkyně, šaškyně < šašek ‘błazen’, šíbryně < šíbr ‘oso-
ba przekupna’; nazw polskich brak;

– p r z y  n a  l e  ż  n o ś ć  d o  g r u p y  z w o  l e n  n i  k ó w  j a  k i e  g o ś
p o  l i  t y k a: bobošíkovkyně, putinovkyně, zemanovkyně; nazw pol-
skich brak.

Jak zaws ze przy te go ty pu kla syfi kacjach, ist nieją wątpli wości,
gdzie daną jed nostkę przy porządko wać. Czy kie row czy ni to na zwa za -
wo du (czyn ności wy kony wa nej sta le i sy ste ma tycz nie) czy ze wzglę-
du na czyn ność cha rak te ry styczną (do raźną)? Czy w for macji sólo-
běžkyně ważniejszy jest aspekt czyn nościowy (bie ga nie) czy ja koś-
ciowy (bie ga nie po je dynczo, bez to war zystwa)? Po mi mo tych drob -
nych wątpli wości pod ział na wspom ni a ne 5 grup znacze niowych da je
pew ne wyobraże nie o spe cyfice każde go języka (por. Ta be la 2). 

Ta be la 2. Grupy znac ze nio we fe mi na ty wów (dane po dane w pro cen tach w odnie -
sie niu do całoś ci ma te riału: CZ – 227 jednos tek, PL – 69 jednos tek)

Za wód,
pro fe sja

Czyn ność
chara ktery -

sty cz na

Ro la/po zy -
cja społecz -

na

Ce cha
chara ktery -

sty cz na

Gru pa 
zwo len ni -

ków

Język cze ski 34,4 14,5 18,5 28,2 1,3

Język pol ski 24,6 52 21,7 0 0

W języku pols kim -ini/-yni służy do określa nia ko biet ze względu
na cha rak te ry styczną czyn ność przez nie wy kony waną. W gru pie tej
znalazło się 36 jed no stek, a więc po nad połowa całego ze bra ne go
pols kie go ma te riału. Z ko lei w ma te ria le czes kim wyróżniają się prze -
de wszystkim określe nia atry bu tywne ko biet, wska zujące na jakąś ich
cechę cha rak te ry styczną lub war tościo wa nie. Formy typy otužilkyně,
które zna jdują opar cie zarówno w rzeczow ni ku męs kooso bowym
(otužilec), jak i w mo ty wującej go pod sta wie (otužilý) przyczy niają
się do usa mod ziel ni a nia for man tu -(k)yně – może on łączyć się bez -
pośred nio z pod stawą, bez pośred nict wa rzeczow ników męs kooso -
bowych (np. špekyně < špek), a pier wiastek atry bu ty wny sta je się rów -
nie ważny jak fe mi na ty wny. 

Wy ra zistą se man tycz nie, lecz ni e liczną, jest także w ma te ria le
czes kim gru pa nazw zwo len niczek po li tycznych. Gru pa ta i poprzed -
nia nie mają od po wied ników w ma te ria le pols kim.

Wspól ne na to miast dla obu języków jest wy stępo wa nie ana li zo -
wanych for mantów w na zwach ko biet określających ich zawód/pro -
fes ję oraz rolę/pozycję społeczną.
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Przechodząc do pod su mo wa nia, na leży pod kreślić, że for man ty
-(k)yně oraz -ini/-yni za cho wały od zied ziczony z prasłowiańsz czy zny
po tencjał do twor ze nia żeń skich nazw za wodów oraz pozycji społecz- 
nych od męs kich od po wied ników. Drugą istotną grupą są na zwy zna -
mio nujące, przy czym w czesz czyźnie częściej wska zu je się na cechę
odr zeczow ni kową lub odprzy miot ni kową (odvážliv kyně), w pol-
szczyźnie na to miast wska zu je się na czyn ność cha rak te ry zującą wy -
ko naw cę (kłam czy ni). Od mi en nie wygląda także typ rzeczow ników
mo ty wujących de ry wa ty z rozważany mi su fik sa mi. Użyt kow nicy
języka pols kie go chęt niej tworzą for macje od męs kich rzeczow ników
na -ca (pra co daw czy ni), użyt kow nicy języka czes kie go – od pod staw
na -ec (umělkyně). Cechą wspólną obu języków są z ko lei fe mi na ty wy
od nie pod ziel nych słowot wórczo nazw męs kich (mi nižákyně, żak ini).

Oba su fik sy nie są więc zagrożo ne w swej pozycji środ ka do two-
r ze nia nazw żeń skich. Trze ba jednak przyznać, że w świet le wy kor zy -
sta ne go ma te riału język czes ki cha rak te ry zu je więks za produktyw-
ność for macji z -(k)yně. Prze ma wiają za tym da ne licz bo we oraz
mniejsze ogra nicze nia sty li stycz ne. W polsz czyźnie de ry wa ty z -ini/
/-yni często mają na cecho wa nie książk owe, urzędo we lub praw nicze,
pod czas gdy w czesz czyźnie twor zy się wie le for macji o cha rak ter ze
po tocznym (od użyć neu tral nych po ta kie o zabar wi e niu emocjo nal -
nym). Ja ko że od mi a na po tocz na jest pod sta wową w kom u ni kacji
człowie ka zakładać można dals zy przy rost de ry watów z -(k)yně
w języku czes kim.
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