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K pojetí estetické hodnoty v díle Jana

Mukaøovského a jeho následovníkù

(se zvláštním zøetelem k axiologické problematice

mezitextovosti)

V rámci strukturální koncepce axiologie chápeme hodnotu jako in-
terakci objektivní struktury vìcí s aktuálnì uplatòovanou, historicky
konstituovanou, spoleèensky platnou strukturou norem. Promìna hod-
noty potenciální v hodnotu aktuální, tj. realizace hodnoty, její konsti-
tuování a zakoušení v procesu vnímání a interpretace vìcí pøedchází
výsledný subjektivní proûitek a formulaci hodnoty v explicitním sou-
du, v hodnotícím výroku.

Pokud jde o estetickou hodnotu, platí i zde, ûe potenciální hodno-
tová struktura pøedmìtu mùûe být realizována v aktuálním zakoušení
hodnoty pouze v aktivním procesu vnímání a interpretace pøedmìtu
pøi zaujetí adekvátního estetického postoje. V pøípadì umìleckého dí-
la nazýváme tento proces procesem konstituování estetického objektu
nebo konkrétnì historicky procesem konkretizace díla.

Pro strukturální estetiku není estetická hodnota ani pouhým soubo-
rem formálních „postupù”, ani nìjakou zvláštní substancí, transcen-
dující èlovìka a jeho spoleèenské bytí, nýbrû strukturální jednotou
a celistvostí mimoestetických hodnot a významù díla. Estetická hod-
nota je zpùsobem organizace dynamické jednoty estetického objektu.
Je to kvalitativnì nové uspoøádání prvkù v celek v procesu recepce
díla, dynamický dìj, z nìhoû se rodí výsledný smysl díla; je tedy typic-
kou kvalitou strukturní, transparentní, jeû ostatní hodnoty nepotla-
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èuje, ale dává jim prosvítat skrze nový celek estetického objektu
(Chvatík 1994, s. 35)

Pojem estetická hodnota je tìsnì svázán s pojmem estetická fun-
kce. Estetickou funkci chápe Jan Mukaøovský jako „aktivní vztah me-
zi vìcí a cílem, ke kterému se této vìci uûívá” (Mukaøovský 1971,
s. 17). Je to dynamický, aktivní aktuálnì pùsobící moment estetièna.
Estetická hodnota se v tomto vztahu objevuje jako cíl a výsledek
estetického pùsobení, jako shoda urèité vìci nebo èinnosti s aktuální
estetickou normou:
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Pouze v této trojèlenné struktuøe mùûeme postihnout fenomén
estetièna v jeho celistvosti jako dynamickou jednotu tøí momentù:
estetické funkce (energie, pùsobení), normy (regulativu) a hodnoty
(cíle, výsledné syntézy).

Strukturalismus pøekonal tradièní pojetí estetiky jako nauky
o krásnu nebo dokonalosti nebo jako nauky o estetickém proûitku èi
vnímání. Pozornost strukturalistù se obrátila k funkcím, které dané
vìci a jevy v ûivotì èlovìka plní. Funkce jako vztahová (nikoli obsa-
hová) kvalita je závislá jak na èlovìku, jednajícím subjektu, tak také
na objektu, který se stává pro èlovìka esteticky relevantním, a na
podmínkách, za nichû se uplatòuje vnímatelùv estetický postoj. Za-
tímco starší estetická tradice kladla dùraz spíš na zvláštnost, odlišnost,
popøípadì mimoøádnost krásy, strukturalisté se pokoušeli postihnout
veškeré bohatství souvislostí, v nichû daný pøedmìt nabývá estetické
funkce a hodnoty.

Funkèní pojetí umoûòuje zachytit promìnlivost, dynamiènost,
energetiènost estetického pøístupu ke skuteènosti. Estetická funkce se
podle Mukaøovského uplatòuje s rùznou intenzitou, za urèitých pod-
mínek vystupuje do popøedí, jindy je zase témìø nezøetelná, popøípadì
pùsobí jako oscilující, promìnlivá velièina. Funkèní pøístup otevøel

strukturalismu moûnost zaèlenit dílo do širokých literárních, umìlec-
kých, kulturních, spoleèenských i obecnì lidských (antropologic-
kých) souvislostí. Antropologicky dané konstanty umoûòují, aby by-
lo dílo v rùzných podobách vûdy znovu poci�ováno jako ûivá hodnota.
Od estetické hodnoty pak Mukaøovský odlišuje tzv. vývojovou hod-
notu díla, tj. jeho pøíspìvek vývoji daného umìní.

Èeský strukturalismus v estetice a v teorii umìní se liší od mnoha
pozdìjších strukturalistických teorií pøedevším dùrazem, který klade
na problematiku funkcí a na èlovìka jako jejich ûivý zdroj. Eliminace
lidského, subjektivního faktoru ze svìta struktur je napøíklad charak-
teristická pro francouzského filosofa Michela Foucaulta nebo pro Lu-
ciena Goldmanna. Eliminace (decentrace) subjektu charakterizuje
také badatelské postupy Barthesovy, Lacanovy a stoupencù tzv. de-
konstrukce a postmoderní filozofie (Derrida, Deleuze, de Man).

Významným a uznávaným èinem Jana Mukaøovského je jeho
sémiotické pojetí estetiky, tedy to, ûe jeho teorie spojuje dynamický
koncept estetického hodnocení s pøedstavou literární evoluce nazna-
èenou uû Jurijem Nikolajevièem Tyòanovem.! Pojem funkce tu však
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není podøízen struktuøe jako u nìkterých pozdìjších, zejména fran-
couzských strukturalistù.

To otevírá více otázek a okruhù problémù, které Praûská škola pro
literární vìdu iniciovala. Zdá se, ûe do popøedí v pozdìjších teoretic-
kých diskurzech vystupují pøedevším dva z nich. Jednak je to svébyt-
nost estetické funkce ve srovnání s ostatními jazykovými i specificky
lidskými funkcemi. Za druhé je to „konkretizace” jazykových znakù
v umìleckém díle, v rámci dìjinnì strukturovaných estetických i mi-
moestetických norem a hodnot.

První linii rozvíjelo nìkolik literárních vìdcù – s pøímým odkazem
na Mukaøovského i bez nìj –, napø. Roman Jakobson v pøednášce
„Lingvistika a poetika” (1969, 1995, s. 74–105) a Hans Robert Jauss
v první èásti své knihy Estetická zkušenost a literární hermeneutika,
kde jsou vymezeny tøi základní estetické proûitky a kategorie: Poiesis,
aisthesis a katharsis, jimû v podstatì odpovídají sféry produktivní,
receptivní a komunikativní funkce (Jauss 1982) V èeském, pøípadnì
èeskoslovenském kontextu, kde mohly být strukturalistické myšlenky
znovu rozvíjeny aû od šedesátých let 20. století zásluhou Felixe
Vodièky, Miroslava Èervenky, Kvìtoslava Chvatíka, Lubomíra Do-
leûela, Olega Suse a dalších, se o pøesnìjší vymezení estetické funkce
pokoušel pøedevším Robert Kalivoda. Specifickou úlohu estetické
funkce spatøuje v tom, ûe organizuje mimoestetické hodnoty, a tím
vlastnì umoûòuje sociální pùsobení díla. V tomto smyslu je to prázd-
ný princip, coû Kalivoda dokládá citátem z Mukaøovského:
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Kalivodovo pojetí „negativity” estetické funkce v umìleckém díle
jako pøedpokladu pozitivní sociální dimenze se v mnohém pøiblíûilo
Adornovì koncepci „negativní dialektiky” (estetika ne-identického)
i rané fázi tzv. Kostnické školy (Chvatík 2000, s. 90–99). Vyvolalo
však ještì na konci 60. let polemickou reakci z èeské strany. Milan
Jankoviè toto Kalivodovo pojetí odmítl v pøesvìdèení, ûe nerespektu-
je dostateènì Mukaøovského pojetí literárního díla jako autonomního
znaku, kdy estetická funkce ostatní funkce (dialekticky) ruší – coû

však nevede k negaci komunikativního pùsobení díla. Podle Jankovi-
èe estetická funkce v díle nemizí, naopak, uvádí do chodu významový
pohyb, pøièemû vyvstává „prezentace vìcí a jejich významù”, „nová
lidská perspektiva univerza” (Jankoviè 1992). O nìco pozdìji Janko-
viè rozvedl své pojetí estetické funkce, jejíû „prázdnost” èi „prùhled-
nost” nespoèívá v tom, ûe se upíná k urèitému vnìjšímu cíli – je to
sjednocující, a pøece mnohotvárná tvarová gestace, pokyn a výzva
k hledání smyslu (které ovšem nemusí být naplnìny) (Jankoviè 1991,
s. 60–71)

V podobném duchu argumentuje i zástupce Kostnické školy Karl-
heinz Stierle ve své studii Co je recepce u fikcionálních textù?, jeû

vznikla pøibliûnì v téûe dobì jako Jankovièovy práce. Stierlùv odkaz
k relevantním údajùm textu v literární díle, k intersubjektivnímu kó-
du, který vymezuje horizont interpretaèních moûností, mùûeme najít
v teoretických pracích tøetí generace Praûské školy, u tzv. neostruk-
turalistù (vedle Jankovièe a Kvìtoslava Chvatíka také u Miroslava
Èervenky). 

Zejména Kvìtoslav Chvatík, zasvìcený vykladaè i popularizátor
Mukaøovského díla a také pozdìjší editor jeho díla, rozvíjí své pojetí
estetické hodnoty, kterou chápe jako moment „ustavování významu
umìleckého díla, aktualizujícím zacílením èlovìka do dìní pùvodnì

19 20

 

M ,#7 N)!/ +$@0:!$0) + 9262#$#0)!7 .@328= !$@7 0$*+36/&3/62#7+3= 2 3@.; M*+3?



ustavovaného smyslu díla, pøechodu tvárného systému díla ve struktu-
ru významovou” (Chvatík 1994, s. 35).

Zatímco studie Mukaøovského obèas tíhly k abstraktním systema-
tickým modelùm, u neostrukturalistù stojí v popøedí diskurzu konkrét-
nì pøedstavená literární díla i poetologické otázky – jako stálá korekce

teoretických konceptù. V rozpracování druhé linie praûské školy, tj.
„konkretizace” jazykových znakù v literárním díle jako „artefaktu”

a jako „estetického objektu”, hrál rozhodující roli Mukaøovského ûák
Felix Vodièka. Stejnì jako Mukaøovský vycházel Vodièka ze sémio-
tického charakteru umìní, byl ovšem svým zamìøením literární histo-

rik. Byla to zejména jeho iniciaèní zásluha, ûe teoretické teze byly
v èeském a slovenském strukturalismu doplnìny poukazem na histo-
rické zakotvení díla.

Oba zmínìné okruhy problémù – problematiku estetické funkce
i problematiku konkretizace – rozvíjejí od 60. let zmínìní neostruktu-
ralisté, kteøí usilují propojit mnohdy i dnes oddìlované pøístupy struk-
turní analýzy v oblasti interpretace smyslu. To odpovídá, jak se zdá,
nìkterým intencím novìjší èeské fenomenologicky orientované filo-

zofie, jak ji rozvíjel Jan Patoèka a jeho ûáci (Holý 2000, s. 73).
Patoèka odmítá pøedevším tradièní pøedstavu „objektivního svìta”.

Zdùrazòuje, ûe neexistuje ûádný objektivní, na èlovìku jako pozoro-
vateli i èinném subjektu nezávislý svìt. Jsoucno není factum, ale fa-

ciens, tedy proces, dìní, forma zjevování. Podobnì i literární dílo

nepøedstavuje ûádnou a priori danou hodnotu, která by byla prostì
k dispozici a skrývala nìjakou vìènou hodnotu a substanci. Rozumìní

totiû existuje vûdy jako rozumìní dìjinné a promìnlivé – oproti
tradièní metafyzice, akcentující to, co je opakovatelné a trvalé, je tedy

východiskem pøedstava èasu jako nìèeho, bez èeho není moûné ani

jsoucno, ani naše porozumìní. Jiû proto nemùûe být toto porozumìní
jen monologické, ale dialogické. Smysl se tak i pøi vnímání literárního
textu konstituuje v procesu ètení a aktuální interpretace, na základì
aktivity vnímatele – intersubjektivnì platná literární interpretace by

však vûdy mìla být zároveò v dialogu s historicky konkrétním textem
a jeho intencemi.

Oba okruhy problémù mùûeme zaøadit do oblasti axiologické pro-
blematiky v literární vìdì. Tato problematika se netýká jen èeské
literární vìdy, ale oûivený zájem o ni lze sledovat v polské literární
vìdì pøinejmenším od 80. let dvacátého století. Zásluhou Stefana
Sawického se na Katolické univerzitì v Lublinu (dále KUL) rozvíjí
pozoruhodný proud axiologických výzkumù. Pøipomeòme, ûe první
axiologická konference byla zorganizována Katedrou teorie literatury
KUL v roce 1982, z níû vyšel sborník O wartoœciowaniu w badaniach

literackich (Sawicki, Panas 1986), ve 4. sešitu „Pamiêtnika Literac-
kiego” z roku 1985 byl blok pøekladù vìnován problematice hodno-
cení v literárnìvìdném výzkumu, v listopadu 1986 Ústav neofilologie
Varšavské univerzity zorganizoval vìdecký semináø (referáty ze semi-
náøe vyšly ve dvoudílném sborníku Co badania filologiczne mówi¹

o wartoœci, sv. 1–2, Warszawa 1987). Ústav literární vìdy a Ústav
polské filologie Jagellonské univerzity zvolily jako téma 23. literár-
nìvìdné konference v záøí 1988 interpretaci a hodnocení literárního
díla. Zmínìná Katedra teorie literatury KUL zorganizovala další tøi
axiologické konference: v roce 1989 Problematyka aksjologiczna
w nauce o literaturze (stejnojmenný sborník referátù z konference
vyšel v roce 1992 v redakci Stefana Sawického), v roce 1996 Interpre-
tacje aksjologiczne (sborník referátù z konference vyšel v roce 1997
v redakci W³adys³awa Panase a Andrzeje Tyszczyka), v roce 2002
Aksjologiczne aspekty teorii interpretacji (sborník referátù z konfe-
rence vyšel v roce 2003 v redakci Andrzeje Tyszczyka, Edwarda Fia³y
a Ryszarda Zaj¹czkowského). V souvislosti s tématem naší statì po-
vaûujeme za vhodné uvést, ûe ve sbornících KUL se jméno Jana
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Mukaøovského vyskytuje jen dvakrát (pominu-li ovšem vlastní pøí-
spìvek; Martinek 2003, s. 203–214). V referátu Edwarda Balcerzana
Rozmaitoœæ jako waroœæ w polskiej prozie po 1956 roku, kde se autor
odkazuje na Mukaøovského Studie z estetiky, v okamûiku, kdy hovoøí
o rozvrstvení literatury jako procesu, který pøedstavuje odpovìï slo-
vesného umìní na „gusto” (literární vkus) ètenáøù. Podruhé v referátu
Stanis³awa D¹browského Logos i etos teoretyka literatury, který je
vìnován polskému estetikovi Konstantymu Trociñskému a jeho úsilí
o smíøení intelektuálního vìdomí (logu) s hodnotovým vìdomím
(étosem). Podle názoru D¹browského usiloval Mukaøovský v estetice
– jako o nìco málo starší vrstevník Trociñského – o spojení tìchto
dvou postojù do neprotikladné koncepce a jako estetik byl Trociñ-
skému podobný i domnìnkou, ûe kdyû myšlení literárního vìdce in-
tuitivnì zachytí urèitý prvek systému, rozvíjí se pak ve dvou rovinách
zároveò: v první provádí mnohoèetné spojování „mnohého” do „jed-
noho”, ve druhé hledá význam (vazbu, cíl, smysl) tohoto vytváøeného
sloûení, pøièemû tyto významy (a motivace) jsou komplikovány, ale
nikoli vzájemnì nahrazovány. D¹browski pøipomíná také názor Janu-
sza S³awiñského, který o Mukaøovském soudil, ûe modifikoval pù-
vodní pøedpoklady svých teorií nikoli proto, ûe je zavrhoval, ale ûe
nad nimi stavìl další významy, jimiû je zbavoval jejich krajností a za-
pojoval je do nového, „resémantizujícího” celku.!

V dobì, kdy ve svìtové literární vìdì na sebe intertextualita strhá-
vala pozornost, prošli kolem ní èeští literárnìvìdní neostrukturalisté
bez podstatného zájmu, toto studium je nezaujalo ani teoreticky, ani
jako metoda literárnìhistorického výkladu. Ponìkud jinak tomu bylo
na Slovensku, kde skupina slovenských vìdcù inspirována myšlenkou
èeského badatele Jiøího Levého literární transdukce (v širokém pojetí
obsahuje rozmanité jevy jako jsou literární tradice, intertextualita, vliv
a mezikulturní pøenos), kterou formuloval v prùbìhu svého výzkumu
vìnovaného teorii pøekladu, rozšíøila studium literární adaptace za
hranice pøekladu a specifikovala jeho rozlièné druhy (citace, aluze,
pøepis do jiného literárního ûánru, pøeklad, parodie, plagiát a jiné
zdroje literární intertextuality jsou èinnosti adaptace). Jejich rozlišení
mezi „afirmativní” a „polemickou” adaptací je zvláš� dùleûité, pro-
toûe uvádí do teorie axiologický faktor, který je silnì zapojen do trans-
dukèních èinností. Dvìma zpùsobùm transdukce (kritické recepci
a literární adaptaci) se z pozice praûského neostrukturalismu vìnuje
také Lubomír Doleûel (2000, s. 187–193).

Pøipomeneme-li si, ûe Roland Barthes hovoøí o smrti autora (Od

díla k textu, 1971), ûe Julia Kristevová vytvoøila termín intertextovost
jako náhradu za nepouûívaný termín intersubjektovost a ûe Michel
Foucault ve svých pøednáškách, u nás pøeloûených pod názvem Dis-

kurs, autor, genealogie (1994), chápe autora jako funkci pøedpisující
„hru rozdílù” jeho zpùsobùm projevu, bude zøejmé, ûe skuteèným
dùvodem, proè se praûský neostrukturalismus nevìnoval zkoumání
vztahù mezi texty intenzivnìji, je dùraz kladený na „umìlcovu osob-
nost jako na èinitele, v nìmû se soustøeïuje iniciativa pro navázání
takovýchto oplodòujících stykù, a jako zdroj sémantické energie, kte-
rá rozhoduje o jejich vlastní podobì a funkènosti” (Otruba 1994, s. 8).

Jistou výjimkou byl v tomto ohledu Mojmír Otruba, který se ve své
knize Znaky a hodnoty (1994), obracel k intertextualitì (mezitextovo-
sti) vyslovenì z pozice praûského neostrukturalismu. Nikoliv však
proto, aby ji ve chvíli, kdy jinde je tato záleûitost jiû za horizontem své
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problémové pøitaûlivosti, dodateènì konfrontoval nebo konformoval
s èeským strukturalismem. Ve zkoumání intertextuality Otruba nevidí
cíl studia a ani nemíní jakkoli pøímo navazovat na Bachtina a jeho
pokraèovatele. Otruba si ze všeho toho, co tak rozmanitì bylo reflek-
továno odbornì i publicistiky, vybral pouze dva momenty: jedním byl
jev sám, který nazval mezitextovostí a jehoû podstatu spatøoval v tom,
ûe se text novì vznikajícího díla zjevnì vztahuje k jednomu textu èi
souboru textù svého provenienènì døívìjšího okolí, ûe navazuje na ce-
lek nebo na èást staršího textu tím, ûe ho v sobì uplatòuje rùznì
provedeným replikováním. Druhý moment vyplývá z prvního. Kdyû

text novì vznikající rùzným zpùsobem replikuje nìco z literárních
textù jiû vytvoøených, existujících, dává tím markantnì najevo vìc,
která pro literaturu platí generálnì (tedy i tehdy, kdy ke zjevné mezi-
textové vazbì nedochází) a jejíû samozøejmá danost se nebere vûdy
dostateènì v potaz: nezbytným genetickým pøedpokladem literatury je

literatura – literatura se nutnì rodí z literatury. Nejen vazba díla na li-
teraturu jiû danou, vytvoøenou se stává pøi mezitextovosti vazbou
urèitì vyslovenou, míøící na urèitou literární minulost a na urèité lite-
rární dílo èi soubor dìl, ale i komponenty „staré” jsou pøi mezitextovo-
sti spíše viditelné, jsou individualizované a vymezené, jsou oproti
„novým” spíše odlišené, jsou jakoby ohranièené. To je hlavní dùvod
Otrubova zájmu o mezitextovost. Mezitextové vazby èiní zjevným,
a tudíû pro literární zkoumání i snáze operabilním to, co je latentnì
pøítomno v kaûdém díle a v jeho výstavbì a co obecnì platí o skladbì
a provenienci významotvorných a hodnototvorných elementù. Zamì-
øuje-li se badatel pøi analýze konkrétního literárního díla na zjištìnou
mezitextovou vazbu, proniká do jeho struktury tak, jak odjinud není
moûné, a mezitextovost pøi literárním výzkumu funguje jako speciální
nástroj èi médium umoûòující uchopit, naè ostatní instrumentarium
nebo indikátory nejsou dostateènì citlivé. Tímto zpùsobem se podle
Otruby vyjevuje s mezitextovostí v díle problematika jednak význa-
mová, jednak axiologická.
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Zdá se, ûe Otrubova koncepce osciluje mezi širším a uûším pojetím
intertextuality. Chápání mezitextovosti jako obecné vlastnosti litera-
tury jej spojuje s Kristevovou nebo Barthesem. Pøi svých úvahách
o problému hodnot, hodnotovosti a jejich vztahu k znakovosti a mezi-
textovosti (s navazováním na jiný text vzniká podle nìho axiologický

neklid; Otruba 1994, s. 230) se opírá o to, ûe „semióza se vûdy dìje

uvnitø oblasti hodnot a v jejich urèité konfiguraci, a s kaûdou znako-
vou artikulací se také artikuluje její pøíslušná urèitá axiologie” (Otru-
ba 1994, s. 39, resp. 244). Pro Otrubu je komunikace, produkce

øeèových výtvorù (stejnì jako kaûdá jiná aktivita) tak èi onak spojena
s hodnocením, a proto navrhuje doplnit šest Jakobsonových jazyko-
vých funkcí o funkci hodnotící (Otruba 1994, s. 38, resp. 239). Jakob-

son totiû – domnívá se Otruba – nepoèítal „vedle vìcného sdìlení také
s vyjádøením hodnotového postoje” (Otruba 1994, s. 162, resp. 241).

Funkce hodnotící je podle jeho názoru stejnì dùleûitá jako funkce

referenèní a proniká „spontánnì do kaûdé promluvy hned s aktem
promlouvání” (Otruba 1994, s. 162, resp. 241).

Autor tak chtìl, jak si povšiml Jiøí Homoláè, zdùraznit, ûe jiû samo

mluvení o nìèem usouvztaûòuje mluvèího s pøedmìtem øeèi, a nemù-

ûe se tedy dít mimo oblast hodnot (Homoláè 1995, s. 39). Potom by
však bylo jednodušší nezavádìt speciální funkci hodnotící, ale pouze

konstatovat v Jakobsonových intencích, který upozoròuje na to, ûe

„nemùûeme pojem informace omezit na poznávací aspekt jazyka” (Ja-

kobson 1969, s. 78), ûe sama reference (a to i nulová) je akt nutnì
spojený s hodnocením. Pøesnìji øeèeno s vyjádøením hodnot a pøípad-

nì i s hodnocením, protoûe zøejmì všude, kde se implicitnì èi explicit-
nì hodnotí, kde je hodnocení souèástí sdìlení, jde o vyjádøení hodno-
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tové orientace mluvèího, ale tu lze z promluvy vyabstrahovat (aniû by
to ovšem modifikovalo jeho smysl) i tehdy, kdyû se v ní nehodnotí.

K pochybnostem o hodnotící funkci pøispívá i to, ûe hodnotíme
vìtšinou proto, abychom vyjádøili explicitnì(ji) svùj postoj k vyjadøo-
vané skuteènosti nebo adresátovi, abychom nìkoho o nìèem pøesvìd-
èili, k nìèemu ho pøimìli, pøípadnì s ním navázali kontakt. Jinými slo-
vy, hodnocení není vìtšinou úèelem, ale prostøedkem, jímû jsou uplat-
òovány funkce jiné. Pokud je hodnocení dominantním úèelem pro-
mluvy, je – soudíme – velmi blízko tomu, co obvykle nazýváme
funkcí expresivní.

Z výše øeèeného mimo jiné vyplývá, ûe problematika hodnot,
hodnocení, estetické hodnoty a estetické funkce je v èeské literární
vìdì a zejména v Praûské škole pøedmìtem stále ûivým a podnìcu-
jícím k diskusi. Ukázala to také konference Literatura v literatuøe,
organizovaná Ústavem pro èeskou literaturu AV ÈR ve spolupráci se
Slezskou univerzitou a Slezským muzeem v Opavì , která se konala
v rámci kulturního festivalu Bezruèova Opava v záøí 1994; o rok
pozdìji byl vydán sborník referátù z konference (Literatura v litera-

tuøe 1995). Zatím co, zdá se, polská literární vìda dospìla k urèité
syntéze pohledù na problematiku intertextuality zejména rekapitulu-
jící studií M. G³owiñského O intertekstualnoœci, která vyšla v autoro-
vých Sebraných spisech (G³owiñski 2000, s. 5–33) a od první verze
publikované v „Pamiêtniku Literackim” se liší rozsahem analyzova-
ného materiálu, její zábìr je mnohem širší, avšak bez zohlednìní
jakékoli èeské èi slovenské práce na to téma.

Polský badatel v závìru studie píše:
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Nebylo naším cílem novì interpretovat pojetí estetické normy
v Praûské škole, ani vyøešit diskutované problémy hodnotovosti.
Chtìli jsme poukázat na nìkteré podstatné souvislosti axiologické
problematiky èeského strukturalismu a polské literární vìdy. V závìru
upozornit na rozdíly ve stavu øešení problematiky mezitextovosti (in-
tertextuality) v èeské a polské literární vìdì, které by mohly vést
k dalším inspirujícím pohledùm, interpretaèním pøístupùm a problé-
movým øešením na pùdì èeského neostrukturalismu.

 !"#$%"&$%

X # / ' $ / 0 ) YD: Z[\\:  !"#$%&'! %(')*%+#,#-'./&% %)*%*01' )*231*32!,&%4 5!&!631!7

8#9)1'%-#D ]^"&.)' _/"#"<9*!#` ZaD

X # / ' $ / 0 ) YD: Z[b\: :# ;!<!&'! =',#,#-'./&% +>9'? # 9!2*#@.'D 6!*%2'!"0 / )%)4'

&!31#9%4 ABCDA ,')*#(!<! AEFG 2D: "D ZHR: $#.D cD d3>&/O'P/0) #" '(D Y<.'P7

!)9"P' e!)P#$/<"#"& Y'$/*'P/0)#>3: Y'$/*'P'D

f 3 ( #  # ( VD: RSSS: H!('*#,0 / <I4'& )*231*32J,&K (#%*'10L g3/": d$!3D

K O 3 P ) Q / 0 ) WD: Z[bS: M '&*%2*%N*3!,&#@.': ]h'5)i"!)0 V)"#$'90)` \b: *D a: /D \jH

HZSSD

K O 3 P ) Q / 0 ) WD: RSSS: O2!.% 90;2!&%: /1D jk P&*%2*%1)*3!,&#@QR -2#*%)1!R (!2!7

;#,!R S/1'.% #->,&% ' '&*%(2%*!.4%: $#.D lD E<9*D e!)1#$/)"'/: m$'0nPD

K $ < > ' $ WD: Z[[[: T%2+'&#,#-'.1U ),#V&K1 W%)1XY# )*231*32!,')+3L g3/": d$!3D

g 3 ( B ND: RSSS O2! )1J ! H#)*&'.1J Z1#,![ +%/' *%#2'K ! *%N*%+: o)!kp S,#V#L S*231*37

2!\,')+3)]L O8K;IYL O#.*! HVI*#),!V3 :YV!*K1#V': $#.D ND ^9-!#).#$D c(&*#:

$#/8D m'"#.$' ?3-#5)/")0< qq eh: r(353&9D

g 3 ( B ND: RSSZ: O#/&J+10 1% 1#&.%(.K+ ^1#)*&'.1X Z1#,0_ ! W%)1XY# )*231*32!,')+3:

o)!kp `*%&J8 4!1# VU/V!L aU;#2 / (2!.K 1#)*&'.1X Z1#,0 2%.%(W&K %)*%*'10: $#.D

WD ^#.5).&?/0B: WD s#$1#!0':  D t+*.'(31,D g3/": d$!3D

g 3 5 3 ( , 6 ND: Z[[j: P&*%2*%N*#V#)* ! 3*VJ8%&K )+0),3 V *%N*3L em: h$'-'D

27 28



 ! " # $ % & '() *++,)  !"#$!#"%&'( )*!)!+$,- .%/ 012( , 3%/ 4&501$,( -./$01.# 2345.6

7!.89) 21#!#(

 ! " # $ % & '() :;;;) 6,&+05/505 758)!( 4)*$9 :5/)"'( $#&!#"; , 8)8( !)5"+)) <.8=>

<+*!5"+2$5=>+&5?5>+2$9 /(&5 @5A)"!, 6,&+05/;- ?53@A) 1A7B( '#$AC1# 40!AD.6

7$.&E FF G2) H50D03/(

I # & 0 4 7 0 8 J() *++K) B+'C0+*!+$, , 75)!+$,) <.8=> .CAD) D5)!+2$% >#'$2)) 1AC(

L.1075#" MA1"A8&#( NON) I.80P#8E(

I # 8 & 0 " . P L() *++*) E*!)!+2$% >#'$2) , /;',:+$, 0F?',:509G5 *8)/'52)'() <.8=>

.CAD) H)*,:5?3)8:5*! *:;*&#- MA7&0750"A87&Q 7B.70"#$A5) 21#!#(

I # 8 & 0 " . P L() *++:) I(&5 8,$5 /1'( *:;*&#- 21# 7&R .D#9.8#/A) 21#!#(

I # 3 7 7 N( J() *+S:) J*!G)!+*2G) E">,G"#'C #'/ &+!)","+*2G) <)":)')#!+$) T3!1&#DB)

F1#8&U31 #D L#.8(

B+!)",!#", 0 &+!)",!#3)) *++K) 1AC( V( N0C10"R( WMX ?- MJ Y T5A@7&R 38."A1@.$#)

21#!#YHB#"#(

L # 1 $ . 8 A & X() :;;Z) D58K2+) L,"!5M2+ )*!)!;2?')8 L 7",2,2G N,', O#$,35L*$+)C5

+ 8)C5 ',*!K72PL) <[=> Q,"!5MR + *)'*- S$*85&5C+2?') ,*7)$!; !)5"++ +'!)"7")=

!,28+) 1AC( ?( \E7@/@E&) ]( F.#^# # J( _#`a/@&0[7&.( bEC#[8./$[0 'GX)

X345.8(

L 3 & # c 0 " 7 & Q I() *+d*) D"5A&9:; )*!)!+2$9 G5/'5!;) <.8=> .CAD= T)*!,:+ 75)!+$;

, )*!)!+$;) 1AC( '(  !"#$%& # e( T"0@.5( MA7&0750"A87&Q 7B.70"#$A5) 21#!#(

L 3 & # c 0 " 7 & Q I() :;;; <*+Zf>) E*!)!+2$% >#'$2)U '5":, , G5/'5!, 8,$5 *52+%&'(

>,$!;) <.8=> .CAD=  !#/+) V-) 1AC( L( MA1"A8&# # L( I#8&0".P) N07$) e180(

H $ 1 3 4 # L() *++,) W',$; , G5/'5!;- MA7&Q 7B.70"#$A5) 21#!#(

T ^ # [ . g 7 & . I() *+d;) N,' O#$,350*$FX D"5C",: )*!)!;$+ *!"#$!#",&')8) <[=> I( L36

&#c0"7&Q) QM"P/ ?',$PL + *!"#$!#"- Q;AP" *?$+2PL- 2bh) b#17@#[#(

29


