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Ginka BAKARDZIEVA
Plovdiv

O pastech a pastickach deminutiv

Kwvalifikujeme-li n¢jaké slovo jako deminutivum, mame na mysli
pfedev§im odvozeninu, kterou se oznacuje mens$i rozmér denotatu
a/nebo se vyjadfuje hodnoceni, ¢astgji kladné nez zaporné'. Jak upo-
zornil P. Eisner, ,,jazyk miva na vybranou co do vyznamotvornych
ptipon, jimiz ze slov zékladnich vytvari zdrobnéliny; jakmile se vSak
jazykovy Uzus v ur¢itém piipadé ustali na n¢které ptiponé, pocituje-
me zdrobnélinu s jinou piiponou mnohdy jako slovo podivné a rusive
nezvyklé, ba ,,nemozné” (Eisner 1997, s. 70). Tato rozmanitost for-
mantt, jimiz se modifikuji vyznamy, je jedna z pasti, které Cestina
nali¢ila na cizince a ptekladatele. Jinou past nastrazily odvozeniny,
z jejichz deminutivniho tvaru se zdrobriujici vyznam vytratil. Dalsi
pasti je polysémie a zatazeni deminutivniho slova do frazeologizm1,
vnitrojazykova a mezijazykova homonymie atd.

Deminutiva jako specificka skupina lexikalnich vyrazovych pro-
sttedki existuji ve viech slovanskych jazycich. Rada studii si v§ima
jejich tvorby a uzivani — po strance slovotvorné se zkoumaji vzhledem
k modifikacni kategorii, z hlediska stylovych norem se tadi k expre-
sivnim prostifedkim. Prizkum deminutiv v§ak malokdy piekracuje
ramec jednoho jazyka — jejich charakteristika se ztidka provadi v kom-
parativnim aspektu. Ani tento ptispévek si neklade za kol predlozit
kompletni popis osobitych rysii ¢eskych zdrobnélin a jejich obdob
v jinych jazycich. Jeho cilem je mnohem skromnéjsi — shrnout zakladni
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tin¢ a bulharsting, které by mohly byt prospésné pii vyuce a prekladu.

! Srov. napt. definici podanou v ESC, s. 283.
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Stejné jako dalsi odvozeniny i deminutiva maji dvoji referenci —
k jazykovému systému (jako slovotvorny derivat) i k mimojazykové
skute¢nosti (jako lexikalni znak)’. Z tohoto pohledu se deminutiva
charakterizuji tfemi zdkladnimi rysy tykajicimi se jak formalni stru-
ktury, tak i sémantiky znaku:
— slovotvorna sekundarnost — znak obsahuje specializovany deminu-
tivni sufix;
— lexikalni sekundarnost — znak se vztahuje k nedeminutivnimu kore-
latu, k zakladovému slovu;

— svym vyznamem se znak liSi od slova zakladového jen tim, Ze
oznacuje skutecnost mensi a/nebo indikuje hodnotici postoj mluv-
¢iho k denotatu (tyto dva vyznamové odstiny se Casto na sebe
navrstvuji a nelze je vzdy vyhranit).

Je tfeba hned dodat, Ze pomérné pocetnou ,,podskupinu” tvoii de-
minutiva, jez jsou odvozeninami jen formalng, ale vyznamove se vici
zakladovému slovu Gpln€ osamostatnila, tj. podlehla lexikalizaci. Nez
se jim budeme vénovat, chtéli bychom pfipomenout nékteré obecné;si
poznatky.

Pomoci ustaleného inventare deminutivnich sufixt je mozné mo-
difikovat vyznam slov nalezejicich k rGznym slovnim druhtim. Exi-
stuje potencialni moznost tvofeni deminutivnich odvozenin od sub-
stantiv (domecek, kaficko), adjektiv (malinky, béloucky), adverbii
(pomalicku, brzicko), sloves (spinkat, cupinkat), v bulharstin¢ dokon-
ce od nekterych Cislovek (eoruuwk, 0seuxu/ dsenxu, dsamunral06am-
ya) a zajmen (MouusbK, MEOUUBK, Hewuuxo). Zvlastnosti znakl tohoto
typu se analyzuji pfevazné v ramci podstatnych jmen, a to nejen z di-
vodu velké pocetnosti a produktivity tvoreni derivati, ale téz s ohle-
dem na konkrétnéj$i a vyraznéjsi explikace deminutivnosti. Zjedno-
dusené fecCeno, zatimco se vyznam zdrobnélého substantiva realizuje
dvojim zplisobem — ozna¢enim denotatu mensiho rozméru a vztahem
mluv¢iho, deminutivni derivaty od dalSich slovnich druhii se povazuji

2 Podrobnégji o derivaénim procesu a o povaze derivatu viz Dokulil 1962,
Ky6psixoa 1981.
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predevsim za citové zabarvend slova (popf. ovliviiuji intenzitu vlast-
nosti nebo prabéhu déje).

Z hlediska formalniho je deminutivum sekundarnim znakem vznik-
lym ptipojenim deminutivniho sufixu k zakladovému slovu. Inventar
téchto sufixd, mechanizmy odvozovani, morfonologické alternace
a gramatické zmény doprovazejici slovotvorny proces jsou dikladné
popsany v &esting i v bulhardting’. Pies fadu shod, které bychom zjisti-
li komparativnim studiem, se vyskytuji nekteré podstatné odliSnosti
tykajici se inventafe, vyznamu a distribuce deminutivnich formantt.
Tak napf. v ¢estiné sufixy zachovavaji gramaticky rod zakladového
substantiva (vyjimky jsou ojedin&lé kvét — kvitko; srov. PMC, s. 125);
v bulharstin€ je zna¢na ¢ast zdrobnélin stfedniho rodu. Pfi¢inou toho
je, ze vétSina substantiv muzského rodu (Castecné téz substantiva
zenského rodu) tvoti deminutiva pomoci jednoduchych sufixt -e, -ue,
-ne, nasledné pak slozenym formantem -euye, srov.:

xkniou (m) — krioue (n) — kitouenye (n) kli¢ (m) — klicek (m),

Hoc (m) — nocae (n) — Hocienye (n) nos (m) — nosik (m),
npusmen (m) — npusmenue (n) pritel (m) — pritelicek (m),
muwika (f) — muuine (n) — muwenenye (n) mys (f) — myska (f),
nmuya (f) — nmuue (n) — nmuyenye (n) ptdk (m) ptacek (m).

V cesting se sufixy -e, -ce specializovaly na tvoieni nazvii mlad’at
(ptevazné zvitecich, ztidka osobnich), které z hlediska kategorie mo-
difikaéni tvoii vyhranény tvaroslovny typ (MC, s. 308). V bulharsting
se sufix -ve pfipojuje volné skoro ke v§em apelativiim muzského rodu
a je pravdépodobné né&jproduktivnéjsim sufixem: opam — 6pamue
(bratr — bratricek), mocm — mocmue (most — miistek), doxmop —
ooxmopue (doktor — doktiirek). Je téZ pozoruhodné, Ze se uplatiiuje pii
tvofeni deminutiv z etnonym. V bulharsting jsou bézné odvozeniny
typu: 6wvaeapun — 6vizapue, pycHak — pycHaue, yex — yexye, nojisaK —
nonsiwe, amepukaney — amepixanye, vzniklé podle modelu nazvia
mlad’at: 6wk — 6waue, 16 — 1v6ye, nucuya — aucuye. Kromée informa-
ce o lidském véku (uzivaji se k oznaceni déti a mladeze), vyjadiuje se

* Viz napt.: GSBKE, Kpscres 1976, Hemmmenko 1980, MC, PMC.
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jimi pozitivni nebo negativni hodnoceni. Srov. napt. patos I. Vazové
v basni A3 cvm 6vreapue (Jsem Bulhar) a ironicky postoj A. Konstan-
tinova v uryvku z Bdj Gara: ,,aamniTe Hamupaxa CBOS Hean WU
B eBpeiliueTaTa, WIMB I'bpPUYCTATA, WIH B HIKOU aPMECH -
geTa” (,,nasi shledavali sviij idedl bud’ v zidech, nebo v Recich, nebo
v n&kterych Arménech”)’. Deminituva tohoto typu by sotva nalezla
protéjsky v Cestin€: oznaceni cikdné, Zidé jsou ojedin€lé, Bulhdrek,
sidacek, Cechdcek jsou pejorativni (Eisner 1992, s. 80), dokonce je
velmi pochybné zda se z jmen obyvatelskych (Sofianec, Evropan) ne-
bo etnonym (Rek, Portugalec) daji tvofit zdrobnéliny.

Ur¢ité nedorozuméni by mohly zpusobit sufixy -ey/-ec u jmen
muzského rodu a -uya/-ice u jmen zenského rodu. Vedle jejich bézné-
ho uplatnéni (remey — letec;, cmapey — starec; bpaszuney — Brazilec;
causoguya — slivovice; evivouya — holubice) se v bulharsting, 1 kdyz
ziidka, s jejich pomoci tvoii zdrobnéliny:

8aAMvp — gempey vitr — vetrik,

X156 — xnebey chléb — chlebicek,
Oyua — oywuuya duse — dusicka,
CAHKA — CeHUUUQ stin — stinek,

V cesting se u formantu -ice vztah k motivujicimu zdkladovému
slovu uz neuvédomuje jako deminutivni a slouzi k tvofeni pojmeno-
vani z jinych denotativnich tfid, srov. napt.:

Mmatika — maryuua matka — maticka matice,
2nasa — 2nasuua hlava — hlavicka hlavice.

Jak uz bylo naznaceno, vyznam deminutiv se poji s dvéma séman-
tickymi ptiznaky — deminuci a expresivitou, které se uplatiiuji jak
zvlast, tak i spole¢né. U substantiv se tyto dva sémantické komponen-
ty Casto kryji, u ostatnich slovnich druhi se obvykle explikuje expresi-
vita, nikoli deminuce. VSimame-li si deminutivnich substantiv blize
z hlediska jejich vyznami, zjistili bychom, ze:

4 Preklad autorky — v &eském prekladu tento uryvek chybi (A. Konstantinov, Bdj
Garu a jiné prozy, ptelozila Z. Hanzlova, Praha 1953).

210



1. Deminutivy se oznacuje mens$i rozmér denotatu prevazng u konkrét,
tj. u apelativ, jejichZ denotaty ve skute¢nosti maji obmény podle
rozméru, napt.: dim — domecek, sklenice — sklenicka, mésto —
méstecko. Zaménitelnost se vétSinou uskuteCniuje jednosmérné:
misto maly domecek se da tict diim, ale uzijeme-li domecek k oz-
naceni velké budovy, deminutivum nabyva pfevazné stylistické
vedle své pojmenovaci funkce. Obdobné slovo sklenice ma ,,uni-
verzalni” uziti — dalo by se uplatnit jednak k oznaceni vétSich,
jednak k oznaceni mensich sklenic. Avsak slovo sklenicka bude
nominacén¢ korektni jen vzhledem k mensim sklenicim. Je nutno
brat v Givahu té2 moznost uziti deminutiv v ustalenych spojenich’,
napt.: dame si sklenicku — O0a nutinem no uawika; je nepritelem
sklenicky — epaz e na uawxama.

2. Deminutivy se vyjadfuje citovy, subjektivné hodnotici vztah mluv-
¢iho k sdélované skutecnosti. Tento vyznamovy odstin se vyskytuje
u vétSiny slov, ponévadz pozadavek na variabilitu rozméru uz neni
relevantni. V nékterych ptipadech je tato variabilita dokonce nemy-
slitelna, bud’ protoze denotdt ma ptesne stanovené rozmery nebo
podobné fyzické charakteristiky mu nenalezi, anebo je jednotlivina:
slunicko, kaficko, vinko, syrecek, pasek. Typickym piikladem sub-
jektivné-hodnoticiho uziti deminutiv tohoto druhu jsou odvozeniny
od substantiv oznacujicich piesné€ stanovené mnozstvi: kilecko neni
min nez kilo, rocek neni kratsi nez rok. Jen hodnotici vyznam maji
deminutiva, tvofena od abstrakt nebo od nazvu nositelu vlastnosti:
Stistko, pohodlicko, sprostacek, hlupdcek. Vzhledem k $ir§imu kon-
textu postoj mluvéiho kolisa mezi sympatii a pohrdanim (srov. téz
u nazvu ¢initelskych a konatelskych: obchodnicek, urednicek, pro-
fesiirek, inzenyrek). Jak podotyka P. Eisner, ,,v deminutivnim tvaru
byva obsazena ambivalence, jez se muze aktivovat jakozto citovy
klad, ale jindy zas jakozto afektivni zapor; takové slovo neni pak uz
lichotné..., nybrz je to slovo zleh¢ujici, depreciativum, pejorati-
vum” (Eisner 1997, s. 71).

* Podrobngji viz Rusinova 1998a, 1998b.
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Jsou bézné ptipady, kdy se ve vypovédi obé sémantické funkce de-
minutiva (X +mensi rozmeér) a (X +hodnoceni) prekryvaji anebo jen
z kontextu se da zjistit, ktera z nich je aktualizovana. Tak ve vyrazu
hol¢icka mavala rucickama deminutiva holcicka a rucicky oznacuji
jak fakt, Ze jsou malé, tak i lichotny vztah. Avsak ve vyrazu: panicka
mavala rucickama deminutiva oznacuji spis pohrdavy vztah nez men-
§i rozmér. Naprosto odli$ny piipad se rysuje ve vyrazu rucicky hodin
se zastavily, z kterého je vidno, ze zdrobnélina rucicka nabyla nového,
nedeminutivniho vyznamu. Pfipadii sekundarniho pojmenovani u de-
minutiv je hodn¢ a proto jim budeme vénovat vétsi pozornost.

Do jaké miry se tato tzv. formalni deminutiva (Mistrik 1985, s. 82—
—83) osamostatnila miizeme zjistit nékolika zptisoby — nejjednoduse;ji
by bylo ovéfit si, zda jsou uvedena jako jednotlivé entity ve vyklado-
vych a prekladovych slovnicich. Na zaklad¢ ziskanych informaci by-
chom mohli konstatovat, Ze pokud deminutiva oznacuji ndzvy odlisné
od zakladového slova, vétSinou se uvadeji jako samostatné prenesené
vyznamy (podle zavedené lexikografické praxe)®, viz napt.:

jazyc€ek L. zdrob. k jazyk; 2. véc, pfedmét n. jeho ¢ast, podobajici se zprav.
uzkym dlouhym tvarem jazycku; 3. ukazatel kyvajici kolem né&jaké osy;
4. rostlina s hroznem nafialovélych kvétti s napadné dlouhym jazyko-
vitym vyrastkem, (bot.) rod Himantoglossum;

kohoutek zdrob. ke kohout 1. kohout, -u (té€ch.) potrubni uzavérka na kapali-
ny n. plyny s pritoénym otvorem v otacivém zabrouseném kuzeli; 2. na-
rozni kladivko rtiznych star$ich stelnich zbrani; 3. lu¢ni bylina s hojnymi
syté rizovymi, jemné diipenymi kvéty (bot.) rod Lychnis;

lopatka l. mala lopata; 2. véc lopatce podobna, pfipominajici lopatku tvarem
n. téz funkei, zvl. soucast riznych stroju a zafizeni; 3. plocha kost troj-
uhelnikovitého tvaru v horni ¢asti zad, na nizZ je pfipojena paze;

panenka zdrob. k panna l. expr. a ponék. zast. divka, zvl. milého, ptijemného
vzhledu; 2. expr. v oznaéeni JeZiSovy matky; 3. (hracka) figurka predsta-
vujici div¢i postavu vibec; 4. zornice (med.);

raminko 1. zdrob. k rameno; 2. pomucka k zavéseni odévu; 3. tizky pasek
latky, Casto stuzka, drzici na ramenou zejm. damské pradlo;

® Uvedené zde i dale slovnikové definice byly zkraceny, podrobngji viz SSIC.
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Zeb¥icek L. zdrob. k zebtik; 2. stupnice poradi osob n. véci podle vykonu,
hodnoty, vyznamu ap.

Z uvedenych ptikladl je zfejmé, Ze pokud se deminutivem ozna-
¢uje mensi rozmér nebo hodnoceni, uvédomujeme si jej jako nomi-
nacni jednotku jen v lexikalné-sémantické opozici k zakladovému,
nedeminutivnimu slovu. Proto se v slovnikové definici uvadi vysvét-
livka zdrob. k... hned po heslovém sloveé (kohoutek zdrob. ke kohout)
anebo jako primarni pojmenovani (jazy€ek . zdrob. k jazyk). Sou-
vztaznost deminutiva a zakladového slova lze vyjadrit téZ syntagma-
tem (lopatka 1. mala lopata). Z toho vyplyva, ze zakladové slovo
a deminutivni derivat maji totéz vécné jadro vyznamu, jimz se ozna-
Cuje tentyZ fragment skute¢nosti. Rozdil mezi nimi tkvi v obsahu
arozsahu pojmu. Zakladovym slovem se oznacuje urcita tfida denota-
ti (X), deminutivem se oznacuje Cast téze tfidy s pfidatnym piizna-
kem (+mensiho rozméru), tj. v disledku modifikace se zuzuje obsah
pojmu. Slovotvorna vazanost a sémanticka nesamostatnost jsou zv1ast’
patrné u deminutiv vzniklych ze slov, u kterych zdrobiiovani neni spo-
jeno s modifikaci denotativnich ptiznakill, nybrz pievazné s konotaci
vlastni deminutivnich formantt: bily — beloucky, hezky — hezoucky/he-
zounky, kratky — kratinky, brzy — brzicko, lehce — lehounce, spdt —
spinkat. Na otazku, zda derivaty toho typu lze kvalifikovat jako
zdrobnéliny neni jednozna¢na odpovéd’, stanoviska badatell se lisi.
Na jedné strané se zastupuje nazor, ze vzhledem k variabilité¢ rozméru
za zdrobnéliny Ize povazovat jen odvozeniny tvofené od substantiv
(Travnicek 1947, s. 265-271, 354). Pfidanim deminutivniho sufixu
k adjektivu (nebo adverbiu) se totiz méni intenzita vlastnosti, a to na
vys$$i. Mimochodem toto pozorovani pro bulharstinu neplati v§eobec-
n¢: cmapuyvk neznamena ‘velmi stary’, ale spi§ ‘pfistarly’; xybasu-
ypk neznamend ‘velmi hezky’, ale ‘pomérné hezky’ — vyznamové
odstiny a hodnoceni (libost, soucit nebo lehké pohrdani) jsou vazané
na kontext. Na druhé stran¢ jsou divody k zafazeni vSech odvozenin
(i nesubstantiv) s deminutivnim sufixem do jedné skupiny, a to jak se
zietelem na to, Ze se jejich sémantika integruje se sémantikou skutec-
nych deminutiv, tak i vzhledem k jejich expresivni funkci (Mistrik
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1974, s. 224). Podle nas jsou ob¢ stanoviska oprdvnéna tim, ze prvni
prihlizi prevazné k urcité modifikaci nocionalni slozky, druhé — k prag-
matické slozce. Jak uz bylo vyS$e naznaceno, deminutivni vyznam ob-
sahuje oba sémantické komponenty, takze v podstaté jde jen o rliznou
badatelskou perspektivu.

Je vSak nutno upiesnit, Ze pokud se deminutivni strukturou ozna-
¢uje denotativni tfida odlisna od té oznacované zakladovym slovem,
kvalifikace deminutivni je odiivodnénd jedin€ pfitomnosti deminutiv-
niho formantu, nikoli jeho sémantikou (srov. vySe jazycek 2, 3, 4; ko-
houtek [, 2, 3; lopatka 2, 3; panenka 3, 4; raminko 2, 3; Zebricek 2). Ty-
to odvozeniny jsou deminutiva jen formalné, jen s ohledem na jejich
strukturu — obsahuji ve své morfologické stavbé formanty tradicné
vyjadiujici zdrobiiovani. Avsak z hlediska onomaziologického zdrob-
néliny nejsou. Prestoze jsou svou strukturou sekundarni, tyto lexémy
nabyvaji nového lexikalniho vyznamu liSiciho se jak od vyznamu
zakladového slova, tak i od deminutivniho. Mezi denotativnimi téida-
mi se vyskytuje vétsi ¢i mensi podobnost, na niz se zakladaji metafora
a metonymie uzivané jako mechanizmy k utvaieni nového lexikalniho
vyznamu. Metafora maze byt prihlednéjsi nebo abstraktnéjsi (srov.
panenka 3 a 4); pfenos miize mit riznou motivaci: vnéj$i podoba
(jazycek 2, 4; lopatka 2, 3; kohoutek 3), zptisob strukturace (Zebricek
2), funkce (jazycek 3; raminko 3) aj. Ve vétsing ptipadu se vSak jako
spole¢ny sémanticky znak deminutiva a nového lexikalniho vyznamu
vnima mens$i rozmér denotatu.

Rozsifeni polysémie u deminutiv je otevieny proces — o tom sved¢i
jak lexikalizovana terminologicka metaforika z riznych oborti, tak
i rozvoj pfenesenych vyznamil v bézné feci. Viz napt. nazvy casti
lidského téla (klicek, vicko, stolicka, lopatka, panenky, pdnvicka,
bubinek, kladivko), nazvy rostlin (mecik Gladiolus, pantoflicek Cal-
ceolaria, kohoutek Lychnis, jazycek Himantoglossum, zvonek Cam-
panula, plamének Clematis), nazvy zivo€ichii (slunicko sedmite¢né
Coccinella, kobylky Platycleis, zvonek Chloris, sykorka uhelni¢ek
Parus ater). Je tfeba poznamenat, Ze pres jejich samostatny vyznam
u vétsiny lexémi jsou vice mén¢ patrné expresivni intence a presupo-
zice mens§iho rozméru denotatu.
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Vzhledem k polysémii deminutiv je nutné téZ upozornit, Zze okruh
vyznamu, které rozvinula urcita zdrobnélina v daném jazyce, se malo-
kdy kryje s okruhem vyznamil v jiném jazyce, coz by mohlo proble-
matizovat jejich pieklad. Se zfetelem na teorii ekvivalence (Barchu-
darov 1975) nazna&ime jen nékteré z typict&jich piipadt’:

1. Pfenesené vyznamy urcitého deminutiva se v ¢esting a v bulharstiné
shoduji (podobné p¥ipady jsou vzacné), napt.:

lopatka Jonatka

deného ptikladu — za urcitych podminek by mohla vzniknout mezi-

jazykova homonymie:

Zabka

JKabka

1. zdrob. k zaba

1. yman. om xaba

1.1. bezocasy obojzivelnik
¢ délat, hazet zabky

1.2. expr. dit¢ Zenského po-
hlavi, malé dévce, divka

JKUBOTHO

Oe3ormnaiaro 3eMHOBOHO

{ TpaBsi, XBBPIISM KaOKH

%)} <«

MOMHYEHLE

1. mala lopata = 1. yman. oT nonara

2. véc lopatce podobna, pfipominajici lo-
patku tvarem n. téz funkci, zvi. soucast
riiznych stroji a zatizeni

2. Helo, KOETO MpHIMYa Ha JomaTka,
nepka

3. plocha kost trojuhelnikovitého tvaru
v horni ¢asti zad, na niZ je ptipojena paze

3. mwMpoKa pamMeHHa KOCT, 38 KOATO
€ MPUKPETICHA phKaTa, TICIITKa

2. Ur¢ité deminutivum v ¢estin€ rozvinulo pfenesené vyznamy, v bul-
hars$tin€ — nikoliv:

raminko pamenue
1. zdrob. k rameno - yman. om pamo
2. pomicka k zavé3eni odévu - %} “— 3aKavaIKa

3. uzky pasek latky, ¢asto stuzka, drzici N o - npespamka

na ramenou zejm. damské pradlo

3. Pfenesené vyznamy urcitého deminutiva se v ¢estin€ a v bulharstiné
neshoduji. Podobné ptipady jsou velmi Casté a — jak zjistime z uve-

7 Tento problém by si zaslouzil mnohem dikladngjsi vyklad; zatim nechavame
stranou téz uziti deminutiv ve frazeologickych spojenich.

8 Srov. slovnikové definice v SSJC, BTR, CBR.

215

2. Ha3BaHUE Ha pa3IM4yHu METAJTHU UJTH

2. co zabku né&jak ptipomina: # .
JTBPBEHH YacTH 3a 3aXBalllaHe Hello:

2.1. hud. dolni Cast smycce se 2.1. jnonHa 4acT Ha I'bK Ha
§roubem k napinani zini LUTYITIKA

2.2. elektr. ru¢ni svéradlo 2.2. mexn. Cxo0a, crera,

k napinani dratu CTHUCKA, IIUTMKA

2.} odb. niz se silnou a za- N o - TpaiMHAPCKH
ktivenou Cepeli HOXK

schranka v pa-

lubni desce auta, > - 3.0TAeNneHre 3a BeImM B KOMaHIHOTO
kastlik, odkladaci Ha aBtomoOuIa

skiinika

Srovnanim vyznamt lexému Zabka v bulharsting a v CeStin¢ se
zjistuje shoda jen v prvnim vyznamu vztahujicim se k motivujicimu
slovu Zdba, tj. maly bezocasy obojzivelnik (1.1 lat. rana). Expresivni
uziti k oznaceni malé devce (1.2) neni obvyklé v bulhar$ting. Piene-
sené vyznamy jsou zaludné, protoze asociace, které zptisobuje slovo
Zabka pro uzivatele ¢eského jazyka a pro uzivatele bulharského jazyka
nejsou totozné, vztahuji se totiz k odliSnym denotatim. Tak napf.
v bulhar$ting se Zabka nevyskytuje ve vyznamu ‘niiZ se silnou a za-
ktivenou Cepeli’ (2.3), v Cesting zase ve vyznamu ‘kastlik, schranka
v palubni desce auta’ (3.). Ve vyznamu 2.2 ‘svéraci zatizeni’ se ozna-
¢eni do jisté miry shoduji, avSak se rizni vzhledem k jejich diferen-
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cia¢nimu uziti (v bulhar$tin¢ se poji s vét§im okruhem denotatl).
Uplna shoda je jeding ve vyznamu 2.1 ‘dolni &4st smy&ce se Sroubem
k napinani zini’. Je zfejmé, Ze pies formalni totoznost deminutiva Zab-
ka se jeho vyznamy (deminutivni a pienesené, denotativni a kono-
tacni) v obou jazycich nekryji.

Krajni stupen v procesu lexikalizace zdrobnélin zaznamenavaji
jednotky, u kterych doslo k uplné ztrat¢ deminutivniho vyznamu,
takZe si slovo uz neuvédomujeme v opozici s nedeminutivnim korela-
tem, tj. nehledime na né jako na slovo fundované. Tomuto diachron-
nimu procesu podlehla napft. slova slunce — civuye, srdce — cvpye.
Z hlediska synchronniho jsou vsak lexémy jen formaln€ oznacené ja-
ko odvozeniny s typickymi deminutativnimi sufixy, ale onomazio-
logicky motivované charakteristickym rysem zakladového slova, ty-
kajicim se ptevazn¢ jeho vlastnosti, tvaru, funkce, druhu latky apod.,
nikoliv jeho rozméru. Jak podotyka B. Krastev (Kpscres 1976, s. 21,
33, 45), proces desémantizace deminutiv a jejich lexikalizace probiha
1 v soucasnosti:

lahudka jidlo vybrané, jemné chuti; pochoutka, delikatesa

kvasinka jednobuné¢ni mikroorganismus

velebnicek velebni pan, knéz, farar

ledek chem. dusi¢nan alkalického kovu

uhlik chem. nekovovy lehky biogenni prvek zn. C

stopka I L. bot. ¢ast rostliny (zprav, tenka a kratkd) vyrustajici ze stonku
a nesouci kvét n. plod; ¢ expr. ma o¢i na stopkach diva se pozorné,
zvédaveé n. udivené; 2. Cast, soucast néceho pripominajici rostlinnou
stopku: s. sklenky; tech. upinaci konec feznych nastrojt, hud. svisla ¢ara
vychazejici z notové hlavicky; zool. (u n€kt. hmyzu) zazena predni ¢ast
zadecku pfiléhajici k hrudi; med. s. nadord.

Prestoze uvedené lexémy postradaly deminutivni vyznam a kore-
lace s nedeminutivnim slovem byla neutralizovana, u nékterych z nich
presupozice mensiho rozméru podminuje zvoleni deminutivniho slo-
va k oznaceni denotatii (stopka, kvasinka). V nékterych piipadech lze
piedpokladat odeznély hodnotici vztah (velebnicek, lahiidka). V jinych
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je zase pojmenovani zalozeno na metafote, ale zbavené veskeré ex-
presivity (ledek, uhlik).

Zaznamenana specifika deminutiv vedou k pfesvédceni, ze v pod-
staté jde o dvoji onomaziologickou realizaci. Na jedné stran¢ jsou de-
minutiva, které gravituji k zakladovému slovu, takze se jejich vyznam
poji s variabilitou rozméru a/nebo s hodnocenim. Na druhé stran€ jsou
deminutiva formalni — svym tvarem jsou deminutivnimi odvozenina-
mi (v jejich struktufe je deminutivni sufix), ale vyznamoveé se plné
osamostatnila (jimi se oznac¢uje denotativni tfida odlisna od denotativ-
ni tfidy zdkladového slova). Oba typy jsou Siroce zastoupené ve
slovanskych jazycich, takze jejich komparativni vyzkum lze vést
riznymi sméry — ptes zpusoby jejich tvorby az k fungovani téchto
vyrazovych prostfedkl v komunikaci.
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