,Bohemistyka” 2005, nr 3, ISSN 1642-9893

Jiti MURYC
Ostrava

K projeviim polsko-¢eské interference
vV pravopisu

Vsude tam, kde dochazi ke kontaktu nejméne dvou jazyku, do-
chazi také k uréitym projeviim jazykové interference. Nejinak tomu je
rovnéz na Gzemi Ceské casti Tesinského Slezska (v polské terminolo-
gii oznacované jako tzv. Zaolzie), kde se v narodnostné, kulturné a ja-
zykoveé smiSeném prostiedi stykd Cestina s polStinou. Vzhledem k to-
mu, ze zde uzivatelé jazyka pouzivaji dva standardni (spisovné, nebo
alesponi spisovné zamyslené) jazykové kdédy — dominantni Cestinu
a politinu,' miizeme jazykovou situaci na tomto izemi oznaéit nejen
za bilingvni, ale také za diglosni, nebot’ kromé standardnich kodu se
zde (zejména v mluveném projevu) pouziva lokalni narecni utvar, te-
dy tzv. t&$inské nafeci.” T&sinsky dialekt je patrné jednim z nejroz-

! Funk&nost a spoletensky vyznam politiny jsou na &eském T&Sinsku znagng
ohraniceny. Jeji prestiz se snazi udrzet pomérné rozsahla sit' zdkladnich a stied-
nich 3kol, spole¢enské organizace (napi. Polski Zwiqzek Kulturalno-Oswiatowy
w RC), mensinovy tisk (napft. ,,Glos Ludu”), regionalni rozhlasové, resp. televizni
pofady vénované polské mensiné a dvojjazy¢nad cirkev. Pouzivani spisovného
polského jazyka (tzv. jezyka literackiego) je tedy omezeno jen na oficialni situace.
Nicmén¢ ani zde si tento kod mnohdy neuchovdvd svoji normativni podobu,
pti¢emZ komunikéty (zejména v mluveném jazyce) Casto inklinuji k obecngj$im
formam polského jazyka (tzv. sredni nebo niski styl jezyka polskiego. resp. styl po-
toczny).

2 T&%inské nafedi jako mluveny kod Seské &asti T&Sinska obsahuje (podobné jako
ostatni dialekty) vSechny ptiznaéné nate¢ni znaky: typickou té€sinskou vyslovnost,
charakteristickou slovni zasobu, jedine¢nou morfologickou strukturu &i specifické
syntaktické jevy. Systémové je zdejsi dialekt srovnatelny s polStinou: respektuje
stejné mluvnické kategorie (napt. subkategorie personalnosti, nikoli Zivotnosti),
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ifenéj$ich komunikacnich kodi regionu, pticemz zde plni roli obecné
eStiny i polstiny.

Priivodnim jazykovym jevem popisovanych komunikacénich situ-
aci je fenomén oznacovany jako interference. Interferenci se obecné
rozumi vzajemné ptisobeni dvou (vice) utvarti narodniho jazyka nebo
dvou (vice) narodnich jazykii. Zminéné plisobeni (zpravidla neza-
douci) se projevuje jak ve zvukové podobé jazyka (ve fonologické
roving jazykového systému), tak v jeho slovni zasobé (v lexikalni
roving, ve frazeologii), v morfologii (slovotvorné i flexivni), v synta-
xi, sémantice, ale také v pravopise, na ktery se v nasledujici ¢asti
zamétime predevsim. Déle se interference odrazi nejen v uziti téch
kterych jazykovych prostredk, ale také v jejich frekvenci, preferenci.
Interferovat mohou jak jazykové prostredky, tak jejich vyznam ¢i pra-
vidla jejich pouzivani a organizace v textu. K interferenci tedy mtize
dochazet mezi jazykem psanym a mluvenych (mezi standardem a sub-
standardem téhoz narodniho jazyka), napf. mezi koédem spisovnym
a teritorialnim dialektem. Interferenci muze vSak zptisobit i znalost
jiného jazyka, pficemz zaznamenavame transfery jak z bazového ja-
zyka do jazyka ,,ciziho” (druhého), tak obracené — z jazyka sekun-
darniho do primarniho (Bogoczova 2001, s. 18; Cerny 1996, s. 359—
—360; Stefanik 2004, s. 287).

S
¢

Na zékladé rozdili mezi ptilezitostnymi a ustdlenymi odchylkami se rozliSuje
statickd interference, ¢ili odchylka od norem jakéhokoli jazyka uplatiiovaného bi-
lingvnim mluvéim v komunikaci, jeZ odraZi permanentni stopy jednoho jazyka na
druhém (napt. trvaly piizvuk, rozsiteni vyznamu nékterych slov, specifické syn-
taktické struktury apod.), zatimco za dynamickou interferenci je povazovana takova
odchylka od jazykové normy v mluveném a psaném projevu bilingvniho jedince,
ktera je efemérnim prinikem (intruzi) druhého jazyka (napt. ndhodna chyba v pii-
zvuku v disledku uplatnéni pravidel akcentu druhého jazyka) (Stefanik 2004, s. 292,
285).

zaznamenal totozné tendence k unifikaci padovych koncovek v jednotlivych
deklinacich, disponuje témét identickym inventafem hlasek a stejnymi prozodic-
kymi prostfedky atd. (Bogoczova 2001, s. 15).
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V piedkladaném piispévku se na interferenci zamétime jako na
negativni jazykovy transfer prvku struktury jednoho jazyka do dru-
hého, ktery se z pohledu jazykové spravnosti jevi jako chyba (Lotko
2003, s. 50), ale jehoz priCinou neni (pouze) slaba nedostatecna
jazykova kompetence, ale spiSe soucasna znalost dvou jazyki. Na-
ptiklad pro Haugena je interference piekryvani se dvou jazyku. Jedi-
nec, podle né€j, béhem procesu reprodukce prvkil sekundarniho jazyka
(S) ptipadné béhem jejich transferu do jazyka primarniho (P), ,,vnima
a reprodukuje fonologicky systém S jazyka zptisobem, ktery je struk-
turalné podminén jeho P fonologickym systémem. Vysledkem je
fonologickad interference. Haugen pouziva termin diafoném pro popis
identifikovanych variant fonémt mezi dvéma jazyky, termin diamor-
fém pro mezijazykové identifikované skupiny morfému. Autor rozli-
Suje nasledujici typy morfologické interference: 1. homofonicka — na
zaklad¢ diafonické identifikace, foneticka podoba, nikoliv vyznam
S elementu, urcuje jeho transfer do P jazyka; 2. synonymicka — na
zaklad¢ identifikace vyznamu, nikoliv diafonické identifikace. Vy-
sledkem dvou interferenci jsou: 1. importace — novy morfém je zave-
den do jazyka s fonetickou podobou, ktera ukazuje diafonickou identi-
fikaci s morfémem ve vychozim jazyce; 2. substituce — novy morfém
neni zaveden, ale zapijceny lexém je prelozen pomoci redistribuce
morfému, ktery jazyk ma” (Heinzova 1999, s. 293).

Jak jiz bylo fe€eno, na ¢eském TéSinsku se prolinaji zejména dva
narodni jazyky — spisovna (resp. regionaln¢ zabarvend) ¢estina a pol-
Stina spolu s bézné mluvenou (obecnou) variantou Cestiny a tésinskym
narecim. Tvorba texti stfidave v polstiné a v ¢estiné se mnohdy neo-
bejde bez projevu jazykové interference ¢i jiného jazykového po-
chybeni. Za vlastni jazykovou chybu zde budeme povazovat odchy-
leni od jazykové normy ¢ili od platnych jazykovych pravidel tyka-
jicich se jak samotnych jazykovych jednotek, tak jejich organizace
v textu, pravidel zdvaznych pro dané jazykové spolecenstvi a respek-
tovanych vSemi jeho ¢leny. Takovato norma jako kodifikovany tizus
se, jak znamo, dodrzuje zejména v psané form¢ jazyka. Chybu v této
souvislosti vnimame jako poruseni normy, nezamérnou inovaci jazy-
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ka ¢i jisty jazykovy Sum, jejiz podstata tkvi nejcastéji ve slabé jazy-
kové kompetenci uzivatele jazyka (ale také v jeho spéchu, nekazni ne-
bo jiném selhani), a kterd narusuje strukturu daného textu alespon
v jedné jazykové roviné (Bogoczova 2001, s. 20-21). Ortografie sice
netvofi samostatnou jazykovou rovinu (neni soucasti jazykového sy-
stému), ale do jisté miry souvisi s vyslovnosti.

Za pravopis (ortografii) mizeme uznat souhrn konvencnich a ko-
difikovanych pravidel pouzivani pismen, interpunkénich znamének ¢i
jinych grafickych znak( pfi zaznamenavani zvukové (akustické)
stranky jazyka (mluvené feci) v jeho pisemné podobé¢. Jiz pfi letmém
pohledu na normativni ptiruc¢ky ceského a polského jazyka zjistime
mezi obéma ortografickymi normami fadu odli$nosti. Piestoze jsou
ortografické normy obou posuzovanych jazykt zalozeny pfedev§im
na principu morfologickém (gramaticko-historickém, etymologicko-
-historickém), odchylek od tohoto principu najdeme daleko vice
v polsting nez v Cestiné, jak o tom piSe Bogoczova (2001, s. 205). Nut-
no ovSem dodat, ze polsky jazyk ¢asto inklinuje spiSe k pravopisu
fonetickému (progresivnimu), coz se budeme snazit dolozit na nek-
terych ptikladech.

V nasledujici praktické casti prispévku se tedy pokusime o kom-
parativni popis pisemného jazykového materidlu shromazdéného
v konkrétnim jazykovém prostiedi ceské casti TéSinského Slezska.
Nasim zamérem bude na zaklad¢ lingvistického rozboru prezentovat
a popsat nekteré dilezité pravopisné mechanismy, béhem nichz ne-
ziidka dochazi k nezddoucimu jazykovému transferu ¢i jazykové
chybé — tedy k polsko-Ceské ortografické interferenci.

Za vychodisko rozboru v nasem piipadé poslouzi Cesky psané
slohové prace studentti 1.—4. ro¢nikti dvou stfednich skol s polskym
vyuCovacim jazykem: Gymnazia s polskym jazykem vyucovacim
v Karviné a polskych tiid Stfedniho zdravotnického ucilisté v Kar-
viné. Celkem bylo shromazdéno a posouzeno 425 slohovych praci,
v nichZ se objevovaly nejriznéjsi slohové Gtvary: od popisu, charakte-
ristiky pfes dopis, vypravovani po vyklad, recenzi, fejeton, reportaz
a uvahu. Pfedmétem naSeho zajmu bude vliv znalosti polské grafické
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normy na produkci psaného textu v CesStiné. Na tomto misté vSak
musime zvazit, do jaké miry méla na pisemny projev vliv polstina, ja-
kou roli zde sehralo mistni nafeci a nakolik byl zdrojem dané chyby
mluveny jazyk ¢i prosta neznalost ortografickych pravidel.

Podle pravidel ¢eského pravopisu u sloves (a slov od nich od-
vozenych) s pfedponami s(e)- a z(e)- rozhoduje hlavné vyznam a ni-
koli vyslovnost (Pravidla ceského pravopisu 1993, s. 21). Pfedponu s-
(se-) tedy piSeme: u sloves vyjadiujicich sméfovani shora doli nebo
z povrchu pry¢ (takto se psalo zejména diive), u sloves majicich
vyznam sméfovani dohromady, na jedno misto, k sob& a také v né-
kolika, vyjimecnych, ustalenych ptipadech.

Naproti tomu piedponu z- (ze-) piSeme: u dokonavych sloves ut-
vorenych od sloves nedokonavych (ktera vyjadiuji prostou dokona-
vost, tedy vysledek déje zdkladového slovesa); u dokonavych sloves
utvorenych od podstatnych nebo ptidavnych jmen (ktera vyjadiuji
zménu stavu); u sloves nedokonavych utvotenych piiponou k slove-
sim dokonavym a v nékolika ustalenych ptipadech. Naopak pro
polstinu je typicky pravopis foneticky — pfedpona se voli podle toho,
zda je nasledujici hlaska znéla ¢i neznéla. Napt.: Marta mi zdélila,
Cesky: sdélila, polsky: jinak; napt. poinformowata mnie (dale jen
¢. a p.); mnoho knizek bylo sfilmovdno, ¢. mnoho knizek bylo zfilmo-
vano, p. wiele ksiqzek zostato sfilmowanych; pod domem se zebral
dav, €. pod domem (u domu) se shromdzdil (sebral) dav, p. pod domem
zebral sie thum apod.

Predlozky s a z se v ¢eské pravopisné normé rozlisuji podle toho,
s kterym padem se ve vété poji. Predlozka s (se) se podle pravidel
¢eského pravopisu poji se 7. nebo se 4. padem (v druhém piipad¢ je
rozs§ifena jen v kniznim jazyce), zatimco piedlozka z(e) se poji vzdy
s 2. pddem (pouze v ptipadech, kdy piSici povazuje nutné predlozkou
naznacit vychodisko pohybu z povrchu pry¢, ptipadné po povrchu
dolti, mize zvolit predlozku s resp. se). Polsky pravopis je v tomto
sméru zcela ptehledny, protoze pocita vyhradné s predlozkou z, srov.:
akvarium z rybickami, €. s rybickami, p. z rybkami; Gymndzium
z polskym jazykem vyucovacim v Karviné, €. Gymnazium s polskym ja-
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zykem vyucovacim, p. Gimnazjum z Polskim Jezykiem Nauczania; lidé
se museli potykat z riiznymi problémy, €. s problémy, p. z problemami;
prvni rocnik jsem ukoncila z dobrym prospéchem, €. s dobrym pro-
spéchem, p. z dobrym wynikiem (z dobrymi ocenami); rodice z ditétem,
¢. s ditétem, p. z dzieckiem; soucitit z druhym clovekem, €. s druhym
Clovekem, p. z drugim czlowiekiem; studdnka z kristalovou vodou,
¢. s vodou, p. z wodq; v zimé si ze zdlibou zalyzuju, €. se zalibou,
p. z przyjemnosciq; z dovolenim nebudu uvddet své jméno, €. s do-
volenim, p. jinak; z prvnim manzelem se rozvedla, ¢. s manzelem,
p. z mezem; z prichodem jara, ¢. s prichodem, p. z przyjsciem (z nade-
JjSciem); z rukou na srdci ti miizu povédet, €. s rukou na srdci, p. z rekq
na sercu; z uctou, €. s uctou, p. z szacunkiem.

Pravopis i a y je v obou zkoumanych jazycich tak specificky, ze
uvedené chyby nemusi byt nutn¢€ zptsobeny vlivem interference, ale
mohou byt jednoduse zapfi¢inény obecnou neznalosti normy. U slov
ptevzatych z cizich jazyki jejich pivodni pravopisnou podobu lépe
zachovava Cestina (prvky cizosti pii pocesténém psani). Také jejich
vyslovnost v polsting a ¢estin€ byva odlisna. S i se tak naptiklad pisi
slabiky di, ti, ni, ackoli se vyslovuji [dy], [ty], [ny]. Pravopis tvrdého
a mekkého i ¢ini dvojjazyénym osobam potize v nasledujici ptipa-
dech: do Rima, do kterého jsem tryumfalné viel j, &. triumfalné, p. try-
umfalnie; jit do prdace bez dyplomu, €. bez diplomu, p. bez dyplomu;
literarni krytika, ¢. literarni kritika, p. krytyka literacka; nejvice se mi
libily piramidy, €. pyramidy, p. piramidy; specyfikovana cast, €. Spe-
cifikovana, p. jinak; uvedeny piiklad je vSak odvozen z polského
vyrazu specyficzny; z bdsné zmizela metafizyka, ¢. metafyzika, p. me-
tafizyka.

V ramci pravopisu -i/-j, nalezneme interferen¢ni pravopisné chy-
by, které jednoznacné vyplyvaji z polské pravopisné a gramatické nor-
my. Lze predpokladat, ze monolingvni ¢esky zak nebo student by
potiZe s pravopisem nasledujicich vyrazi nemél (a pokud ano, pak jen
vyjimecné).

Polské pravidlo zni, ze dvojhlaska typu -ja a -jo apod., se pise
v jakékoli pozici ve slové pouze po ostré sykavce (tedy po s a z)

213

a po ¢.’ Naptiklad: némecky funkcjondr, &. funkciondr, p. funkcjona-
riusz; socjalni podpora, €. socialni, p. socjalny (podobné¢ také socjalni
védy); volba padla na polské gimndzjum, ¢. gymndzium, p. gimna-
zjum. Nasledujici ptiklady patrné€ jen potvrzuji neznalost ani jedné no-
rmy obou posuzovanych jazyki, pfinejmensim jeji miseni, srov. ve
svych nejlepsich dilech odhaluje diisledky protekcii, €. diisledky pro-
tekci, p. konsekwencje protekcji; nezalozené na schopnostech, ale na
fukciich, €. funkcich, p. funkcjach; v Azii, . v Asii, p. w Azji; ve svych
basnich kresli uhrancivé krainy, ¢. krajiny, p. krainy; stejné: ¢. Ukraji-
na, p. Ukraina.

Rovnéz v psani velkych a malych pismen se oba posuzované jazy-
ky znacné 1i8i, nicméné v naSem piipad¢ je podstatné zminit se
predevsim o pravopise viceslovnych vlastnich nazvi. V souslovnych
vlastnich jménech (také v ndzvech geografickych, politickych, naz-
vech organizaci, instituci, jedine¢nych vytvori a vyznamnych uda-
losti) se v ¢esting, az na nekteré vyjimky, oznacuji velkym pismenem
jen prvni slova, zatimco v polsting€ vSechny ¢leny viceslovného nazvu
kromé spojek a predlozek, srov.: Ceskd a Slovenskd Federativni repu-
blika, &. Ceskd a Slovenskd federativni republika, p. Czeska i Stowa-
cka Republika Federacyjna; Irska Republikinskda Armada, €. Irska
republikanska armdda, p. Irlandzka Armia Republikanska; Spatnd po-
litika Sovetského Svazu, ¢. Sovétského svazu, p. Zwiqzku Radziec-
kiego; ukoncil sociologii a spolecenskou psychologii na Londynské
Univerzité, €. na Londynské univerzite, p. na Uniwersytecie Londyn-
skim.

Jinym zajimavym projevem interference ve zkoumanych textech
je rovnéz hranice slov v pismu. Chyby v psani zvlast a dohromady
jsou pomeérné ¢asté predevsim v polskych textech (zejména pravidla
psani zapornych tvard sloves s ne se tam Casto zaménuji s pravopisnou

? Polska a gramaticka norma je v pravopisu -i/~j, na rozdil od teské, piece jen

apod. Zéjemce proto odkazujeme na odbornou literaturu, napt. Nowy stownik orto-
graficzny 2000, s. XIV-XVII aj.

214



negaci polskych pfechodnikli a pfidavnych jmen, resp. piislovci).
V analyzovaném materidlu jsme narazili na chybné slovesné tvary,
které miizeme rozdé¢lit do dvou zakladnich skupin. Prvni skupina
ptiklada se tyka psani sloves se zdporkou ne (nie), jez se podle polské
pravopisné normy piSe zvlast, srov.: ne jsou, C. nejsou, p. nie sq;
rodice také nékdy ne maji cas, €. rodice také nékdy nemaji cas, p. ro-
dzice rowniez niekiedy nie majq czasu; tento pribéh ne nese s sebou
skryté poselstvi, ¢. tento pribeh nenese..., p. ta historia nie niesie...
Ve druhé skupiné se objevily ptiklady chybného psani pomocného
slovesa byt v kondicionalu. Zde se naopak jednotlivé ¢asti analytic-
kého tvaru oddé€luji mezerou v Cestin€, zatimco v polstiné dochézi
k pfipojeni pomocného slovesa k l-ovému zéakladu, napt. alespon
chtélby zustat vidcem, €. chteél by se stat alespon viidcem, p. chciatby
zostac¢ przynajmniej wodzem; byloby pékné, kdyby, €. bylo by pekné,
p. byloby picknie; chtelbych tiji nékdy ukazat, €. chtél bych, p. chciai-
bym; €. nechtéla bych, aby..., p. nie chcialabym, Zeby...; mohlibychom,
¢. mohli bychom, p. moglibysmy.

Mezi vyrazné rozdily mezi ¢estinou a polstinou se v oblasti pravo-
pisu fadi také psani interpunkéni teCky po ¢iselnych udajich vy-
jadfenych Eislici. Polska pravopisna norma mj. nedovoluje psat te¢ku
za Ciselny udaj vyjadieny fimskou ¢islici a v datu obsahujicim nazev
mésice vyjadfeny slovy,” srov.: I D, &. I. D (podobn& také: 11 D, &. 11,
D); I pisemna prdce, €. 1. pisemna prdce, p. I praca pisemna;, Kundera
se narodil 1 dubna 1929, €. 1. dubna, p. 1 kwietnia; scenaristé se
vraceji do dob Il svétové valky, C. IL. svétové valky, p. Il wojny Swiato-
wej.

Z ostatnich pravopisnych zvlastnosti mezi cestinou a polstinou se
zamétime jen na nékteré. Naptiklad v psani piejatych slov ¢i vyrazi
ciziho pivodu je pro polstinu typické vyuzivani sprezek ks nebo gz,

4 Samoziejmé i zde v pol§ting nalezneme jisté vyjimky: v datech psanych pouze
arabskymi Cislicemi se te¢ky pisi, stejné tak se pisi po arabskych ¢&islicich ozna-
Cujicich potadové &islovky, naproti tomu za arabskymi i fimskymi ¢&islicemi (pii-
padné pismeny) lze napsat tecku pokud tyto znaky slouzi k uvedeni odstavce apod.
Srov. napt. Nowy stownik ortograficzny 2000, s. XCIX—CII.
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zatimco pismeno x se, na rozdil od ceStiny, pouziva jen ve vyji-
mecnych ptipadech. Proto nasledujici chyby povazujeme za interfe-
rencni: je to pro mne uplné egzoticka krajina, ¢. exoticka, p. egzotycz-
na; v navaznosti na ni vznikl eticky kodeks, ¢. kodex, p. kodeks apod.
Jako zajimavé se jevi i nespravné psani zajmennych pfislovci a spojek
typu kde, kdy, kdyz, v némz se ztejmé do jisté miry projevuje i mlu-
veny nafe¢ni kod (jeho foneticky pravopis), napt.: gde, €. kde, p. gdzie;
gdyz, misto €. kdyz; pacient ma pravo ziskat dostatecné informace
o tom, gdy a gde bude operovan, misto €. kdy a kde.

Polstina mohla mit na cesky piSici studenty vliv i v mife zjed-
nodusovani souhlaskovych skupin na morfologickém $vu. Zde je
ovSem mozny vliv mluveného jazyka: egypské vojsko, ¢. Egyptské,
p. egipskie; nezili jsme sice v bohactvi, €. bohatstvi, p. bogactwo; od
Jjeho déctvi, C. detstvi, p. dziecinstwo; Sesndct, C. Sestndct, p. szesna-
Scie. Za pravopisnou chybu Ize jednoznaéné povazovat i chybny pra-
vopis zkratky naprikiad (mohlo by jit i o substituci ve formé Gplného
lexikalniho transferu — ptejimani hotové lexikalni jednotky), srov.: jak
by se mi Zilo np. v Australii, €. napr. (napriklad), p. np. (na przykiad);
podobné: np. Jaroslav Vichlicky.

Rozborem prezentovaného jazykového materialu jsme si ovéfili
ptvodni predstavu, Ze pienos (transference) prvkil, pravidel a sy-
stémovych jevil z jednoho jazyka bilingvni osoby do druhého mize
probihat nejen ve fonetice, fonologii, morfologii, syntaxi, sémantice
a lexice, ale uzitim nevhodnych ortografickych pravidel také v pravo-
pise. V nekterych piipadech se tak déje praveé na zaklade jiz zminéné
homofonické interference, jejimz vysledkem je importace — srov.
zejména pravopis piedpon s- a z-, kdy polStina upfednostiiuje shodu
s akustickou podobou (jina pravidla, tedy smefovani a dokonavost,
platna v ¢estin€, nejsou v polském jazyce viibec zohlednéna), ptipad-
né v psani predlozek s a z, kdy je v pol§ting situace jednozna¢né¢ dana.

216



Pomineme-li fakt, Ze pravopis je, na rozdil od jinych jazykovych
roviny, pfedevS§im zalezitosti konvencni, ¢ini zkoumanym dvojja-
zyénym studentim nejvétSi problémy rozdilné pojeti fonetickych
a etymologicko-historickych pravopisnych zékonitosti, jejichz nej-
patrngj$im vysledkem je chybné psani ptedpon s- a z-. Analyza pravo-
pisné kompetence dvojjazycnych studenti je vSak téZce proveditelna
také v kontextu chyb, jakych by se dopustila i monolingvalni osoba.
Na zfeteli musime mit také skuteénost, Ze mistni jazykové prostiedi
neni symetrické (bilingvismus a diglosie) a to, ze analyzované chyby
mohou byt dvojiho druhu — vyplyvaji z interference, ale také z nezna-
losti pravopisnych pravidel konkrétniho jazyka.
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