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Interpunkcja w Biblii krolowej Zofii i Kodeksie
Cardy. Porownanie polskich i czeskich
sSredniowiecznych zasad interpunkcyjnych

1. Zarys problematyki

Najobszerniej zagadnienie interpunkcji staropolskiej i starocze-
skiej w kontekscie poréwnawczym przedstawia Dugan Slosar w arty-
kule Z zagadnier interpunkcji staroczeskiej i staropolskiej (Slosar
1965, s. 354-362). Autor podnosi problem marginalnego traktowania
przez badaczy zagadnienia interpunkcji. Ranga tego zagadnienia
wzrasta wraz z coraz powszechniejsza swiadomoscia wagi znakow
przestankowych. D. Slosar podkresla znaczenie interpunkcji zaréwno
przy transkrybowaniu i wydawaniu zabytkow jezykowych, jak i przy
analizowaniu sposobu ksztalttowania wypowiedzi na danym etapie
rozwoju jezyka. Podazajac dalej, Slosar dokonuje krétkiej charaktery-
styki rozwoju interpunkcji staroczeskiej i staropolskiej; stara si¢ do-
strzec elementy wspolne obu systemom jezykowym.

Stwierdza, iz najstarsze zabytki czeskie obywaja si¢ bez znakow
interpunkcyjnych. W utworach wierszowanych ich ekwiwalentem
staje si¢ wprowadzajaca dzialy wewnatrz wypowiedzi dugos¢ wersu.
Sporadycznie pojawiajg si¢ takze pierwsze dodatkowe oznaczenia
graficzne, ograniczone poczatkowo jedynie do znaku kropki. Podob-
ne zabytki polskie — zdaniem autora — nie pozwalaja na nalezyte po-
rownanie.

W tekstach pisanych proza jedynym oznaczeniem pozostaje wiel-
ka litera sygnalizujaca poczatek zdania ztozonego. Przetom na polu
interpunkcji ,,prozatorskiej” nastapit w wieku XIV. Zwiazany byt
.z doskonaleniem si¢ sztuki oratorskiej, kaznodziejskiej” (Slosar
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1965, s. 355). Jego skutki widoczne byly juz w pierwszych dzietach
Husa, w ktorych oddzielato si¢ poszczegodlne zdania i rownowazniki
zdan wchodzace w sklad wypowiedzen ztozonych oraz jednorodne
cztony zdania. W wielu przypadkach norma ta nie znajdowata zasto-
sowania, bowiem — wbrew mniejszym lub wigkszym prawidlowo-
$ciom — ciagle ,,mamy tu do czynienia nie z interpunkcja synta-
ktyczna, ale z przestankowaniem opartym na zasadzie pauz” (Slosar
1965, s. 354-362). Prymarnymi okazaly si¢ wzgledy retoryczne.
W kontekscie utworéw prozatorskich Slosar przedstawia krotki
przeglad polskich rekopisow, wyszczegdlniajac: Rozmyslania prze-
myskie, ktorych pisarz nie stosuje znakow interpunkcyjnych, Psafterz
florianski, w ktorym we wszystkich trzech czesciach, znaki przestanko-
we pojawiajq sie rzadko: kropke spotykamy niekiedy na granicy
dwoch zdan w zdaniu zlozonym, najczesciej przed spojnikiem fqcznym
(Slosar 1965, s. 356-357). Podkre$la odrebny charakter Kazan swie-
tokrzyskich 1 Kazan gnieznienskich zwiazanych z aktem zywej mowy.
Przy omawianiu interesujacej nas Biblii krolowej Zofii zaznacza, iz r¢-
kopis charakteryzuje si¢ interpunkcja konsekwentna, cho¢ nieskom-
plikowana.

Starajac si¢ podporzadkowac uzycie konkretnych znakow prze-
stankowych jednolitej normie, Slosar za kazdym razem zestawia $red-
niowieczna interpunkcje z zasadami interpunkcji sktadniowej. Wy-
dzielone przez niego symbole graficzne posiadaty konkretna wartos¢
tylko w sytuacji, w ktorej pokrywaly si¢ z podziatami syntaktycznymi
(por. tabelka Zasady stosowania znakow interpunkcyjnych). W pozo-
statych przypadkach autor podkresla retoryczny charakter tych zna-
kéw, nie poddaje ich jednak szczegdtowej analizie.

Zwracauwagg narelacje migdzy znakiem interpunkcyjnym a spdj-
nikami i zaimkami wzglednymi wprowadzajacymi zdania sktadowe.
Uwydatnia dzigki temu wzgledna samodzielnos¢ niektorych czesci
mowy zwigzanych z dziatami na tyle silnymi, Ze obecnos¢ dodatko-
wych wyznacznikdw pauz jest zbyteczna. Analizuje ogdlne zasady
wprowadzania zdan wspotrzednych i podrzgdnych przy uzyciu kropki
i spdjnika.
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Zasady stosowania znakow interpunkcyj- Zasady stosowania znakéw interpunkcyj-
nych w XV- wiecznym tekscie polskim: nych w XV- wiecznym tekscie czeskim:

pojawiaja si¢ czgsto przed spojnikami a, i,

pojawiaja si¢ przed s'péjnilfami aorazi migdzy poszczegolnymi zdaniami w zdaniu
taczacymi zdania, zlozonym,
rzadziej przed spojnikami aby i Ze, wewnatrz zdania, jako znak oznaczajacy
wyjatkowo przed zaimkami wzglednymi, pauze¢ w czasie wyglaszania tekstu,
jako znaki wprowadzajace oratio recta . oddzielaja jednorodne czlony zdania,

stosowane sa przy wyliczeniach.

Autor wyraznie zaznacza, ze w przeanalizowanych przez niego te-
kstach znakiem interpunkcyjnym nie oddziela sig:

— zdan podrzednych wzglednych, zapowiedzianych przez zaimek
wskazujacy w zdaniu nadrzednym,

— zdan pobocznych, zaczynajacych si¢ charakterystycznym spdjni-
kiem, wotaczy i dopowiedzen.

Bardziej wielostronnego ogladu problemu systematyzacji srednio-
wiecznych zasad interpunkcyjnych dokonat Feliks Przytubski (1953,
s. 11-17). Opracowaniem interpunkcji XVI-wiecznej, ktéra mimo ze
czasowo ,,dojrzalsza”, niewatpliwie czerpata z regut sredniowiecz-
nych, zajal si¢ Stanistaw Furmanik (1955, s. 426-468) i Anna Werpa-
chowska (1980, s. 295-303). Problematyke rozwoju interpunkcji cze-
skiej nakreslit wspomniany juz Dusan Slosar (1964, s. 126-135) oraz
Stanislav Kralik (1967, s. 16-27)".

Stanistaw Kralik (1967, s. 16-17) zaznaczyl, ze czescy autorzy
i pisarze” wzorowali si¢ na zasadach interpunkcji tacinskiej. Zwlasz-
cza w renesansie kurczowo trzymano si¢ regut zawartych w podregcz-
nikach gramatyki. Szczegolnie upodobano sobie dzieto Philippo Ra-
mea bedace ich humanistyczna kwintesencja. W Grammatica latina

! Mimo iz koncentruje si¢ przede wszystkim na charakterystyce interpunkcji
XVII-wiecznej, wskazuje ogolne zasady ,,interpunkcji humanistycznej” opisywane;j
w gramatykach tacinskich, powotujac si¢ na podrgcznik Philippo Ramea.

2 Pisarz w znaczeniu ‘skryba’.
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Ramea zwraca szczegdlng uwage na retoryczny charakter znakéw
interpunkcyjnych. Zdanie traktuje jako catos¢ wewngtrznie podzie-
lona pauzami (respiratio). Stwierdzenie to stanowi fundament dal-
szych rozwazan. Poszczegdlne pauzy nie sa bowiem sobie rowne, ale
podlegaja stopniowaniu. t.acznie Ramea wyodrebnia szes¢ symboli,
przypisujac kazdemu okreslony znak pauzy i odrgbne funkcje:
hypostigmé [ / |, komma [ , |, nota commatis | ; |, parenthesis [ () |, ko-
lon [ : ], perioda | . ] (Kralik 1964, s. 17).

Period jest zamknigta mysla; $cislej — chodzi o zamknigty tok rozumowania. Owo
zamknigcie ma podwojny charakter: znaczeniowy — mysl wyczerpuje si¢ w obrgbie
periodu i sktadowy — czy kompozycyjny. Oznacza to, ze sama budowa periodu wska-
zuje na jego ,,zamknigtos¢” i ,,zupetnos$é”. Jest podstawowa cegietka tekstu [...].
Period zbudowany jest z kilku kolondw [...]. W swej charakterystyce sa one bliskie
periodowi, takze maja zamyka¢ pewna mysl. Jednak w odréznieniu od niego, nie
tworzg catosci ,,zamknigte]”; znaczeniowo wymagaja uzupehienia [...].

Komma jest forma eksklamacji i nie ma samoistnej roli znaczeniowej (Lichanski
1992, s. 168).

Ramea znaki przestankowe roéznicowat w zaleznosci od tego, czy
umieszczano je po zdaniu pelnym (syntaktycznie i semantycznie), czy
po zdaniu niedokonczonym (nie zawierajacym pelnego sensu i/lub
sktadni). W ten sposob podzielit znaki na dwie grupy, podlegajace dal-
szemu rozdrobnieniu:

Podzialy retoryczne

pauzy po zdaniu niepelnym:

[ /] - pauza wyodrebniajaca najkrétszy, znaczeniowo samodzielny element’,
[, ]1-znak oddzielajacy fragmenty nieco dtuzsze niz [ / ], pauza rozgraniczajaca dwie
nastepujace po sobie mysli*,

[ ;] — oddziela zazwyczaj dwa rzeczowniki lub przymiotniki wymienione jako
przyktady, mysli, idee (vétné useky) tak rézne od siebie znaczeniowo, ze uzyty w tym
miejscu [ , ] bylby znakiem zbyt stabym, a [ : ] za silnym,

* Modica spiritus mora (Lichanski 1992, s. 17).

* Quo paulo majore mora inciditur aliqua antecedens sententia a consequentis
perfectione (Lichanski 1992, s. 17).

34



[ () ]- pauza zawierajaca w sobie fragment tekstu nie powiazany bezposrednio ze
zdaniem, ale w nim si¢ zawierajacy,

pauzypo zdaniupelnym, potaczone ze spadkiem kadencyjnym:

[ : 1— wystepuje po zdaniu skonczonym, ale znaczeniowo powigzanym z nastgpnym
fragmentem”,

[ . ] - oznacza koniec zdania (semantyczna i syntaktyczna catos¢).

Jezeli z duza doza prawdopodobienstwa zatozymy, ze czeska inter-
punkcja w XVI wieku nie rdéznita si¢ zasadniczo od interpunkcji
XV-wiecznej (z wylaczeniem $rednika i graficznego rozroznienia
przecinka od kropki), mozemy réwniez za Slosarem przypisaé po-
szczegdlnym znakom interpunkcyjnym nastepujace funkcje (Slosar
1964, s. 131-132):

Podziaty sktadniowe
[ . ] - oznacza period, zamknigta catosc,
[ : 1— wydziela catostki zdaniowe o niepelnym sensie,

[, ] — oddziela elementy, ktore nie posiadaja ani pelnego sensu, ani petnej sktadni.

Podobnie na gruncie jezyka polskiego podejmowano wiele prob
uporzadkowania znakéw retorycznych i regul budowania periodu.
Dzialania te wzbudzaty wiele emocji u 6wczesnych badaczy. Swiad-
czy o tym chociazby spor, ktory rozgorzat w X VI wieku migdzy Bene-
dyktem Herbestem i Jakubem Goérskim. Byt to spor teoretyczny zwia-
zany ze sposobem interpretacji feorii i praktyki Cyceronskiej (Lichan-
ski 1992, s. 177)°.

Jakub Gorski uwazal, ze nie zbior regut jest najwazniejszy przy
opanowywaniu umiejetnosci budowania periodéw retorycznych, ale
doswiadczenie. Czgste obcowanie z tekstami starozytnymi pozwala
wydoby¢ z nich pewne wskazowki co do sposobu tworzenia periodu,
pozostawiajac duza swobodg tworcza. Wskazowki, a nie gotowe wzory.

> Quo distinguitur sententia perfecta quidem, sed alteri conjuncta, minore
depositi spiritus tempore (Lichanski 1992, s. 17).
® Szerzej zagadnienie to przedstawita Anna Werpachowska (1980).
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Zgota odmienne stanowisko prezentowat Benedykt Herbest. Dla
niego najwazniejszym bylto odkrycie regut, ktére decyduja o ksztalcie
periodu.

Jakub Gorski podkreslal nierozerwalng tacznos¢ struktury sktad-
niowej 1 rytmicznej. Warstwy retorycznej nie traktowat jedynie jako
rodzaj ozdobnika. Jego zdaniem, w znaczacy sposob wptywata ona na
ksztalt wypowiedzi. Konstrukcja sktadniowo-semantyczna musiata
uwzglednia¢ miary rytmiczne. Dzielit on period w podobny sposéb
jak Herbest. Jednak w tym wypadku najwazniejszym kryterium wy-
odrebniania calostek byto kryterium syntaktyczno-rytmiczne:

p eriod byl zdaniem ztozonym o budowie dwudzielnej i specjalnym, kunsztownym

szyku wyrazow powodujacym retardacje sensu, w warstwie iloczasowej zas tworzq-
cym ukiad miar rytmicznych.

Period dzielil si¢ na mniejsze czg¢sci: membra 1 incisa, stanowiqce pewne catosci
skladniowo-semantyczne, ktorych granice sq sygnalizowane i podkreslane za pomocq
rytmicznych kadencji (Lichanski 1992, s. 181).

Mem bra byly elementami bardziej zlozonymi, odpowiednikami zdan sktadowych
zdania ztozonego, podzielonyminaincisa.

Jakub Gorski podkreslat nierozerwalnos¢ budowy sktadniowe;j
1 rytmicznej periodu. Wpisywat si¢ tym w ogolnie przyjety schemat
obowiazujacy w wieku X VI, w ktérym znaki interpunkcyjne odzwier-
ciedlaty zar6wno podzialy retoryczne jak i gramatyczne.

Przeciwne stanowisko reprezentowat Benedykt Herbest. Jego zda-
niem bezwzglednie nalezato oddzieli¢ dzialy retoryczne i gramatycz-
ne, a w konsekwencji rozpatrywa¢ budowe periodu na dwdch pozio-
mach: sktadniowo-semantycznym i retorycznym.

Na podstawie kryterium sktadniowo-semantycznego wyrézniat:
period gramatyczny — stanowiacy catos¢ sktadniowo-semantyczna,

membrum — cz¢$¢ sktadowa periodu posiadajaca peing sktadnig, jednak jej sens
musi zosta¢ uzupetniony dodatkowym elementem,

incisum —nie posiadajace ani petnej sktadni’, ani pelnego sensu.

7 Jako petna sktadni¢ rozumiem fragment tekstu, ktory zawiera wszystkie wa-
runkowane trescig odniesienia.
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Kolejno przypisat im okreslone znaki interpunkcyjne: kropke,
dwukropek i srednik.
Podziaty sktadniowo-semantyczne

[.1-period, oznacza wypowiedz bedaca calostka sktadniowa, zawierajaca skon-
czony sens:

+period petny —rozumiany wiasnie w ten sposob

+periodniepeiny —po skonczonym sktadniowo fragmencie wystepuje wyraz
bezposrednio do niego nawiazujacy, a dalej fragment wypowiedzi wyraznie z tym pe-
riodem zwiazany. Period niepelny zakonczony jest kropka, ale nastgpujace po nim
zdanie zaczyna sigmata litera’,

[:]-membrum,

[,]-incisum.

Na poziomie retorycznym wyodrebniat takie same jednostki. inci-
sa, membra 1 periody w zaleznosci od ich dtugosci iloczasowej (np.
membrum powinno si¢ miesci¢ w obregbie wersu, a period nie powi-
nien by¢ dluzszy niz cztery wiersze heksametryczne).

Podtug zasad gramatyki samodzielne jest tylko petne zdanie, ktore
zgodnie z przedstawionymi wyzej kryteriami mozna zakwalifikowaé
wylacznie jako period. Natomiast w podziatach retorycznych, jak wy-
nika z wyjasnien Herbesta, za jednostke¢ samodzielng uzna¢ mozna
fragment stanowiacy pewng cato$¢ sktadniowo-semantyczna, nieza-
leznie od tego czy ma ona pelna sktadnie i sens, czy nie. Herbest nie
proponuje wydzielania jednostek retorycznych wedlug wyznaczo-
nych miar bez ogladania si¢ na konstrukcje¢ sktadniowo-semantyczna.
Struktura sktadniowa zdania i rozcztonkowanie jego tresci rowniez
w wypadku podzialow retorycznych decyduje o tym, gdzie przypa-

8 Warto doda¢, ze Herbest, poza podziatem periodu na pemly i niepemny,
wyrdznia jeszcze (w oparciu o podziatl dokonany przez Demetriusza) period histo-
ryczny, dialogowy i retoryczny. Wazne jest tutaj miejsce umieszczenia orzeczenia,
a wiec kryterium syntaktyczne. W periodzie historycznym — w $rodkowej czgsci, w
retorycznym — na koncu, w dialogowym — na poczatku. Herbest przeprowadzit dos¢
ciekawy eksperyment: przeksztatca jeden rodzaj periodu na inny, zmieniajac tylko
pozycje orzeczenia (por. Cichocka 1979).
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daja granice poszczegdlnych jednostek. Natomiast podstawowa kla-
syfikacja tych jednostek zalezy niemal wylacznie od ich dtugosci (Li-
chanski 1993, s. 183)’.

Na tle renesansowych badan retorycznych uwagi B. Herbesta odznaczaja si¢ tedy
wielkim nowatorstwem (Lichanski 1993, s. 76).

Problematyka, jaka si¢ zajat, 1 wnioski, do ktérych doszedt, dopie-
ro po stu latach wzbudza zainteresowanie europejskich badaczy. Do
tego czasu dzialy skladniowo-retoryczne bedzie sie traktowac jako
dzialy nierozerwalnie z soba potaczone.

Rekonstrukcje zasad interpunkcji renesansowej przeprowadzit
réwniez Stanistaw Furmanik. Na bazie wybranych tekstow, ktore pod-
dat wnikliwej analizie, sporzadzit zbidr regul przestankowania (Fur-
manik 1955). Wedlug autora system interpunkcyjny w XVI wieku —
w przeciwienstwie do pdzniejszych — uwzglednial wylacznie dziaty
intonacyjne. Dzialy sktadniowo-logiczne miaty charakter drugorzed-
ny. Byly zaznaczane, jesli pokrywaly si¢ z dzialami intonacyjnymi.

Podobnie postgpowal Philippo Ramea, z pewnym jednak zastrze-
zeniem. Ramea w swoim podreczniku zawart informacje dotyczace
sposobu wyodrebniania poszczegélnych elementow, ale nie pisat
o tym, jak dtuga ma by¢ pauza je dzielaca. Informacje te odnajdujemy
w tekscie Furmanika.

Charakteryzujac dzial nalezy mowié o przestanku, o zawieszeniu
glosu w tym sensie, ze tok fonicznej linii intonacyjnej w momencie
dziatu zatrzymuje sie, trwa dtuzej lub krocej (na podobienstwo nuty
dhugiej migdzy otaczajacymi ja nutami krétkimi w toku melodii mu-
zycznej). Tok foniczny linii intonacyjnej moze mie¢ kierunek pozio-
my lub pnacy si¢ ku gorze (biorac pod uwage aspekt melodyczny into-
nacji) albo opadajacy ku dotowi. Z tokiem linii intonacyjnej jest

° Ibidem, s. 183. Zaznaczy¢ nalezy, ze Herbest nie byt pierwszym, ktory
powiedzial, ze wydzielona cz¢$¢ retoryczna nie musi stanowi¢ jednostki syntakty-
cznie pelnej. Autor na poparcie swojego stanowiska przytacza przyktady z Arysto-
telesa czy Pseudo-Demetriosa, méwiac, ze jako periody retoryczne podajg frag-
menty, ktére nie s pelnymi zdaniami gramatycznymi.
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w nieustannej korelacji intensywnos¢ brzmien, wytwarzajaca roznego
rodzaju przyciski, akcenty (Furmanik 1955, s. 433).

Za S. Furmanikiem wyrdézniamy trzy dzialy intonacyjne, na ktore
przypadaja kolejno':

Podzialy intonacyjne

[ . ] - kadencja — dziat najdtuzszy, najbardziej wyrazisty,

[ : 1 - kadencja pozorna — dziat $redni,

[ /] - antvkadencja albo brak modyfikacji — dziat hierarchicznie najnizszy, najkrot-
szy.

Wazne jest interpretowanie tych znakow w kontekscie catego pe-
riodu, z uwzglgdnieniem pozostatych symboli, gdyz dopiero wtedy
mozemy przypisa¢ im odpowiednie wartosci.

Trzeba tez pamigtac o tym, ze znaki interpunkcyjne, poza omowio-
nymi wlasciwosciami, posiadaja jeszcze pewna nadrz¢dna ceche,
mianowicie ich obecnos¢ albo gczy i spaja, albo czlonuje i dzieli
tekst"'. W tym wypadku wszystko zalezy od deklamujacego.

Przedstawione pokrotce koncepcje i rozwazania zarysowuja ogol-
ny obraz zasad interpunkcyjnych, jakie obowiazywaty w najstarszych
epokach.

2. Interpunkcja w Biblii kréolowej Zofii i w Kodeksie Cardy.
Analiza poréwnawcza

Dusan Slosar dokonujac charakterystyki interpunkcji polskiej
XV-wiecznej Biblii krolowej Zofii stwierdzil, iz rekopis ten posiada
interpunkcj¢ konsekwentna, cho¢ nieskompliko-
wana (Slosar 1965, s. 357). Feliks Przytubski analizujacy ten sam
tekst wytacznie w kontekscie zabytkow polskich zaznacza, ze inter-
punkcja w Biblii krélowej Zofii, w porownaniu z Kazaniami swieto-

' Warto$¢ przepisywana tu jest obowiazujaca tylko w przypadku, kiedy
w obregbie periodu wystepuja wszystkie trzy znaki retoryczne.

" Jan Godyn, Interpunkcja staropolska — uwagi historyka jezyka na marginesie
tzw. sejmowego wydania trenow J. Kochanowskiego. SHJ.
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krzyskimi czy Psalterzem florianskim, przedstawia si¢ naj-
gorzej (Przytubski 1953, s. 12). Obserwujemy tylko jakqs ogolng
intencje dzielenia wypowiedzi na cztony za pomocq dinstinctio media.

Uwagi tych dwoch badaczy pozostajace wzglgdem siebie w opo-
zycji wynikajacej poniekad z réznego kontekstu interpretacyjnego,
polskiego i polsko-czeskiego, sktonilty mnie do przeprowadzenia kon-
frontacji przedstawionych powyzej zasad interpunkcyjnych ze sposo-
bem operowania znakami interpunkcyjnymi przez sredniowiecznych
pisarzy.

Poréwnatam teksty dwoch Biblii, polskiej X V- i czeskiej XIV-wie-
cznej. Wybor Kodeksu Cardy podyktowany byt nie tylko wzgledami
czasowymi, ale przede wszystkim zbieznoscia semantyczno-struktu-
ralng tekstu czeskiego z tekstem Biblii krolowej Zofii wielokrotnie
podkreslang przez Vladimira Kyasa, ktory opracowat wydanie po-
rownawcze obu Biblii (Kyas, Urbanczyk 1965-1971).

Przedmiotem niniejszej pracy bedzie analiza interpunkcji w wy-
znaczonym przez Slosara ujeciu komparatystycznym. Zestawienie to
umozliwi sprawdzenie adekwatno$ci zasad wyszczegolnionych przez
Slosara w stosunku do wspomnianych tekstow.

Analiza podporzadkowana zostata podniesionej przez Jakuba Goér-
skiego kwestii ,,nierozerwalnosci” podziatéw retorycznych i synta-
ktycznych. Nie do konca jednorodny obszar tworczosci pigtnastowie-
cznej zestawiam takze z catkowicie juz §wiadomymi dziataniami pi-
sarzy pozniejszych, skupiajac sie jednak gtownie na wieku XVI. Hie-
rarchiczne zaleznosci poszczegoélnych znakéw interpunkcyjnych
z przypisanymi im konkretnymi i, co niezmiernie wazne, statymi ce-
chami i warto$ciami pozwola dostrzec juz w znakach stosowanych
w tekstach Biblii szaroszpatackiej 1 Kodeksu Cardy zaczatki ksztatto-
wania si¢ i roznicowania interpunkcji ,,systemowej”. Wyznacza trzy
gtéwne poziomy, z punktu widzenia ktorych mozna bedzie rozdzieli¢
ich funkcje retoryczne, sktadniowo-semantyczne i intonacyjne, wpro-
wadzajac charakterystyke wielostopniowa takze w stosunku do inter-
punkcji sredniowieczne;.
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W XIV-wiecznym tekscie czeskim odnajdujemy trzy rodzaje zna-
kow interpunkcyjnych: ukosnik [ / ], dwukropek [ : ] i kropke [ . ]. Po-
zwala to juz na samym poczatku zauwazy¢, ze pisarz Kodeksu Cardy
roznicuje symbole interpunkcyjne i przypisuje im rézne funkcje. Ta-
kiego podziatu nie odnajdujemy w Biblii polskiej, ktérej interpunkcja
jest uproszczona. Pisarze BZ stosuja tylko jeden graficznie zaznacza-
ny znak interpunkcyjny — kropke [ . 1"

W KC ukosnik [ /] pojawia si¢ tacznie'” 51 razy, w tych samych
miejscach w tekscie BZ [ / ] znajduje odpowiednik w postaci [ . | zale-
dwie w 11 przypadkach. Mozna zatem stwierdzié, ze [ / | jest znakiem
na tyle stabym i1 nie zmieniajacym sensu wypowiedzi, iz w wigkszosci
przypadkow moze on zosta¢ pominiety bez zadnych konsekwencji se-
mantycznych. Znajduja si¢ jednak w tekscie takie miejsca, ktorych
odrebnos¢ polski pisarz pragnie zaznaczyc¢ i wowczas stosuje kropke.

Pisarz polski nie uznaje za konieczne zaznaczenie w BZ odpo-
wiednika czeskiego uko$nika w nastepujacych przypadkach'*:

' Przy poréwnywaniu czestosci wystepowania danych znakéw przyjetam

zasade:

KC BZ

[/] liczba [ . ] pojawiajacych sie¢ w tym samym miejscu, co znak [ / ]

[:] liczba [ . ] pojawiajaca si¢ w tym samym miejscu, co [ : | po stronie czeskiej
[.] liczba[ . ], z wylaczeniem tych, ktore zostaty uznane za odpowiedniki [ /][ : ]

3 Dane taczne podawane sa tylko z przeanalizowanych pigciu rozdziatow.

' 7 przeanalizowanych rozdziatéw wybratam fragmenty najbardziej charaktery-
styczne i nie pozostawiajace watpliwosci co do uzasadnienia obecnosci [ / ] w danym
miejscu. Podobnie w odpowiednich przyktadach po stronie polskiej wybieratam tylko
te zdania, w ktorych brak odpowiednika czeskiego znaku nie pokrywatby si¢ np.
Z granicg wersu.
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Kodeks Cardy Biblia krélowej Zofii

(1,1)'U Pocatcze [tworzil buoh nebe / y zemi !

(1,13) "I [ta fie s weczera / a zgitra den trzeti | " yltalo Jze zwyeczora alyutra dzen trzeczy.

(1,14) a budte na rozeznanie czalomy dnom /| ylatom
y letom.

(1,18)"% a wladly dnem / a noci "8 awlodly dnyem

(3,17) S v ilim pokrma zelmkeho budes po-
Ziuati / po wile dni wieku tweho

Miejsca wystgpowania ukosnika najtatwiej scharakteryzowac
W oparciu o warstwe semantyczno-syntaktyczna(] "W analizowanych
przyktadach [ / ] pojawia si¢ jako znak dzialu wewnatrz zdania poje-
dynczego lub zdania sktadowego wypowiedzenia ztozonego, z za-
strzezeniem, ze nie rozbija on konstrukcji predykatywnych ani nie od-
dziela wigkszych calostek posiadajacych odregbne orzeczenia. Rozgra-
nicza najczesciej sktadniki szeregowe badz tez sygnalizuje wprowa-
dzenie dopowiedzen, uzupehien nie mogacych funkcjonowaé samo-
dzielnie.

W Biblii krolowej Zofii w tych miejscach nie pojawia si¢ zaden
znak. Trudno jednoznacznie stwierdzié, czy jest to skutek konsek-
wentnego przestrzegania przez pisarza regul. Rzecz komplikuje sie
przy prébie interpretacji [ / | na poziomie retorycznym czy intonacyj-
nym'®. Nie bez znaczenia w tym wypadku pozostanie fakt, iz w pier-
wszych czterech wersach tekstu polskiego taczny zapis spdjnika z na-
stepujacym po nim wyrazem, zaznaczajacy zestroj akcentowy, niwe-
luje koniecznos¢ dodatkowego wzmocnienia tego dzialu, narzucajac
niejako sposdb odczytania tych dwoch elementow tacznie jako grupe.
Pisarz czeski stosuje pisowni¢ rozlaczna, stad za zasadny pod tym
wzgledem nalezy uznaé zapis zawierajacy ukosnik.

'S Por. koncepcje Benedykta Herbesta.

'S Por. koncepcje Philippo Ramea. Powotujac si¢ dalej na podziaty sktadniowo-se-
mantyczne, retoryczne i intonacyjne, mam na mysli podziaty wyszczegdlnione przez
autoréw wspomnianych w pierwszej czgsci artykutu.
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Inaczej zbudowane sg wersety, w ktorych czeski znak [ / ] znajduje
w tekscie polskim odpowiednik w postaci [ . ]:

Kodeks Cardy Biblia krélowej Zofii

(1,14) Budte [wietla w [twrzeni nebelkem /
a rozdielte den s noci .

(3,9) °Y wzwola holpodin boh na Adama /
a Fka k niemu . Kde gfi

*Izawolal pan bog na adama . (4,7)
"Veéinillli dobfe / vezmes odplatu

"Vezynylz li dobrze .(4,10)"° I Fekl gelt "yyzekl gelt pan knyemu Czloz vezynyl .
holpodin k niemu Cos véinil / hlas twego glos twego brata krwye . kumnye krzyczy
bratra krwe / ke mnie kiczi s zemie zzemye

W podanych przyktadach ukosnik pojawia si¢ jako znak oddzie-
lajacy dwa fragmenty, z ktorych kazdy zawiera orzeczenie wraz
z okreslnikami. Zdania te zazwyczaj s samodzielne sktadniowo, ale
nie semantycznie. Pod wzglgdem retorycznym jest to pauza wystar-
czajaca do oddzielenia dwoch mysli. Pisarz BZ w tych miejscach za-
pisuje kropke.

W Kodeksie Cardy dwukropek [ : ] pojawia si¢ tacznie 31 razy.
W BZ w tych samych miejscach 24 razy wystepuje kropka. Jest wigc
[ : ] znakiem silniejszym niz [ / ], gdyz w wigkszosci przypadkow ma
odpowiednik po stronie polskiej w postaci [ . ].

Ukos$nik — jak pokazano wyzej — petni dwie funkcje. Z jednej stro-
ny wystgpuje w miejscach, w ktérych jego obecnos¢ zdaja si¢ thuma-
czy¢ wylacznie wzgledy retoryczne i semantyczne, i woéwczas nie
znajduje odzwierciedlenia w tekscie polskim. W przyktadach drugie-
go rodzaju, miejsce jego wystgpowania pokrywa sie z dziatami sktad-
niowymi.

Tak wyraznych roznic nie dostrzezemy, analizujac najczestsze
miejsca wystgpowania [ : |:
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Kodeks Cardy Biblia krélowej Zofii

(1,10) *°Y nazwal buoh Jucholt zemi : a
[hromazzdienie wod nazwal morze

10
. azgromadzenye wod nazwal morze.

(1,29-30) aby bylo wam na pokrm *’y abi bilo wam napokarm *'. ywizelkyemu
wiziem zwierzatom na zemi : y wilelikemu ptaku podnyebem . yw Jzemu fnvorzenyu
ptaku pod nebem. y wilemu [tworeni na zemi nzlzemy

(2,9) A take diewo Ziuolti proftied rage : a Atelze drzewo [zywota wpolzrzod raya .
drewo wzwiedienie dobreho. a zleho Adrzewo wlwedzenya dobrego iflego.

(4,19) genzto poial dwie Zenie : gedne gmie
bylo Ada. a druhe gmie bylo Sella

.(5,2) Samce a Jamici [twoFil Ge / a pozeh-

nal gich : a wzdiel gim gmena Adam a Ewa. - azdzal gym gymyona adam aewa

Jesli wezmiemy pod uwage podziaty sktadniowo-semantyczne,
dwukropek wystgpowaé bedzie zazwyczaj po zdaniu skonczonym,
zawierajacym pelng sktadnig, to znaczy wszystkie okreslniki podmio-
tu 1 orzeczenia, ale semantycznie zwigzanym z nastepujacym po nim
wypowiedzeniem. W tym wypadku dziaty syntaktyczne pokrywac si¢
beda z podziatami retorycznymi. Ma on inny charakter niz [ / ], ktdry
oddziela sktadniki szeregowe (pisarz polski konsekwentnie te
wystapienia pomija). Dwukropek tymczasem cztonkuje tekst na wig-
ksze fragmenty: przede wszystkim zdania, ewentualnie rozbudowane
okreslenia. W tym wypadku zawsze ma odpowiednik w Biblii krélo-
wej Zofii. Przypada w na tyle waznych miejscach, ze i pisarz polski
uwaza za konieczne zasygnalizowanie pauzy.

W KC kropka [ . ] pojawia si¢ tacznie 188 razy, w teks$cie BZ w 251
przypadkach. Po stronie polskiej [ . ] wystgpuje czgsciej niz w jezyku
czeskim, a spowodowane to jest miedzy innymi tym, ze pisarz BZ nie
uwzglednia samodzielnosci [A ] jako sygnatu poczatku nowego perio-
du i z reguly poprzedza ja dodatkowym znakiem [ . ] (o czym dalej).
Warto takze zaznaczy¢, ze kropka pojawia si¢ bardzo czesto jako znak
samodzielny w miejscach, w ktorych w tekscie czeskim towarzyszy
jej wielka litera.

Jest znakiem uzywanym najczesciej zardwno w Biblii krolowej
Zofii (jedyny znak), jak i w Kodeksie Cardy. W obu przypadkach jest
symbolem wielofunkcyjnym, ktorego wartos¢ modyfikuje kontekst.
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Zazwyczaj odgranicza zdania skoniczone, zawierajace petna sktadnie

i sens, a wigc samodzielne pod wzgledem syntaktycznym i semanty-
cznym. Mozna uzna¢ ja w tym przypadku za najwazniejszy dziat into-
nacyjny, najdluzsza pauze. Czesto jednak funkcje, jaka narzuca jej
tekst, przypisalibysmy innemu znakowi: [/ ] lub [ : ], cho¢by w naste-
pujacym fragmencie Kodeksu Cardy:

(2,9) A take diewo Ziuo lti pro ltFed rage: a diewo wzwiedienie dobreho . a zleho

W tym przypadku [ . ] oddziela sktadniki szeregowe. W takim oto-
czeniu przewaznie pojawia si¢ ukosnik'”.
Inaczej przedstawia si¢ sytuacja w kolejnym przyktadzie:

(1,6) Bud thofenie upro ftied wod: a rozdiel wody od wod.

Kropka jest tutaj sygnatem konca wypowiedzi.

Jeszcze jedna kwestia zwiazana z | . | niewatpliwie zasluguje na to,
aby poswieci¢ jej nieco uwagi. Dugan Slosar zaznaczyt, ze w polskim
tekscie pigtnastowiecznym pisarz konsekwentnie stosuje znak kropki
jedynie przed spdjnikami i oraz a. W odniesieniu do spojnikdéw aby
ize, podkresla mniejsza precyzyjnos¢ pisarza, ktory w tej pozycji sto-
suje [ . ] znacznie rzadziej. Statystycznie czestsze wystepowanie krop-
ki przed spdjnikami i oraz a zwigzane jest oczywiscie z faktem, iz
wskazniki te wystepuja w tekscie Biblii najliczniej i zazwyczaj wpro-
wadzaja samodzielne konstrukcje sktadniowe, tak ze w wigkszos$ci
przypadkow kropka je poprzedzajaca nie jest pauza wewnatrzzda-
niowa, ale migdzyzdaniowa. Oznacza koniec zdania sktadowego pe-
riodu, a odpowiednie stowo po niej nastgpujace rozpoczyna nowa
mysl.

Czgstos¢ wystegpowania [ . | przed spdjnikiem aby w BZ jest po-
rownywalna z czg¢stoscia poprzedzania kropka sp6jnikow i oraz a, z ta
oczywiscie rdznica, ze sam spdjnik wystepuje rzadziej. Warto zwrocic

"7 Co ciekawe, pisarz polski rozwiazuje ten problem w nieco odmienny sposéb:
(2.9) Atelze drzewo [zywota wpolzrzod raya. Adrzewo wiwedzenya dobrego illego.

Nie dzieli on szeregu sktadniowego, a wezesniejszy znak wzmacnia wielka litera.
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takze uwage na sposodb wprowadzania wypowiedzen przy pomocy
spojnika ze. Slosar niejako zréwnuje wskazniki ze i aby. W konsek-
wencji przedstawia dos¢ uproszczony schemat, w ktérym pisarz prze-
dziela kropka zdania o charakterze acznym, w pozostatych przypad-
kach stosuje znaki niekonsekwentnie. O ile znajduje to potwierdzenie
na przyktadzie zaimka ktory, trudno zgodzi¢ si¢ z tym w odniesieniu
do spojnikdéw. Bowiem tak jak poprzedzony kropka zostaje przez pi-
sarza BZ spdjnik aby, tak nie ma jej przed wskaznikiem Ze. W prze-
analizowanych szesciu rozdziatach kropka w wymienionej pozycji
(przed Ze) pojawia si¢ tylko dwa razy na czternascie przyktadow. Pi-
sarz czeski nie postgpuje z taka konsekwencja. Nie wyrdznia on w za-
den sposob wymienionych spojnikéw. Naprzemiennie poprzedza je
kropka badz jej unika.

Na szczegolng uwage zastuguje stosowana przez pisarzy obu Bib-
lii wielka litera [A] i kombinacja znakéw [ . ]+ [A].

[A]
Czgsto$¢ wystgpowania
Kodeks Cardy Biblia krélowej Zofii
50 20
33 30
41 30
43 27
[-1+I[A]
Czgsto$¢ wystgpowania
Kodeks Cardy Biblia krélowej Zofii
6 17
3 22
Rozdzial TTT 3 24
Rozdzial IV 1 18
Rozdzial V 0 14
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W KC wielka litera'® [A] wystepuje czesciej niz w BZ (zwlaszcza
w rozdziale I) i posiada wigksza samodzielnos¢. Jest znakiem sygnali-
zujacym koniec periodu i nie wymaga dodatkowego poprzedzania
[ . ]. Na piecdziesiat przypadkow uzycia [A] w KC zaledwie szes¢ ra-
zy jest poprzedzona [ . ]. Porownujac te proporcje z czgstoscia uzycia
znaku [A] w BZ, nalezy zaznaczy¢, ze pisarz polski nie uznaje [A] za
wystarczajacy sygnat konca periodu'®. Stosuje ten znak rzadziej niz
pisarz czeski i znacznie czgsciej poprzedza go [ . | (nawet jesli [A] roz-
poczyna nowy wers czy werset). Wielka litera nie jest po stronie pol-
skiej rownowaznym odpowiednikiem tego samego symbolu czeskie-
g0. Sama obecnos$¢ [A] nie jest jeszcze wyznacznikiem nowego periodu.

Pisarz polski wielka liter¢ w miar¢ konsekwentnie poprzedza
kropka. Wynikatoby z tego, ze na poziomie intonacyjno-syntaktycz-
nym traktuje [A] jako rdwna pod wzgledem wartosci [A] (nawet na-
zwy wlasne zapisuje z malej litery), wigc ich rozréznianie w potacze-
niu z kropkg moze by¢ celowe. Nalezaloby w tym przypadku rozwa-
zy¢ potaczenie [ . | z [A] jako sygnat odrebnego znaku.

W tekscie polskim wielka litera pojawia si¢ w nastgpujacych przy-
padkach:
a) jako znak wprowadzajacy mowe niezalezna ([ . ]+[A]):

(1,9) Welzrzal lepak bog yrzekl. S (1,26) yrzekl. Vezynmi czlowyeka kuoblyczu
akupodobyen thu na fzemu.

(1,28)Ro zczezye aploczezye Lye.

b) jako dzial wystepujacy wewnatrz periodu potaczony ze znakiem
kropki:

'® 7 analizy wylaczone zostaly wielkie litery w imionach wiasnych.

19 Pierwszy pisarz BZ jako wystarczajacy sygnat korica periodu uwaza[.]+[a]i
takie wlasnie potaczenie stosuje w rozdziale I znacznie czgéciej niz [ . | + [A].

2 Podawane w nawiasach symbole KC [A] oznaczaja, ze w Kodeksie Cardy
W tym samym miejscu pojawia si¢ wielka litera bez dodatkowego znaku interpun-
keyjnego itp.

47

(2,2) ydokonal bog wlzodmi dzen dzala. J (KC [A])*
(3,13) Yrzekl bog czemulz to vezynyla. O (KC [A])

(2,9)Atefze drzewo ywota wpo rzod raya. Adrzewo wlwedzenya dobrego iflego.
(KC[A], [ +[AD

(1,2) alye kemya bila nyeulyteczna a prolna. aczmi bili natwpisarzy
przepalzezy. Aduch bolky nalzweczye nzdwodamy (KC [ : H[A])

(2,23) To kolzcz Imich kolzczy. a czyalo zezyala mego. A (KC [ : 1+[A])
(1,22)A4 ptafztwo [(KC [ . 1+[A])
(1,30)4bi lobye myal napokarmyenye. (KC [ . [+[A])
(6,9). awillzy nadewEitko fwe pokolenye. Sbogem geft chodzyl. (KC [ . [+[A])
(1,26) abi panowal ribam morfkym. A (KCI[A)]
¢) jako samodzielny dzial wystgpujacy wewnatrz periodu:
(2,12) Azloto tey fzemye gez przedobre geft T(KC [wers]+[A])
(4,20) Atakye paltirzow. (KC [ . 1+[A])
(9,1) Polzegnal gelt pan bog noe ylyni gego Arze(KC [ / [+[A])
(1,16) J uczynyl bog dwye wyeczi wyeliczi S (KC [A])

(8,6) A gdilz bilo Podtrzydzelzczy dny otworzil noe okono gelto bil wkorabyu
vezynyl. (KC [A])

Zastosowanie przez pisarza wielkiej litery jako symbolu wprowa-
dzajacego mowe niezalezna jest uzasadnione, mimo ze zabieg ten sto-
suje dos¢ niekonsekwentnie. W przyktadach przytoczonych w pod-
punktach b) i ¢) pisarz polski stosuje zgota rézne od pisarza czeskiego
rozwiazania interpunkcyjne. Dysponujacy jedynie znakiem kropki pi-
sarz Biblii krolowej Zofii wprowadza dodatkowe modyfikacje dzia-
tow wewnatrz periodu (wariant [ . ] + [A]). Kombinacje te pojawiaja
si¢ czesto w miejscach, w ktorych nie ma ich w Kodeksie czeskim.
W wigkszosci fragmentow polaczenie | . | + [A] odpowiada czeskie-
mu potaczeniu [A]i[ : ]+ [A]. Dowodzi to podejmowania w BZ prob
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wprowadzania bardziej ztozonych i urozmaiconych pod wzgledem
wartosci dziatow. Trudno jednoznacznie okresli¢, czy ztozony znak
[ . ]+ [A] taczy si¢ z pauza innej wartosci niz ta przypisywana [ . ].

W BZ mieliby$my zatem nie jeden, lecz dwa pelnoprawne znaki,
z czego ten drugi bytby symbolem dwuelementowym: [.]1 [.]+[A].

Podsumowujac, interpunkcja w Biblii krolowej Zofii jest bardziej
skomplikowana niz zauwazat to Feliks Przylubski. Poza — w przewa-
zajacej czesci konsekwentnymi — dzialami wprowadzanymi przez
wyszczegolnione przez niego dinstinctio media pisarz BZ stara si¢ do-
konywa¢ podziatéw bardziej ztozonych, np. przy uzyciu kombinacji
znakow [ . ] + [A]. O innowacyjnosci wprowadzanych przez pisarza
polskiego rozwiazan $wiadczy fakt, iz sposob czlonkowania przez
niego tekstu nie zawsze znajduje odzwierciedlenie w Kodeksie cze-
skim,

Co rownie wazne, przeprowadzajac analize porownawczg inter-
punkcji sredniowiecznej nie mozna postugiwac si¢ wylacznie kryte-
rium sktadniowym, jak czynit to Slosar. Charakteryzujac znaki inter-
punkcyjne nalezy je interpretowaé przede wszystkim na poziomie
retoryczno-intonacyjnym z uwzglednieniem ich funkcji syntaktycz-
nych.
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Summary

The article presents comparative analysis of punctuation of two medieval Bibles
(Polish and Czech). Author thinks about punctuation in Biblia krélowej Zofii as
innovative. The writer of Biblia krélowej Zofii consistently uses combination of chars
[.1+[A]. Wewon’t find that kind of text’s segmentation in the Czech Kodeks Cardy.
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