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Poznañ

Interpunkcja w Biblii królowej Zofii i Kodeksie

Cardy. Porównanie polskich i czeskich

œredniowiecznych zasad interpunkcyjnych

1. Zarys problematyki

Najobszerniej zagadnienie interpunkcji staropolskiej i starocze-
skiej w kontekœcie porównawczym przedstawia Dušan Šlosar w arty-
kule Z zagadnieñ interpunkcji staroczeskiej i staropolskiej (Šlosar
1965, s. 354–362). Autor podnosi problem marginalnego traktowania
przez badaczy zagadnienia interpunkcji. Ranga tego zagadnienia
wzrasta wraz z coraz powszechniejsz¹ œwiadomoœci¹ wagi znaków
przestankowych. D. Šlosar podkreœla znaczenie interpunkcji zarówno
przy transkrybowaniu i wydawaniu zabytków jêzykowych, jak i przy
analizowaniu sposobu kszta³towania wypowiedzi na danym etapie
rozwoju jêzyka. Pod¹¿aj¹c dalej, Šlosar dokonuje krótkiej charaktery-
styki rozwoju interpunkcji staroczeskiej i staropolskiej; stara siê do-
strzec elementy wspólne obu systemom jêzykowym.

Stwierdza, i¿ najstarsze zabytki czeskie obywaj¹ siê bez znaków
interpunkcyjnych. W utworach wierszowanych ich ekwiwalentem
staje siê wprowadzaj¹ca dzia³y wewn¹trz wypowiedzi d³ugoœæ wersu.
Sporadycznie pojawiaj¹ siê tak¿e pierwsze dodatkowe oznaczenia
graficzne, ograniczone pocz¹tkowo jedynie do znaku kropki. Podob-
ne zabytki polskie – zdaniem autora – nie pozwalaj¹ na nale¿yte po-
równanie.

W tekstach pisanych proz¹ jedynym oznaczeniem pozostaje wiel-
ka litera sygnalizuj¹ca pocz¹tek zdania z³o¿onego. Prze³om na polu
interpunkcji „prozatorskiej” nast¹pi³ w wieku XIV. Zwi¹zany by³
„z doskonaleniem siê sztuki oratorskiej, kaznodziejskiej” (Šlosar

1965, s. 355). Jego skutki widoczne by³y ju¿ w pierwszych dzie³ach
Husa, w których oddziela³o siê poszczególne zdania i równowa¿niki
zdañ wchodz¹ce w sk³ad wypowiedzeñ z³o¿onych oraz jednorodne
cz³ony zdania. W wielu przypadkach norma ta nie znajdowa³a zasto-
sowania, bowiem – wbrew mniejszym lub wiêkszym prawid³owo-
œciom – ci¹gle „mamy tu do czynienia nie z interpunkcj¹ synta-
ktyczn¹, ale z przestankowaniem opartym na zasadzie pauz” (Šlosar
1965, s. 354–362). Prymarnymi okaza³y siê wzglêdy retoryczne.
W kontekœcie utworów prozatorskich Šlosar przedstawia krótki
przegl¹d polskich rêkopisów, wyszczególniaj¹c: Rozmyœlania prze-

myskie, których pisarz nie stosuje znaków interpunkcyjnych, Psa³terz

floriañski, w którym we wszystkich trzech czêœciach, znaki przestanko-

we pojawiaj¹ siê rzadko: kropkê spotykamy niekiedy na granicy

dwóch zdañ w zdaniu z³o¿onym, najczêœciej przed spójnikiem ³¹cznym

(Šlosar 1965, s. 356–357). Podkreœla odrêbny charakter Kazañ œwiê-

tokrzyskich i Kazañ gnieŸnieñskich zwi¹zanych z aktem ¿ywej mowy.
Przy omawianiu interesuj¹cej nas Biblii królowej Zofii zaznacza, i¿ rê-
kopis charakteryzuje siê interpunkcj¹ konsekwentn¹, choæ nieskom-
plikowan¹.

Staraj¹c siê podporz¹dkowaæ u¿ycie konkretnych znaków prze-
stankowych jednolitej normie, Šlosar za ka¿dym razem zestawia œred-
niowieczn¹ interpunkcjê z zasadami interpunkcji sk³adniowej. Wy-
dzielone przez niego symbole graficzne posiada³y konkretn¹ wartoœæ
tylko w sytuacji, w której pokrywa³y siê z podzia³ami syntaktycznymi
(por. tabelka Zasady stosowania znaków interpunkcyjnych). W pozo-
sta³ych przypadkach autor podkreœla retoryczny charakter tych zna-
ków, nie poddaje ich jednak szczegó³owej analizie.

Zwraca uwagê na relacje miêdzy znakiem interpunkcyjnym a spój-
nikami i zaimkami wzglêdnymi wprowadzaj¹cymi zdania sk³adowe.
Uwydatnia dziêki temu wzglêdn¹ samodzielnoœæ niektórych czêœci
mowy zwi¹zanych z dzia³ami na tyle silnymi, ¿e obecnoœæ dodatko-
wych wyznaczników pauz jest zbyteczna. Analizuje ogólne zasady
wprowadzania zdañ wspó³rzêdnych i podrzêdnych przy u¿yciu kropki
i spójnika.
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Autor wyraŸnie zaznacza, ¿e w przeanalizowanych przez niego te-
kstach znakiem interpunkcyjnym nie oddziela siê:

– zdañ podrzêdnych wzglêdnych, zapowiedzianych przez zaimek
wskazuj¹cy w zdaniu nadrzêdnym,

– zdañ pobocznych, zaczynaj¹cych siê charakterystycznym spójni-
kiem, wo³aczy i dopowiedzeñ.

Bardziej wielostronnego ogl¹du problemu systematyzacji œrednio-
wiecznych zasad interpunkcyjnych dokona³ Feliks Przy³ubski (1953,
s. 11–17). Opracowaniem interpunkcji XVI-wiecznej, która mimo ¿e
czasowo „dojrzalsza”, niew¹tpliwie czerpa³a z regu³ œredniowiecz-
nych, zaj¹³ siê Stanis³aw Furmanik (1955, s. 426–468) i Anna Werpa-
chowska (1980, s. 295–303). Problematykê rozwoju interpunkcji cze-
skiej nakreœli³ wspomniany ju¿ Dušan Šlosar (1964, s. 126–135) oraz
Stanislav Králík (1967, s. 16–27) .

Stanis³aw Králík (1967, s. 16–17) zaznaczy³, ¿e czescy autorzy
i pisarze! wzorowali siê na zasadach interpunkcji ³aciñskiej. Zw³asz-
cza w renesansie kurczowo trzymano siê regu³ zawartych w podrêcz-
nikach gramatyki. Szczególnie upodobano sobie dzie³o Philippo Ra-
mea bêd¹ce ich humanistyczn¹ kwintesencj¹. W Grammatica latina

Ramea zwraca szczególn¹ uwagê na retoryczny charakter znaków
interpunkcyjnych. Zdanie traktuje jako ca³oœæ wewnêtrznie podzie-
lon¹ pauzami (respiratio). Stwierdzenie to stanowi fundament dal-
szych rozwa¿añ. Poszczególne pauzy nie s¹ bowiem sobie równe, ale
podlegaj¹ stopniowaniu. £¹cznie Ramea wyodrêbnia szeœæ symboli,
przypisuj¹c ka¿demu okreœlony znak pauzy i odrêbne funkcje:
hypostigmé [ / ], komma [ , ], nota commatis [ ; ], parenthesis [ ( ) ], ko-

lon [ : ], perioda [ . ] (Králík 1964, s. 17).

Period jest zamkniêt¹ myœl¹; œciœlej – chodzi o zamkniêty tok rozumowania. Owo
zamkniêcie ma podwójny charakter: znaczeniowy – myœl wyczerpuje siê w obrêbie
periodu i sk³adowy – czy kompozycyjny. Oznacza to, ¿e sama budowa periodu wska-
zuje na jego „zamkniêtoœæ” i „zupe³noœæ”. Jest podstawow¹ cegie³k¹ tekstu […].
Period zbudowany jest z kilku kolonów […]. W swej charakterystyce s¹ one bliskie
periodowi, tak¿e maj¹ zamykaæ pewn¹ myœl. Jednak w odró¿nieniu od niego, nie
tworz¹ ca³oœci „zamkniêtej”; znaczeniowo wymagaj¹ uzupe³nienia […].

Komma jest form¹ eksklamacji i nie ma samoistnej roli znaczeniowej (Lichañski
1992, s. 168).

Ramea znaki przestankowe ró¿nicowa³ w zale¿noœci od tego, czy
umieszczano je po zdaniu pe³nym (syntaktycznie i semantycznie), czy
po zdaniu niedokoñczonym (nie zawieraj¹cym pe³nego sensu i/lub
sk³adni). W ten sposób podzieli³ znaki na dwie grupy, podlegaj¹ce dal-
szemu rozdrobnieniu:
Podzia³y retoryczne

pauzy po zdaniu niepe³nym:

[ / ] – pauza wyodrêbniaj¹ca najkrótszy, znaczeniowo samodzielny element ,

[ , ] – znak oddzielaj¹cy fragmenty nieco d³u¿sze ni¿ [ / ], pauza rozgraniczaj¹ca dwie
nastêpuj¹ce po sobie myœli!,

[ ; ] – oddziela zazwyczaj dwa rzeczowniki lub przymiotniki wymienione jako
przyk³ady, myœli, idee (vìtné úseky) tak ró¿ne od siebie znaczeniowo, ¿e u¿yty w tym
miejscu [ , ] by³by znakiem zbyt s³abym, a [ : ] za silnym,
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" Mimo i¿ koncentruje siê przede wszystkim na charakterystyce interpunkcji
XVII-wiecznej, wskazuje ogólne zasady „interpunkcji humanistycznej” opisywanej
w gramatykach ³aciñskich, powo³uj¹c siê na podrêcznik Philippo Ramea.

# Pisarz w znaczeniu ‘skryba’.

 Modica spiritus mora (Lichañski 1992, s. 17).
! Quo paulo majore mora inciditur aliqua antecedens sententia a consequentis

perfectione (Lichañski 1992, s. 17).



[ ( ) ] – pauza zawieraj¹ca w sobie fragment tekstu nie powi¹zany bezpoœrednio ze
zdaniem, ale w nim siê zawieraj¹cy,

p a u z y p o z d a n i u p e ³ n y m, p o ³ ¹ c z o n e z e s p a d k i e m k a d e n c y j n y m:

[ : ] – wystêpuje po zdaniu skoñczonym, ale znaczeniowo powi¹zanym z nastêpnym
fragmentem ,

[ . ] – oznacza koniec zdania (semantyczna i syntaktyczna ca³oœæ).

Je¿eli z du¿¹ doz¹ prawdopodobieñstwa za³o¿ymy, ¿e czeska inter-
punkcja w XVI wieku nie ró¿ni³a siê zasadniczo od interpunkcji
XV-wiecznej (z wy³¹czeniem œrednika i graficznego rozró¿nienia
przecinka od kropki), mo¿emy równie¿ za Šlosarem przypisaæ po-
szczególnym znakom interpunkcyjnym nastêpuj¹ce funkcje (Šlosar
1964, s. 131–132):
P o d z i a ³ y s k ³ a d n i o w e

[ . ] – oznacza period, zamkniêt¹ ca³oœæ,

[ : ] – wydziela ca³ostki zdaniowe o niepe³nym sensie,

[ , ] – oddziela elementy, które nie posiadaj¹ ani pe³nego sensu, ani pe³nej sk³adni.

Podobnie na gruncie jêzyka polskiego podejmowano wiele prób
uporz¹dkowania znaków retorycznych i regu³ budowania periodu.
Dzia³ania te wzbudza³y wiele emocji u ówczesnych badaczy. Œwiad-
czy o tym chocia¿by spór, który rozgorza³ w XVI wieku miêdzy Bene-
dyktem Herbestem i Jakubem Górskim. By³ to spór teoretyczny zwi¹-
zany ze sposobem interpretacji teorii i praktyki Cyceroñskiej (Lichañ-
ski 1992, s. 177) .

Jakub Górski uwa¿a³, ¿e nie zbiór regu³ jest najwa¿niejszy przy
opanowywaniu umiejêtnoœci budowania periodów retorycznych, ale
doœwiadczenie. Czêste obcowanie z tekstami staro¿ytnymi pozwala
wydobyæ z nich pewne wskazówki co do sposobu tworzenia periodu,
pozostawiaj¹c du¿¹ swobodê twórcz¹. Wskazówki, a nie gotowe wzory.

Zgo³a odmienne stanowisko prezentowa³ Benedykt Herbest. Dla
niego najwa¿niejszym by³o odkrycie regu³, które decyduj¹ o kszta³cie
periodu.

Jakub Górski podkreœla³ nierozerwaln¹ ³¹cznoœæ struktury sk³ad-
niowej i rytmicznej. Warstwy retorycznej nie traktowa³ jedynie jako
rodzaj ozdobnika. Jego zdaniem, w znacz¹cy sposób wp³ywa³a ona na
kszta³t wypowiedzi. Konstrukcja sk³adniowo-semantyczna musia³a
uwzglêdniaæ miary rytmiczne. Dzieli³ on period w podobny sposób
jak Herbest. Jednak w tym wypadku najwa¿niejszym kryterium wy-
odrêbniania ca³ostek by³o kryterium syntaktyczno-rytmiczne:
p e r i o d by³ zdaniem z³o¿onym o budowie dwudzielnej i specjalnym, kunsztownym

szyku wyrazów powoduj¹cym retardacjê sensu, w warstwie iloczasowej zaœ tworz¹-

cym uk³ad miar rytmicznych.

Period dzieli³ siê na mniejsze czêœci: membra i incisa, stanowi¹ce pewne ca³oœci

sk³adniowo-semantyczne, których granice s¹ sygnalizowane i podkreœlane za pomoc¹

rytmicznych kadencji (Lichañski 1992, s. 181).

M e m b r a by³y elementami bardziej z³o¿onymi, odpowiednikami zdañ sk³adowych
zdania z³o¿onego,  podzielonymi na i n c i s a.

Jakub Górski podkreœla³ nierozerwalnoœæ budowy sk³adniowej
i rytmicznej periodu. Wpisywa³ siê tym w ogólnie przyjêty schemat
obowi¹zuj¹cy w wieku XVI, w którym znaki interpunkcyjne odzwier-
ciedla³y zarówno podzia³y retoryczne jak i gramatyczne.

Przeciwne stanowisko reprezentowa³ Benedykt Herbest. Jego zda-
niem bezwzglêdnie nale¿a³o oddzieliæ dzia³y retoryczne i gramatycz-
ne, a w konsekwencji rozpatrywaæ budowê periodu na dwóch pozio-
mach: sk³adniowo-semantycznym i retorycznym.

Na podstawie kryterium sk³adniowo-semantycznego wyró¿nia³:
p e r i o d g r a m a t y c z n y – stanowi¹cy ca³oœæ sk³adniowo-semantyczn¹,

m e m b r u m – czêœæ sk³adowa periodu posiadaj¹ca pe³n¹ sk³adniê, jednak jej sens
musi zostaæ uzupe³niony dodatkowym elementem,

i n c i s u m – nie posiadaj¹ce ani pe³nej sk³adni!, ani pe³nego sensu.
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 Quo distinguitur sententia perfecta quidem, sed alteri conjuncta, minore

depositi spiritus tempore (Lichañski 1992, s. 17).
" Szerzej zagadnienie to przedstawi³a Anna Werpachowska (1980).

! Jako pe³n¹ sk³adniê rozumiem fragment tekstu, który zawiera wszystkie wa-
runkowane treœci¹ odniesienia.



Kolejno przypisa³ im okreœlone znaki interpunkcyjne: kropkê,
dwukropek i œrednik.
P o d z i a ³ y s k ³ a d n i o w o - s e m a n t y c z n e

[ . ] – p e r i o d , oznacza wypowiedŸ bêd¹c¹ ca³ostk¹ sk³adniow¹, zawieraj¹c¹ skoñ-
czony sens:

+ p e r i o d p e ³ n y – rozumiany w³aœnie w ten sposób

+ p e r i o d n i e p e ³ n y – po skoñczonym sk³adniowo fragmencie wystêpuje wyraz
bezpoœrednio do niego nawi¹zuj¹cy, a dalej fragment wypowiedzi wyraŸnie z tym pe-

riodem zwi¹zany. Period niepe³ny zakoñczony jest kropk¹, ale nastêpuj¹ce po nim
zdanie zaczyna siê m a ³ ¹ l i t e r ¹ ,

[ : ] – m e m b r u m,

[ , ] – i n c i s u m.

Na poziomie retorycznym wyodrêbnia³ takie same jednostki: inci-

sa, membra i periody w zale¿noœci od ich d³ugoœci iloczasowej (np.
membrum powinno siê mieœciæ w obrêbie wersu, a period nie powi-
nien byæ d³u¿szy ni¿ cztery wiersze heksametryczne).

Pod³ug zasad gramatyki samodzielne jest tylko pe³ne zdanie, które
zgodnie z przedstawionymi wy¿ej kryteriami mo¿na zakwalifikowaæ
wy³¹cznie jako period. Natomiast w podzia³ach retorycznych, jak wy-
nika z wyjaœnieñ Herbesta, za jednostkê samodzieln¹ uznaæ mo¿na
fragment stanowi¹cy pewn¹ ca³oœæ sk³adniowo-semantyczn¹, nieza-
le¿nie od tego czy ma ona pe³n¹ sk³adniê i sens, czy nie. Herbest nie
proponuje wydzielania jednostek retorycznych wed³ug wyznaczo-
nych miar bez ogl¹dania siê na konstrukcjê sk³adniowo-semantyczn¹.
Struktura sk³adniowa zdania i rozcz³onkowanie jego treœci równie¿
w wypadku podzia³ów retorycznych decyduje o tym, gdzie przypa-

daj¹ granice poszczególnych jednostek. Natomiast podstawowa kla-
syfikacja tych jednostek zale¿y niemal wy³¹cznie od ich d³ugoœci (Li-
chañski 1993, s. 183) .

Na tle renesansowych badañ retorycznych uwagi B. Herbesta odznaczaj¹ siê tedy
wielkim nowatorstwem (Lichañski 1993, s. 76).

Problematyka, jak¹ siê zaj¹³, i wnioski, do których doszed³, dopie-
ro po stu latach wzbudz¹ zainteresowanie europejskich badaczy. Do
tego czasu dzia³y sk³adniowo-retoryczne bêdzie siê traktowaæ jako
dzia³y nierozerwalnie z sob¹ po³¹czone.

Rekonstrukcjê zasad interpunkcji renesansowej przeprowadzi³
równie¿ Stanis³aw Furmanik. Na bazie wybranych tekstów, które pod-
da³ wnikliwej analizie, sporz¹dzi³ zbiór regu³ przestankowania (Fur-
manik 1955). Wed³ug autora system interpunkcyjny w XVI wieku –
w przeciwieñstwie do póŸniejszych – uwzglêdnia³ wy³¹cznie dzia³y
intonacyjne. Dzia³y sk³adniowo-logiczne mia³y charakter drugorzêd-
ny. By³y zaznaczane, jeœli pokrywa³y siê z dzia³ami intonacyjnymi.

Podobnie postêpowa³ Philippo Ramea, z pewnym jednak zastrze-
¿eniem. Ramea w swoim podrêczniku zawar³ informacje dotycz¹ce
sposobu wyodrêbniania poszczególnych elementów, ale nie pisa³
o tym, jak d³uga ma byæ pauza je dziel¹ca. Informacje te odnajdujemy
w tekœcie Furmanika.

Charakteryzuj¹c dzia³ nale¿y mówiæ o przestanku, o zawieszeniu
g³osu w tym sensie, ¿e tok fonicznej linii intonacyjnej w momencie
dzia³u zatrzymuje siê, trwa d³u¿ej lub krócej (na podobieñstwo nuty
d³ugiej miêdzy otaczaj¹cymi j¹ nutami krótkimi w toku melodii mu-
zycznej). Tok foniczny linii intonacyjnej mo¿e mieæ kierunek pozio-
my lub pn¹cy siê ku górze (bior¹c pod uwagê aspekt melodyczny into-
nacji) albo opadaj¹cy ku do³owi. Z tokiem linii intonacyjnej jest
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 Warto dodaæ, ¿e Herbest, poza podzia³em periodu na pe³ny i niepe³ny,
wyró¿nia jeszcze (w oparciu o podzia³ dokonany przez Demetriusza) period histo-
ryczny, dialogowy i retoryczny. Wa¿ne jest tutaj miejsce umieszczenia orzeczenia,
a wiêc kryterium syntaktyczne. W periodzie historycznym – w œrodkowej czêœci, w
retorycznym – na koñcu, w dialogowym – na pocz¹tku. Herbest przeprowadzi³ doœæ
ciekawy eksperyment: przekszta³ca jeden rodzaj periodu na inny, zmieniaj¹c tylko
pozycjê orzeczenia (por. Cichocka 1979).

! Ibidem, s. 183. Zaznaczyæ nale¿y, ¿e Herbest nie by³ pierwszym, który
powiedzia³, ¿e wydzielona czêœæ retoryczna nie musi stanowiæ jednostki syntakty-
cznie pe³nej. Autor na poparcie swojego stanowiska przytacza przyk³ady z Arysto-
telesa czy Pseudo-Demetriosa, mówi¹c, ¿e jako periody retoryczne podaj¹ frag-
menty, które nie s¹ pe³nymi zdaniami gramatycznymi.



w nieustannej korelacji intensywnoœæ brzmieñ, wytwarzaj¹ca ró¿nego
rodzaju przyciski, akcenty (Furmanik 1955, s. 433).

Za S. Furmanikiem wyró¿niamy trzy dzia³y intonacyjne, na które
przypadaj¹ kolejno !:
Podzia³y intonacyjne

[ . ] – kadencja – dzia³ najd³u¿szy, najbardziej wyrazisty,

[ : ] – kadencja pozorna – dzia³ œredni,

[ / ] – antykadencja albo brak modyfikacji – dzia³ hierarchicznie najni¿szy, najkrót-
szy.

Wa¿ne jest interpretowanie tych znaków w kontekœcie ca³ego pe-

riodu, z uwzglêdnieniem pozosta³ych symboli, gdy¿ dopiero wtedy
mo¿emy przypisaæ im odpowiednie wartoœci.

Trzeba te¿ pamiêtaæ o tym, ¿e znaki interpunkcyjne, poza omówio-
nymi w³aœciwoœciami, posiadaj¹ jeszcze pewn¹ nadrzêdn¹ cechê,
mianowicie ich obecnoœæ albo ³¹czy i spaja, albo cz³onuje i dzieli

tekst  . W tym wypadku wszystko zale¿y od deklamuj¹cego.
Przedstawione pokrótce koncepcje i rozwa¿ania zarysowuj¹ ogól-

ny obraz zasad interpunkcyjnych, jakie obowi¹zywa³y w najstarszych
epokach.

2. Interpunkcja w Biblii królowej Zofii i w Kodeksie Cardy.

Analiza porównawcza

Dušan Šlosar dokonuj¹c charakterystyki interpunkcji polskiej
XV-wiecznej Biblii królowej Zofii stwierdzi³, i¿ rêkopis ten posiada
i n t e r p u n k c j ê k o n s e k w e n t n ¹ , c h o æ n i e s k o m p l i k o -
w a n ¹ (Šlosar 1965, s. 357). Feliks Przy³ubski analizuj¹cy ten sam
tekst wy³¹cznie w kontekœcie zabytków polskich zaznacza, ¿e inter-
punkcja w Biblii królowej Zofii, w porównaniu z Kazaniami œwiêto-

krzyskimi czy Psa³terzem floriañskim, p r z e d s t a w i a s i ê n a j -
g o r z e j (Przy³ubski 1953, s. 12). Obserwujemy tylko jak¹œ ogóln¹

intencjê dzielenia wypowiedzi na cz³ony za pomoc¹ dinstinctio media.

Uwagi tych dwóch badaczy pozostaj¹ce wzglêdem siebie w opo-
zycji wynikaj¹cej poniek¹d z ró¿nego kontekstu interpretacyjnego,
polskiego i polsko-czeskiego, sk³oni³y mnie do przeprowadzenia kon-
frontacji przedstawionych powy¿ej zasad interpunkcyjnych ze sposo-
bem operowania znakami interpunkcyjnymi przez œredniowiecznych
pisarzy.

Porówna³am teksty dwóch Biblii, polskiej XV- i czeskiej XIV-wie-
cznej. Wybór Kodeksu Cardy podyktowany by³ nie tylko wzglêdami
czasowymi, ale przede wszystkim zbie¿noœci¹ semantyczno-struktu-
raln¹ tekstu czeskiego z tekstem Biblii królowej Zofii wielokrotnie
podkreœlan¹ przez Vladimira Kyasa, który opracowa³ wydanie po-
równawcze obu Biblii (Kyas, Urbañczyk 1965–1971).

Przedmiotem niniejszej pracy bêdzie analiza interpunkcji w wy-
znaczonym przez Šlosara ujêciu komparatystycznym. Zestawienie to
umo¿liwi sprawdzenie adekwatnoœci zasad wyszczególnionych przez
Šlosara w stosunku do wspomnianych tekstów.

Analiza podporz¹dkowana zosta³a podniesionej przez Jakuba Gór-
skiego kwestii „nierozerwalnoœci” podzia³ów retorycznych i synta-
ktycznych. Nie do koñca jednorodny obszar twórczoœci piêtnastowie-
cznej zestawiam tak¿e z ca³kowicie ju¿ œwiadomymi dzia³aniami pi-
sarzy póŸniejszych, skupiaj¹c siê jednak g³ównie na wieku XVI. Hie-
rarchiczne zale¿noœci poszczególnych znaków interpunkcyjnych
z przypisanymi im konkretnymi i, co niezmiernie wa¿ne, sta³ymi ce-
chami i wartoœciami pozwol¹ dostrzec ju¿ w znakach stosowanych
w tekstach Biblii szaroszpatackiej i Kodeksu Cardy zacz¹tki kszta³to-
wania siê i ró¿nicowania interpunkcji „systemowej”. Wyznacz¹ trzy
g³ówne poziomy, z punktu widzenia których mo¿na bêdzie rozdzieliæ
ich funkcje retoryczne, sk³adniowo-semantyczne i intonacyjne, wpro-
wadzaj¹c charakterystykê wielostopniow¹ tak¿e w stosunku do inter-
punkcji œredniowiecznej.
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 ! Wartoœæ przepisywana tu jest obowi¹zuj¹c¹ tylko w przypadku, kiedy
w obrêbie periodu wystêpuj¹ wszystkie trzy znaki retoryczne.

  Jan Godyñ, Interpunkcja staropolska – uwagi historyka jêzyka na marginesie

tzw. sejmowego wydania trenów J. Kochanowskiego. SHJ.



W XIV-wiecznym tekœcie czeskim odnajdujemy trzy rodzaje zna-
ków interpunkcyjnych: ukoœnik [ / ], dwukropek [ : ] i kropkê [ . ]. Po-
zwala to ju¿ na samym pocz¹tku zauwa¿yæ, ¿e pisarz Kodeksu Cardy

ró¿nicuje symbole interpunkcyjne i przypisuje im ró¿ne funkcje. Ta-
kiego podzia³u nie odnajdujemy w Biblii polskiej, której interpunkcja
jest uproszczona. Pisarze BZ stosuj¹ tylko jeden graficznie zaznacza-
ny znak interpunkcyjny – kropkê [ . ] !.

W KC ukoœnik [ / ] pojawia siê ³¹cznie " 51 razy, w tych samych
miejscach w tekœcie BZ [ / ] znajduje odpowiednik w postaci [ . ] zale-
dwie w 11 przypadkach. Mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e [ / ] jest znakiem
na tyle s³abym i nie zmieniaj¹cym sensu wypowiedzi, i¿ w wiêkszoœci
przypadków mo¿e on zostaæ pominiêty bez ¿adnych konsekwencji se-
mantycznych. Znajduj¹ siê jednak w tekœcie takie miejsca, których
odrêbnoœæ polski pisarz pragnie zaznaczyæ i wówczas stosuje kropkê.

Pisarz polski nie uznaje za konieczne zaznaczenie w BZ odpo-
wiednika czeskiego ukoœnika w nastêpuj¹cych przypadkach #:
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Miejsca wystêpowania ukoœnika naj³atwiej scharakteryzowaæ
w oparciu o warstwê semantyczno-syntaktyczn¹ $. W analizowanych
przyk³adach [ / ] pojawia siê jako znak dzia³u wewn¹trz zdania poje-
dynczego lub zdania sk³adowego wypowiedzenia z³o¿onego, z za-
strze¿eniem, ¿e nie rozbija on konstrukcji predykatywnych ani nie od-
dziela wiêkszych ca³ostek posiadaj¹cych odrêbne orzeczenia. Rozgra-
nicza najczêœciej sk³adniki szeregowe b¹dŸ te¿ sygnalizuje wprowa-
dzenie dopowiedzeñ, uzupe³nieñ nie mog¹cych funkcjonowaæ samo-
dzielnie.

W Biblii królowej Zofii w tych miejscach nie pojawia siê ¿aden
znak. Trudno jednoznacznie stwierdziæ, czy jest to skutek konsek-
wentnego przestrzegania przez pisarza regu³. Rzecz komplikuje siê
przy próbie interpretacji [ / ] na poziomie retorycznym czy intonacyj-
nym %. Nie bez znaczenia w tym wypadku pozostanie fakt, i¿ w pier-
wszych czterech wersach tekstu polskiego ³¹czny zapis spójnika z na-
stêpuj¹cym po nim wyrazem, zaznaczaj¹cy zestrój akcentowy, niwe-
luje koniecznoœæ dodatkowego wzmocnienia tego dzia³u, narzucaj¹c
niejako sposób odczytania tych dwóch elementów ³¹cznie jako grupê.
Pisarz czeski stosuje pisowniê roz³¹czn¹, st¹d za zasadny pod tym
wzglêdem nale¿y uznaæ zapis zawieraj¹cy ukoœnik.
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 ! Przy porównywaniu czêstoœci wystêpowania danych znaków przyjê³am
zasadê:

KC BZ

[ / ]  !"#$% & ' ( )*+%,!%+-"."/ 0!1 , 2.3 0%3.3 3!4+0"56 "* #7%8 & 9 (

[ : ]  !"#$% & ' ( )*+%,!%+-"% 0!1 , 2.3 0%3.3 3!4+0"56 "* & : ( )* 02;*7!4 "#408!4+

[ . ]  !"#$% & ' (6 # ,.<-"#47!43 2."/6 82=;4 #*02%<. 5#7%74 #% *>)*,!4>7!8! & 9 ( ! & : (

 " Dane ³¹czne podawane s¹ tylko z przeanalizowanych  piêciu rozdzia³ów.
 # Z przeanalizowanych rozdzia³ów wybra³am fragmenty najbardziej charaktery-

styczne i nie pozostawiaj¹ce w¹tpliwoœci co do uzasadnienia obecnoœci [ / ] w danym
miejscu. Podobnie w odpowiednich przyk³adach po stronie polskiej wybiera³am tylko
te zdania, w których brak odpowiednika czeskiego znaku nie pokrywa³by siê np.
z granic¹ wersu.

 $ Por. koncepcjê Benedykta Herbesta.
 % Por. koncepcjê Philippo Ramea. Powo³uj¹c siê dalej na podzia³y sk³adniowo-se-

mantyczne, retoryczne i intonacyjne, mam na myœli podzia³y wyszczególnione przez
autorów wspomnianych w pierwszej czêœci artyku³u.



Inaczej zbudowane s¹ wersety, w których czeski znak [ / ] znajduje
w tekœcie polskim odpowiednik w postaci [ . ]:
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W podanych przyk³adach ukoœnik pojawia siê jako znak oddzie-
laj¹cy dwa fragmenty, z których ka¿dy zawiera orzeczenie wraz
z okreœlnikami. Zdania te zazwyczaj s¹ samodzielne sk³adniowo, ale
nie semantycznie. Pod wzglêdem retorycznym jest to pauza wystar-
czaj¹ca do oddzielenia dwóch myœli. Pisarz BZ w tych miejscach za-
pisuje kropkê.

W Kodeksie Cardy dwukropek [ : ] pojawia siê ³¹cznie 31 razy.
W BZ w tych samych miejscach 24 razy wystêpuje kropka. Jest wiêc
[ : ] znakiem silniejszym ni¿ [ / ], gdy¿ w wiêkszoœci przypadków ma
odpowiednik po stronie polskiej w postaci [ . ].

Ukoœnik – jak pokazano wy¿ej – pe³ni dwie funkcje. Z jednej stro-
ny wystêpuje w miejscach, w których jego obecnoœæ zdaj¹ siê t³uma-
czyæ wy³¹cznie wzglêdy retoryczne i semantyczne, i wówczas nie
znajduje odzwierciedlenia w tekœcie polskim. W przyk³adach drugie-
go rodzaju, miejsce jego wystêpowania pokrywa siê z dzia³ami sk³ad-
niowymi.

Tak wyraŸnych ró¿nic nie dostrze¿emy, analizuj¹c najczêstsze
miejsca wystêpowania [ : ]:
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Jeœli weŸmiemy pod uwagê podzia³y sk³adniowo-semantyczne,
dwukropek wystêpowaæ bêdzie zazwyczaj po zdaniu skoñczonym,
zawieraj¹cym pe³n¹ sk³adniê, to znaczy wszystkie okreœlniki podmio-
tu i orzeczenia, ale semantycznie zwi¹zanym z nastêpuj¹cym po nim
wypowiedzeniem. W tym wypadku dzia³y syntaktyczne pokrywaæ siê
bêd¹ z podzia³ami retorycznymi. Ma on inny charakter ni¿ [ / ], który
oddziela sk³adniki szeregowe (pisarz polski konsekwentnie te
wyst¹pienia pomija). Dwukropek tymczasem cz³onkuje tekst na wiê-
ksze fragmenty: przede wszystkim zdania, ewentualnie rozbudowane
okreœlenia. W tym wypadku zawsze ma odpowiednik w Biblii królo-

wej Zofii. Przypada w na tyle wa¿nych miejscach, ¿e i pisarz polski
uwa¿a za konieczne zasygnalizowanie pauzy.

W KC kropka [ . ] pojawia siê ³¹cznie 188 razy, w tekœcie BZ w 251
przypadkach. Po stronie polskiej [ . ] wystêpuje czêœciej ni¿ w jêzyku
czeskim, a spowodowane to jest miêdzy innymi tym, ¿e pisarz BZ nie
uwzglêdnia samodzielnoœci [A ] jako sygna³u pocz¹tku nowego perio-
du i z regu³y poprzedza j¹ dodatkowym znakiem [ . ] (o czym dalej).
Warto tak¿e zaznaczyæ, ¿e kropka pojawia siê bardzo czêsto jako znak
samodzielny w miejscach, w których w tekœcie czeskim towarzyszy
jej wielka litera.

Jest znakiem u¿ywanym najczêœciej zarówno w Biblii królowej

Zofii (jedyny znak), jak i w Kodeksie Cardy. W obu przypadkach jest
symbolem wielofunkcyjnym, którego wartoœæ modyfikuje kontekst.
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Zazwyczaj odgranicza zdania skoñczone, zawieraj¹ce pe³n¹ sk³adniê
i sens, a wiêc samodzielne pod wzglêdem syntaktycznym i semanty-
cznym. Mo¿na uznaæ j¹ w tym przypadku za najwa¿niejszy dzia³ into-
nacyjny, najd³u¿sz¹ pauzê. Czêsto jednak funkcjê, jak¹ narzuca jej
tekst, przypisalibyœmy innemu znakowi: [ / ] lub [ : ], choæby w nastê-
puj¹cym fragmencie Kodeksu Cardy:

(2,9) A take døewo �iuoòti proòtøed rage: a døewo wzwiedienie dobreho . a zleho

W tym przypadku [ . ] oddziela sk³adniki szeregowe. W takim oto-
czeniu przewa¿nie pojawia siê ukoœnik !.

Inaczej przedstawia siê sytuacja  w kolejnym przyk³adzie:

(1,6) Buï òtwoøenie uproòtøed wod: a rozdiel wody od wod.

Kropka jest tutaj sygna³em koñca wypowiedzi.
Jeszcze jedna kwestia zwi¹zana z [ . ] niew¹tpliwie zas³uguje na to,

aby poœwiêciæ jej nieco uwagi. Dušan Šlosar zaznaczy³, ¿e w polskim
tekœcie piêtnastowiecznym pisarz konsekwentnie stosuje znak kropki
jedynie przed spójnikami i oraz a. W odniesieniu do spójników aby

i ¿e, podkreœla mniejsz¹ precyzyjnoœæ pisarza, który w tej pozycji sto-
suje [ . ] znacznie rzadziej. Statystycznie czêstsze wystêpowanie krop-
ki przed spójnikami i oraz a zwi¹zane jest oczywiœcie z faktem, i¿
wskaŸniki te wystêpuj¹ w tekœcie Biblii najliczniej i zazwyczaj wpro-
wadzaj¹ samodzielne konstrukcje sk³adniowe, tak ¿e w wiêkszoœci
przypadków kropka je poprzedzaj¹ca nie jest pauz¹ wewn¹trzzda-
niow¹, ale miêdzyzdaniow¹. Oznacza koniec zdania sk³adowego pe-
riodu, a odpowiednie s³owo po niej nastêpuj¹ce rozpoczyna now¹
myœl.

Czêstoœæ wystêpowania [ . ] przed spójnikiem aby w BZ jest po-
równywalna z czêstoœci¹ poprzedzania kropk¹ spójników i oraz a, z t¹
oczywiœcie ró¿nic¹, ¿e sam spójnik wystêpuje rzadziej. Warto zwróciæ

tak¿e uwagê na sposób wprowadzania wypowiedzeñ przy pomocy
spójnika ¿e. Šlosar niejako zrównuje wskaŸniki ¿e i aby. W konsek-
wencji przedstawia doœæ uproszczony schemat, w którym pisarz prze-
dziela kropk¹ zdania o charakterze ³¹cznym, w pozosta³ych przypad-
kach stosuje znaki niekonsekwentnie. O ile znajduje to potwierdzenie
na przyk³adzie zaimka który, trudno zgodziæ siê z tym w odniesieniu
do spójników. Bowiem tak jak poprzedzony kropk¹ zostaje przez pi-
sarza BZ spójnik aby, tak nie ma jej przed wskaŸnikiem ¿e. W prze-
analizowanych szeœciu rozdzia³ach kropka w wymienionej pozycji
(przed ¿e) pojawia siê tylko dwa razy na czternaœcie przyk³adów. Pi-
sarz czeski nie postêpuje z tak¹ konsekwencj¹. Nie wyró¿nia on w ¿a-
den sposób wymienionych spójników. Naprzemiennie poprzedza je
kropk¹ b¹dŸ jej unika.

Na szczególn¹ uwagê zas³uguje stosowana przez pisarzy obu Bib-

lii wielka litera [A] i kombinacja znaków [ . ] + [A].

[A]
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 ! Co ciekawe, pisarz polski rozwi¹zuje ten problem w nieco odmienny sposób:
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Nie dzieli on szeregu sk³adniowego, a wczeœniejszy znak wzmacnia wielk¹ liter¹.
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W KC wielka litera ! [A] wystêpuje czêœciej ni¿ w BZ (zw³aszcza
w rozdziale I) i posiada wiêksz¹ samodzielnoœæ. Jest znakiem sygnali-
zuj¹cym koniec periodu i nie wymaga dodatkowego poprzedzania
[ . ]. Na piêædziesi¹t przypadków u¿ycia [A] w KC zaledwie szeœæ ra-
zy jest poprzedzona [ . ]. Porównuj¹c te proporcje z czêstoœci¹ u¿ycia
znaku [A] w BZ, nale¿y zaznaczyæ, ¿e pisarz polski nie uznaje [A] za
wystarczaj¹cy sygna³ koñca periodu ". Stosuje ten znak rzadziej ni¿
pisarz czeski i znacznie czêœciej poprzedza go [ . ] (nawet jeœli [A] roz-
poczyna nowy wers czy werset). Wielka litera nie jest po stronie pol-
skiej równowa¿nym odpowiednikiem tego samego symbolu czeskie-
go. Sama obecnoœæ [A] nie jest jeszcze wyznacznikiem nowego periodu.

Pisarz polski wielk¹ literê w miarê konsekwentnie poprzedza
kropk¹. Wynika³oby z tego, ¿e na poziomie intonacyjno-syntaktycz-
nym traktuje [A] jako równ¹ pod wzglêdem wartoœci [A] (nawet na-
zwy w³asne zapisuje z ma³ej litery), wiêc ich rozró¿nianie w po³¹cze-
niu z kropk¹ mo¿e byæ celowe. Nale¿a³oby w tym przypadku rozwa-
¿yæ po³¹czenie [ . ] z [A] jako sygna³ odrêbnego znaku.

W tekœcie polskim wielka litera pojawia siê w nastêpuj¹cych przy-
padkach:

a) jako znak wprowadzaj¹cy mowê niezale¿n¹ ([ . ]+[A]):

(1,9) Weòzrzal lepak bog yrzekl. S (1,26) yrzekl. Vczynmi czlowyeka kuoblyczu

akupodobyenòtwu naòzemu.

(1,28)Roòzczczye aploczczye òzye.

b) jako dzia³ wystêpuj¹cy wewn¹trz periodu po³¹czony ze znakiem
kropki:

(2,2) ydokonal bog wòzodmi dzen dzala. J (KC [A]) !

(3,13) Yrzekl bog czemuòz to vczynyla. O (KC [A])

(2,9)Ateòze drzewo òzywota wpoòzrzod raya. Adrzewo wòwedzenya dobrego iòlego.

(KC [A], [ : ]+[A])

(1,2) alye òzemya bila nyeuòzyteczna a proòzna. aczmi bili natwpisarzy

przepaòzczy. Aduch boòzy naòzweczye nzdwodamy (KC [ : ]+[A])

(2,23) To koòzcz òmich koòzczy. a czyalo zczyala mego. A (KC [ : ]+[A])

(1,22)A ptaòztwo ò (KC [ . ]+[A])

(1,30)Abi òobye myal napokarmyenye. (KC [ . ]+[A])

(6,9). awiòòzy nadewòzitko òwe pokolenye. Sbogem geòt chodzyl. (KC [ . ]+[A])

(1,26) abi panowal ribam moròkym. A (KC [A])

c) jako samodzielny dzia³ wystêpuj¹cy wewn¹trz periodu:

(2,12) Azloto tey òzemye gez przedobre geòt T(KC [wers]+[A])

(4,20) Atakye paòtirzow. (KC [ . ]+[A])

(9,1) Poòzegnal geòt pan bog noe yòyni gego Arze(KC [ / ]+[A])

(1,16) J uczynyl bog dwye òzwyeczi wyeliczi S (KC [A])

(8,6) A gdiòz bilo Podtrzydzeòzczy dny otworzil noe okono geòto bil wkorabyu

vczynyl. (KC [A])

Zastosowanie przez pisarza wielkiej litery jako symbolu wprowa-
dzaj¹cego mowê niezale¿n¹ jest uzasadnione, mimo ¿e zabieg ten sto-
suje doœæ niekonsekwentnie. W przyk³adach przytoczonych w pod-
punktach b) i c) pisarz polski stosuje zgo³a ró¿ne od pisarza czeskiego
rozwi¹zania interpunkcyjne. Dysponuj¹cy jedynie znakiem kropki pi-
sarz Biblii królowej Zofii wprowadza dodatkowe modyfikacje dzia-
³ów wewn¹trz periodu (wariant [ . ] + [A]). Kombinacje te pojawiaj¹
siê czêsto w miejscach, w których nie ma ich w Kodeksie czeskim.
W wiêkszoœci fragmentów po³¹czenie [ . ] + [A] odpowiada czeskie-
mu po³¹czeniu [A] i [ : ] + [A]. Dowodzi to podejmowania w BZ prób

"# Z analizy wy³¹czone zosta³y wielkie litery w imionach w³asnych.
"$ Pierwszy pisarz BZ jako wystarczaj¹cy sygna³ koñca periodu uwa¿a [ . ] + [ a ] i

takie w³aœnie po³¹czenie stosuje w rozdziale I znacznie czêœciej ni¿ [ . ] + [A].
 ! Podawane w nawiasach symbole KC [A] oznaczaj¹, ¿e w Kodeksie Cardy

w tym samym miejscu pojawia siê wielka litera bez dodatkowego znaku interpun-
kcyjnego itp.
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wprowadzania bardziej z³o¿onych i urozmaiconych pod wzglêdem
wartoœci dzia³ów. Trudno jednoznacznie okreœliæ, czy z³o¿ony znak
[ . ] + [A] ³¹czy siê z pauz¹ innej wartoœci ni¿ ta przypisywana [ . ].

W BZ mielibyœmy zatem nie jeden, lecz dwa pe³noprawne znaki,
z czego ten drugi by³by symbolem dwuelementowym: [ . ] i [ . ] + [A].

Podsumowuj¹c, interpunkcja w Biblii królowej Zofii jest bardziej
skomplikowana ni¿ zauwa¿a³ to Feliks Przy³ubski. Poza – w przewa-
¿aj¹cej czêœci konsekwentnymi – dzia³ami wprowadzanymi przez
wyszczególnione przez niego dinstinctio media pisarz BZ stara siê do-
konywaæ podzia³ów bardziej z³o¿onych, np. przy u¿yciu kombinacji
znaków [ . ] + [A]. O innowacyjnoœci wprowadzanych przez pisarza
polskiego rozwi¹zañ œwiadczy fakt, i¿ sposób cz³onkowania przez
niego tekstu nie zawsze znajduje odzwierciedlenie w Kodeksie cze-
skim.

Co równie wa¿ne, przeprowadzaj¹c analizê porównawcz¹ inter-
punkcji œredniowiecznej nie mo¿na pos³ugiwaæ siê wy³¹cznie kryte-
rium sk³adniowym, jak czyni³ to Šlosar. Charakteryzuj¹c znaki inter-
punkcyjne nale¿y je interpretowaæ przede wszystkim na poziomie
retoryczno-intonacyjnym z uwzglêdnieniem ich funkcji syntaktycz-
nych.
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The article presents comparative analysis of punctuation of two medieval Bibles
(Polish and Czech). Author thinks about punctuation in Biblia królowej Zofii as
innovative. The writer of Biblia królowej Zofii consistently uses combination of chars
[ . ] + [ A ]. We won’t find that kind of text’s segmentation in the Czech Kodeks Cardy.
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