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Publicystyka Vaclava Havla

Vaclav Havel zadebiutowat w 1963 roku sztuka Zahradni slav-
nost. Ma w swoim dorobku wiele dramatéw, ktore sa wystawiane
na deskach teatréw catego $wiata. Szczegdlng popularnosé przy-
niosty mu autobiograficzne dramaty, z cyklu ,,wankowskiego”
(okreslenie Jacka Balucha 1988, s. 124), do ktérych zalicza si¢ Au-
diencje, Wernisaz 1 Protest. Dziela te ciesza si¢ duzym uznaniem
publicznosci, od wielu lat grane sa przez teatry polskie; w Cze-
chach zas$ w jego ,,rodzinnym” praskim teatrze Na Zdbradli.

Autor Audiencji nie ograniczat si¢ tylko do gatunkow literac-
kich. Pisat takze eseje, listy i przemowienia, czynigc z nich utwory
paraliterackie. Wybdr Vaclava Havla na prezydenta Republiki
Czeskiej bowiem zmusit pisarza do zmiany dotychczasowych srod-
kéw wypowiedzi. Czeski dramatopisarz, bedac prezydentem, nie
umilkt jako intelektualista. Teraz jedynie w przemdwieniach, li-
stach i esejach poruszal tematy wynikajace nie tylko z obowiaz-
kéw glowy panstwa, ale takze obywatela zatroskanego o szeroko
pojeta etyke swego narodu. Polski czytelnik — niestety — ma utrud-
niony dostep do tekstow publicystycznych Havla. Okazuje sie, ze
jego publicystyka byla drukowana w Polsce przede wszystkim
w wydawnictwach drugiego obiegu, takich jak NOWa i Krag. Na-
tomiast po 1989 roku wydano zaledwie Listy do Olgi (Krakoéw
1993) i jeden z jego esejow w antologii Hrabal, Kundera, Havel...
Antologia czeskiego eseju (Krakdéw 2001). Dzis, polski czytelnik
z pogladami czeskiego prezydenta moze si¢ zapoznaé, Sledzac ar-
tykuly na famach ,,Gazety Wyborczej” 1,,Tygodnika Powszechne-
go”. Ich analizg pragniemy si¢ ponizej zajac.
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1. Eseistyka Vaclava Havla

Ekspansja eseju jako gatunku nastgpuje zwykle w momentach
poczucia szczegbdlnego zagrozenia. Jednak jest to gatunek, ktory
nie daje jednoznacznych odpowiedzi czy rozwiazan, a jedynie po-
budza do refleksji. Przygladajac si¢ esejowi blizej, dojdziemy do
whniosku, Ze jest to forma wypowiedzi szczegdlnie ulubiona przez
filozofow. Jej dynamiczny rozwoj przypada na czasy rozkwitu tej
wiasnie dziedziny nauki.

Pierwszy esej Vaclava Havla, zatytutowany Sifa bezsilnych,
powstal w pazdzierniku 1978 roku, kiedy juz prawie cata Cze-
chostowacja wiedziala o dziatalnosci inicjatywy nazwanej ,,Karta
77”. Autor poswiecit go zmartemu przyjacielowi, wybitnemu filo-
zofowi i jednemu z sygnatariuszy ,,Karty 77, Janowi Patocce. Jak
zauwaza Aviezer Tucker (1997, s. 152), duzy wptyw na myslenie
Havla wywarly poglady tego wlasnie wybitnego filozofa-fenome-
nologa, poniewaz po spotkaniu z nim pisarz zmienit swoje trady-
cyjne myslenie, sktaniajac si¢ ku Heideggerowskiej ontologii (por.
Havel 1965).

Site bezsilnych Havel rozpoczyna od nader apokaliptycznego
stwierdzenia: ,,Europe Wschodnia ogarngto straszydto, ktore na
Zachodzie nazywaja »dysydenctwem«” (Havel 1990, s. 55; w dal-
szej czeséei oznaczam skrétem MB)'. W sposob wittgensteinowski
(por. Grusa 1991, s. 117) Havel opisuje stosunki panujace w kraju,
ktory jest rzadzony przez tzw. dyktature. Jednak stowo dyktatura
nie miato podobnych konotacji poza Blokiem Wschodnim. Dlate-
go argumentujac przez zaprzeczenie, Havel przedstawia logicznie
skonstruowany dowdd, za pomoca ktérego dowiadujemy sie, jaki-
mi elementami pojgcie dyktatury rdzni si¢ od powszechnie przyje-
tego terminu (np. stalg cecha ,,klasycznych” dyktatur jest ,,brak ko-
rzeni historycznych”; MB, s. 58). Natomiast dyktatura czechosto-
wacka, podobnie jak i innych panstw demokracji ludowej, w tym

! Wszystkie tlumaczenia utworéw Vaclava Havla, zawarte w niniejszym ar-
tykule, sa autorki.
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Polski, ma dhluga tradycje zapoczatkowang przez, jak to autor
stusznie dowodzi, ruchy socjalistyczne i robotnicze w XIX wieku.
Dzigki tak pojetej dyktaturze panstwo zostaje postrzegane jako
twor totalitarny, ktory Havel osobiscie nazywa posttotalitarnym:
Tym ,,post-" nie chcg przy tym powiedzie¢, ze chodzitoby o system, ktory juz
nie jest totalitarny; na odwrdt — ze jest on totalitarny, ale inaczej, nie tak jak totali-

tarne sg dyktatury ,.klasyczne”, z ktorymi w naszej swiadomosci pojecie totalita-
ryzmu jest zazwyczaj potaczone (MB, s. 59).

Autor demaskuje zaklamanie systemu, precyzyjnie go opisujac.
Wedlug niego jest to twor, w ktérym obywatele nie postuguja si¢
kategoriami moralnymi, ale je w pewnym stopniu tolerujg. Nato-
miast naczelng zasada w nim obowiazujaca jest stworzenie wra-
zenia istnienia powszechnie akceptowanych zasad, dlatego cata
aktywnos¢ cztonkow systemu polegata jedynie na sprawianiu wra-
zenia, ze wszelkie dzialania sa zgodne z przyjetymi kategoriami
moralnymi. Ten absurdalny system, jak go Havel nazywa (MB,
s. 60), wyrdst z historycznej konfrontacji spoteczenstwa konsump-
cyjnego i dyktatury. Czechostowacka rzeczywistos$¢ lat siedem-
dziesiatych bowiem powstala przez zetknigcie si¢ czechostowac-
kiego komunizmu z dyktatura sowiecka:

Glownymi przejawami tego ,,spotkania™ byly okupacja i normalizacja, feno-

meny 7 ogromna iloscig powaznych powiazan i faktow historycznych si¢gajacych
bardzo czg¢sto az do dzisiaj (Mandler 1995, s. 89).

Havel z pelng $wiadomoscia demaskuje obrazy spolecznego
zaktamania. Jest to jeden ze znakow, wynikajacych ze $wiato-
pogladowych zatozen systemu, ktory nakazuje cztowiekowi okre-
slone postgpowanie i daje mu ztudzenie, ze wszystko to, co czyni,
odbywa sie¢ w zgodzie z ,tadem wszechswiata” (MB, s.60); ztu-
dzenie, ktore jednoczesnie staje si¢ dla niego swego rodzaju alibi,
wytlumaczeniem swojego btednego postgpowania. Przez wytwo-
rzenie falszywej teorii jednostce przedstawia si¢ nieprawdziwy ob-
raz rzeczywistosci. Ci, ktdrzy ja tworza, czyli wladza, zyja w ktam-
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stwie. W ten sposob zaczyna si¢ tworzy¢ pewna nieuczciwa pano-
rama: znakow, gestow, zachowan, stow.

Najwieksza ,,zastuga” sprawujacego rzady kierownictwa jest
aranzacja nowej rzeczywistosci, ktora wytwarza w cztowieku prze-
konanie, ze sytuacja, w ktorej mu przyszto zy¢, jest dla dalszego je-
g0 rozwoju niezbgdna, a wrecz gwarantujaca mu egzystencj¢ na
pewnym, pozadanym dla niego poziomie. Jednym ze $rodkéw
tworzacych te falszywa panoramg rzeczywistosci jest jezyk, ktory
Z czasem nazwano nowomowa (newspeak); jezyk, ktory nie jest
rzeczywistym nosnikiem tresci, ale jednym z najwazniejszych ele-
mentow falszujacych realia, dlatego przecigtny obywatel zaczyna
traci¢ do niego zaufanie.

Rzady biurokracji nazywa si¢ rzadami ludu; w imi¢ klasy robotniczej zostaje
zaatakowana klasa robotnicza; izolacj¢ od informacji nazywa si¢ ich udostepnia-
niem; wladczq manipulacj¢ publiczna kontrola a wladcza samowolg dotrzymy-
waniem prawa; naciski na kulturg¢ jej rozwojem; poszerzanie wptywu imperializ-
mu jest nazywane wsparciem dla ciemigzonych; brak wolnosci stowa za najwyz-
sza form¢ demokracji; zakaz niezawistego mys$lenia za najbardziej naukowa
Swiatowaq opini¢; okupacj¢ za pomoc braterska (MB, s. 63).

Havel stusznie zauwaza, ze kazda ideologia wytwarza na swoje
ustugi specyficzny rytual, do ktérego nalezy cata ,,nowa panora-
ma” z jej sktadnikami. Sytuacja ta staje si¢ na tyle paradoksalna, ze
nawet wladza, ktora tg ideologi¢ wytworzyla, staje si¢ jej zaktadni-
kiem!

W Sile bezsilnych Havel wyodrebnit sktadniki, ktore mozna by
utozsamic¢ z wyrdznikami zycia w prawdzie. Najlepszym a zara-
zem najprostszym sposobem znalezienia w gaszczu obtudy i ktam-
stwa elementow, wskazujacych na istnienie ,,zycia w prawdzie”,
jest skonfrontowanie haset ,,nowego” §wiata z hastami $§wiata ,,sta-
rego’”.

Mozna to zrozumie¢: dopoki ,,zludzenie™ nie zostanie skonfrontowane z rze-
czywistoscia, nie pojawia si¢ jako ztudzenie; dopoki ,,zycie w klamstwie™ nie

bedzie skonfrontowane z ,.zyciem w prawdzie”, nie istnieje perspektywa odkry-
cia jego zaktamania (MB, s. 73).
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Tak wigc, ,,zycie w prawdzie” jest nieodlacznym sktadnikiem
ktamstwa i ,,zycia w ktamstwie”, a zarazem prawda i zwigzana z nig
egzystencja staje si¢ opozycja do calego systemu, nazywanego so-
cjalistycznym. Niestety, oficjalna opozycja w krajach demokracji
ludowej nie mogla istnie¢, poniewaz prawda mogta obnazy¢ utude
,howego” $wiata, totez bylta kategoria niebezpieczna i wysoce nie-
wskazana.

,.Zycie w prawdzie” nie ma zatem w systemie post-totalitarnym tylko wymia-
ru egzystencjalnego (przywraca cztowieka samemu sobie), noetycznego (odkry-
wac rzeczywistos¢ taka, jaka jest) i moralnego (jest przyktadem). Ma najczgsciej
i wzgledny wymiar polityczny (MB, s. 73).

Caty paradoks w poszukiwaniu prawdy w spoteczenstwie post-
totalitarnym polega na tym, ze wladza zdotala wytworzy¢ wraze-
nie, ze to wlasnie ona jest prawda, co — zdaniem Havla — jest na-
wiazaniem do bizantyjskiego cezaropapizmu (por. MB, s. 60).

W spoleczenstwach posttotalitarnych termin opozycja nabiera
nowego znaczenia: ‘synonim prawdy’, dlatego Havel poddaje je
wnikliwej analizie: czym ona jest, a czym nie w krajach Bloku
Wschodniego. Dochodzi do wniosku, ze opozycja czesto przybiera
posta¢ ,,ukrytego konfliktu z najwyzszym kierownictwem” (MB,
s. 88) lub tez grup, ktore ,.stale i publicznie daja wyraz swym
nonkonformistycznym postawom i krytycznym pogladom” (MB,
s. 88). Wiadomo, ze wladza czuje si¢ zagrozona przez ruchy opo-
zycyjne, a juz najbardziej przez t¢ ,,odmiang opozycji”, ktdrej ce-
lem jest dazenie do zycia w prawdzie. Sygnatariusze ,,Karty 777
juz w pierwszym wystapieniu informowali, Ze nie s zadna opozy-
cyjna partig czy organizacja polityczna. Jej celem bylo dazenie do
,respektowania praw cztowieka i obywatela w naszym kraju i na
swiecie” (Pernal 1990, s. 54), a to mogto odstoni¢ falg przestepstw,
naduzy¢, oszustw etc. wladzy. Ponadto w catym bloku sowieckim
wladza dzigki swoim usilnym staraniom zdotata wytworzy¢ w spo-
teczenstwach przekonanie, ze opozycyjnosc¢ jest doktadnie tym sa-
mym, co wrogos¢. Istnienie legalnej opozycji wigc byto nie do po-
myslenia.
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Kolejnym, trzecim, pojg¢ciem, zwigzanym bezposrednio z ,,no-
wym” §wiatem, bylo okreslenie dysydent. W spoteczenstwie Za-
chodu pojecie to zostalo wykreowane przez prasg dla nazwania
zbuntowanego przeciwko otaczajacej obtudzie i pragnacego zycia
w prawdzie. Jego mianem mozna by okresli¢ opozycjonistg w kra-
jach socjalistycznych. Wedlug Havla charakteryzuje si¢ on tym, ze
jest publicznym nonkonformista, dzieki czemu nabywa pewnego
szacunku w spoteczenstwie i dlatego mozna powiedzie¢, ze dyspo-
nuje pewng ,,sita realna”. Ponadto dysydentami sa zazwyczaj inte-
lektualisci, zaangazowani krytycznie do ,,nowego” Swiata bez wzgle-
du na zawdd, jaki uprawiaja (MB, s. 91-92). Jednakze sami dysy-
denci nie odnosza si¢ pozytywnie do terminu, ktorym ich okreslo-
no, gdyz etymologia stowa dysydent przywotuje znaczenie ‘odszcze-
pieniec’, co pozostaje w sprzecznosci z ich odczuciem. Jezeli zas
faktycznie ,,0d czegos sie odszczepili, to od zycia w klamstwie”,
pisze Havel. Dla autora Audiencji i jego kolegow bycie dysyden-
tem zakresla pewng postawe egzystencjalna, postawe moralna.

Wyjsciem z fatszywej sytuacji, stworzonej przez system socja-
listyczny, moze by¢ zaakceptowanie w praktyce koncepcji Vacla-
va Bendy dotyczacej ,,rownolegtych struktur” w panstwie (Benda
1979). Chodzitoby o stworzenie ,,drugiej kultury” wraz z catym jej
zapleczem: wydawnictwami, czasopismami, wyktadami, wysta-
wami itd. (Nalezatloby dodaé, ze zasadniczym celem ruchu dysy-
denckiego byto utworzenie rownolegtego zycia politycznego.) Ha-
vel rozwijajac koncepcje Bendy, wyraznie zaznaczyt, ze utworze-
nie rownoleglej polis pod Zadnym pozorem nie dazytoby do wy-
ksztatcenia jakiegokolwiek odizolowanego, zamknigtego getta. Ci,
ktoérzy dziataliby w tej inicjatywie, mieliby za zadanie transformo-
wac dotychczasowe zycie, jeszcze bardziej w nie wrasta¢ i mode-
lowaé wedlug nowego, demokratycznego i w prawdzie tkwiacego
wzoru, przy okazji nie zapominajac o odpowiedzialnosci za to zycie:

»Paralelna polis” przedstawia dal i ma sens tylko jako akt pogl¢bienia odpo-
wiedzialnosci w stosunku do catos$ci i za catos¢, jako odnalezienie najbardziej sto-
sownego stanowiska tego poglgbiania, nigdy zas jako jej uniknigcie (MB, s. 116).
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Havel jest daleki od gloryfikowania, w jakikolwiek sposob,
kregdéw dysydenckich: prawda jest taka, ze wszyscy obywatele
Czechoslowacji ponosza odpowiedzialno$¢ za sytuacje w kraju,
odpowiedzialnosci cztonkow partii zas nie trzeba wyjasniaé. Jed-
nakze nie bez winy sg ci, ktoérzy bezposrednio nie angazuja si¢ w
tworzenie panoramy socjalistycznej. Wszyscy tkwig w systemie
totalitarnym 1 sg zarazem i agresorami, i ofiarami (Tucker 1997,
s. 153), poniewaz nikt — wedtug Havla — nie czuje si¢ odpowie-
dzialny za stworzong sytuacje, za to, ze zadne protesty nie byty na
tyle skuteczne, aby zapobiec wprowadzeniu komunizmu.

Autor Vernisazu w zasadzie zgadza si¢ z koncepcja V. Bendy,
ktérg jednak pragnie ,,nieznacznie” zmodyfikowac. Dotyczy to
wypetnienia inicjatywy, postulowanej przez ruch dysydencki jako
paralelna polis, ,,ludzka trescia” (MB, s. 129), tzn. taka, ktorej za-
braklto w systemie proponowanym przez wtadze. Rzeczywistosé
zostala w duzej mierze odpersonalizowana, wtadza sama stata si¢
niewolnikiem stworzonej przez siebie teorii. Dlatego nowa organi-
zacja miataby by¢ mata, kameralna, gdzie mogltyby zosta¢ na-
wigzane trwale wigzy, a jej czlonkowie mieliby do siebie pelne za-
ufanie. Absolutnie nie moglaby by¢ uzywana jakakolwiek sita fi-
zyczna.

Jedynie tutaj — w petnym egzystenacjalym porgczeniu kazdego cztonka orga-
nizacji— chyba b¢dzie mozna zatozy¢ trwala tame przeciwko ,,petzajacej totaliza-
cii” (MB, s. 130).

Sita bezsilnych wywotata rézne reakcje u odbiorcow. Wielu
czeskich intelektualistow (np. P. Rezek, E. Mandler) nie wglebito
si¢ w tekst, co spowodowato tendencyjne interpretacje eseju. Inte-
resujaco wypowiedziat si¢ na temat Sify polski krytyk literatury,
Adam Zagajewski we wstgpie do wydania polskiego:

Kto jednak przeczyta uwaznie tekst czeskiego dramaturga, nie bedzie si¢
moglt oprze¢ wrazeniu, ze w gruncie rzeczy idzie o co$§ wigcej, niz o program poli-
tyczny, o szkic krytyczny, czyli o co$, co juz po dwu latach starzeje sig, traci na
aktualno$ci. Nie darmo jest Havel pisarzem. Jego Sifa bezsilnych to utwor
dotykajacy chwilami rzeczy gl¢bokich, dotykajacy prawdy o cztowicku spo-
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fecznym naszych czaséw. Swietno$é pracy Havla mierzy sig nie tylko jego propo-
zycjami dziatania, ale — moze bardziej jeszcze — przenikliwymi, cho¢ wcale nie
rozbudowanymi opisami upadku cztowieka, korupcji, Igku, zniewolenia. Oto mo-
ralista! (Zagajewski 1987, s. 5).

2. Epistolografia

Listy Vaclava Havla do zony Olgi poczatkowo istniaty jedynie
w maszynopisie pod tytulem Hermanické uvahy i znane byly bar-
dzo waskiemu gronu czytelnikow. Znajdowalo si¢ tam okoto stu li-
stow, pdzniej opublikowanych w samizdatowym ,,Kritickim sbor-
niku” na poczatku 1983 roku. Natomiast zbidr opracowany przez
Jana Lopatke, krytyka literackiego i przyjaciela Havla z czasow je-
g0 pracy w czasopismie ,, Tvar”, zatytulowany Dopisy Olze, w li-
czbie 144 listow, ukazat si¢ naktadem praskiego wydawnictwa
Edice Expedice w 1983 r. W tej redakcji zostaly one podzielone na
dwie czesci: listy tzw. wlasciwe 1 listy filozoficzne. Ponadto w ro-
ku 1983 opublikowano rowniez szesnascie tzw. filozoficznych li-
stow (o numerach 129-144) ze wstgpem Sidoniusa, wydzielonych
z Dopisow Olze. Z nimi czytelnicy emigracyjni i zagraniczni mogli
si¢ zapozna¢ na tamach katolickiego dwumiesigcznika ,,Studie”
(z 1983 1.), wydawanego w Rzymie. Ponowne wydanie listow filo-
zoficznych pod tytulem Vyzva k transcendenci (takze z przed-
mowg Sidoniusa) miato miejsce w Londynie, naktadem emigra-
cyjnej oficyny ,,Rozmluvy” Aleksandra Tomskiego. Kolejne wy-
danie Listow do Olgi miato miejsce w roku 1985 w Toronto, nakta-
dem znanego emigracyjnego wydawnictwa Sixty—Eight Publishers.
W Czechostowacji dzigki rewolucji aksamitnej sytuacja ulegta za-
sadniczym zmianom, totez listy ukazaly si¢ w oficjalnym obiegu
w 1990 roku, naktadem wydawnictwa Atlantis w Brnie (wydanie
drugie pochodzi z roku 1992).

Warto tez wspomnie¢, ze listy Vaclava Havla przetozono na je¢-
zyki: w 1984 r. — niemiecki, w 1986 r. — holenderski, w 1988 — an-
gielski, w 1988 r. —norweski, a w 1993 takze na jezyk polski (sze-
rzej patrz: Baluch 1993, s. 5).
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Zasadniczo listy byly pisane w kilku r6znych miejscach, w za-
leznos$ci od tego, gdzie ich autor byl osadzony: w areszcie $led-
czym w Ruzyni (tu powstalo pierwszych siedemnascie listow),
w wigzieniu w Hefmanicach, (tu napisat listy 18-86), a potem
w wigzieniu Pilzno — Bory (listy 87—128 oraz listy filozoficzne
129-144). Jednak nie wszystkie listy zostaly pozniej przez wyda-
wce opublikowane. Niektore z nich (11, 24, 34 i 124) w ogole nie
zostaly dorgczone adresatowi, nastepne — w liczbie czternastu (6,
8,22,24,42,43,57,59, 84, 85, 88,98, 101, 125) —wydawca swia-
domie opuscit ze wzgledu na ich wyjatkowo osobisty charakter,
a takze ze wzgledu na pojawiajace si¢ powtdrzenia informacji
iuwag. Z tego samego powodu czternascie dalszych listow zostato
skroconych (por. Lopatka 1992, s. 389).

Wigzniowie osadzeni w Hetfmanicach dzigki zabiegom naczel-
nika poczatkowo mieli zakaz pisania. Nie mozna byto robi¢ zad-
nych notatek. Na pytanie dlaczego? (poniewaz wigzniowie w Cze-
chostowacji mieli prawnie zagwarantowane napisanie czterech
stron tygodniowo), naczelnik odpowiadat, iz wigzniowie, nad kto-
rymi sprawuje pieczg sa ,nieprzyjaciotmi klasowymi” (Lopatka
1992: s. 28)! Po zniesieniu tego zakazu, list wigznia musiat mie¢
ksztalt doktadnie taki, jak wymagat tego regulamin i naczelnik,
a wigc musial by¢ napisany bardzo czytelnie, bez poprawek i skre-
slen. Autor musial przestrzega¢ przepisowych marginesow oraz
formy graficznej i stylistycznej: nie mozna byto stosowac zadnych
wyrazow obcych (list Ivana Havla zostal zatrzymany z powodu
uzycia jednego stowa angielskiego), podkreslac stow czy uzywaé
cudzystowow (por. Havel 1989, s. 90). Zakaz dotyczyt takze tema-
tyki korespondencji: nie mozna byto ani stowem wspomnie¢ o wa-
runkach odbywania kary, mozna bylo pisa¢ tylko o sprawach ro-
dzinnych, osobistych. Jednak co w takiej sytuacji byto dla wieznia
sprawa osobista, pozostato niewyjasnione. Dla skazanych — jak
V. Havel czy J. Dienstbier — rzecza najbardziej osobista byta kwe-
stia jego uwigzienia, a o tej przeciez nie mogt nawet napomknac
w listach pisanych do rodziny. Zabroniono takze uzywania zwro-
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tow humorystycznych, dlatego — jak po latach stwierdzit Havel —
,-moje listy byly $miertelnie powazne, bez odrobiny poczucia hu-
moru czy ironii” (Havel 1989, s. 90). Dlatego wigzniowie wymy-
$lali specjalne instrukcje dla odbiorcow, zeby listy przez nich pisa-
ne trafity do adresatow i byly dla nich czytelne.

Przemyslenia Havla ukladaja si¢ w pewne spirale. Czytelnik
zmuszony jest w nich do segregacji mysli, do ukladania tresci
w bloki tematyczne, wyszukiwania logicznych konstrukcji, budo-
wania sensOw podobnie jak w sztukach teatralnych (Havel 1989,
s. 91). Dlatego listy pod wzgledem kompozycyjnym cechuje sci-
sty, wrecz matematyczny, porzadek. Aby jak najprecyzyjniej okre-
sli¢ swoje nastroje, Havel uciekat si¢ do ich numerowania, dzielit
je na siedem dobrych i osiem zlych, i pomimo, ze otrzymywat za-
kaz ich numerycznego okreslania ze strony wiadz wigzienia, to
czytelnik kolejnych listow byt w stanie zrozumie¢ i odtworzy¢ po-
szczegolne ogniwa catej konstrukcji. Pomimo tego pewne partie li-
stow moga by¢ niezrozumiale, co jest efektem zamierzonym, po-
niewaz ,.stwierdzilem, ze zrozumialy list nie przejdzie” (Havel
1989, s. 91). Stad w tekscie tyle zawilych sformutowan, np.:

Gdybym chciat na przyktad powiedzie¢ ,,rezim”, musialbym pewnie napisa¢
»Spotecznie jawne ognisko nie-ja” albo jakas inng bzdur¢ ( Havel 1989, s. 91).

Najistotniejsza kategorig rozwazan filozoficznych Vaclava Hav-
la wydaje si¢ ,,stan oddzielenia”. Autor, inspirujac si¢ tekstem Em-
manuela Levinasa Humanisme de |’ Autre homme, przedstawia sy-
tuacje czlowieka w §wiecie: jego istnienie jako ,,stan oddzielenia”,
odwiazania, odpadnigcia, oderwania, opuszczenia tona matki przez
dziecko, przeciecia pepowiny (por. Pynsent 1996, s. 31). Sytuacje
oddzielenia mozna rozpatrywaé¢ w kilku aspektach. Pierwszym
z nich bedzie wspomniane wyzej oddzielenie czlowieka od bytu
pierwotnego (na zasadzie przecigcia pgpowiny), czyli przejscie ze
stanu ptodowego do zycia w $wiecie zewnetrznym. Biorac pod
uwage motywy autobiograficzne autora Audiencji, sytuacj¢ wrzu-
cenia mozna identyfikowa¢ z dziecinstwem. Havel jako dziecko
,.burzuazyjne” czut si¢ dosy¢ obco wsrdd swoich rowiesnikdw po-
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chodzenia ,,robotniczego”. Jak sam powiedziat w wywiadzie-rze-
ce (Havel 1989), mial wrazenie, iz ciagle musi przepraszac za
swoja pozycj¢ spoleczna. Do tej sytuacji wyobcowania w duzym
stopniu przyczynita si¢ polityka dyktowana przez Stalina.

Innym przejawem stanu oddzielenia byta nowa dla Havla sytu-
acja wigznia politycznego: ,,wtracenie” do wig¢zienia byto dla auto-
ra uproszczonym modelem ,,wrzucenia” go w $wiat (por. Baluch
1997, s. 450). Wyrzucenie z bytu-domu i bezposrednie do§wiad-
czenie wigzienia pobudzaja czeskiego pisarza do tego, aby w petni
by¢ soba (,,byt lepiej sam sobg”’; por. tez Dubsky 1991, s. 317).

W $wiecie ,,ja” jest osamotnione, bezbronne. ,,Oddzielenie jest
podstawowgq forma doswiadczania przez czlowieka samego siebie
1 swojego bytowania w §wiecie” (List 129). Jednostka wowczas
zadaje sobie pytanie: kim jest, skad przychodzi i dokad zmierza.
Przestrzen, w ktorej si¢ znalazla, jest obca, niezrozumiata. Row-
niez byt, od ktérego zostata oddzielona, tez juz nie jest tym samym
bytem, co poprzednio. Poprzez odlaczenie, cztowiek zostal go po-
zbawiony, a zatem byt jest juz inny, cztowiek nie jest juz z nim toz-
samy. Nowy cztowiek zostal wrzucony w nowy byt, ktérym jest
niepewny $wiat (tzw. przez Havla ,,wrzucenie w swiat”), ale zaw-
sze gdzie$ tli si¢ w nim tgsknota za bytem poprzednim, za owym
rajem utraconym. Autor Vermisazu okreslit taki stan jako ,,po-
czatek bytu”.

Czlowiek — wrzucony w $wiat — jest wigc obcy bytowi, ale wiasnie dlatego
palony tgsknota za jego integralnos$cia (ktora pojmuje jako poczucie petni sensu),
pragnieniem potaczenia si¢ z nim, a wigc totalnej transcendencji samego siebie;
jako taki jest jednak obcy $wiatu, w ktorym si¢ znalazl, ktory go porwal i wigzi.
[...] Jego dramat rozgrywa si¢ w ciagltym rozdarciu pomig¢dzy orientacja ,,w gore”
i ,,wstecz” a nieustannym spadaniem ,,w dot” i w ,teraz” (List 129).

Czlowiek znalazl si¢ na absurdalnym rozwidleniu egzystencjal-
nych drog: albo zrezygnuje z wysitku i nie pojdzie na poszukiwanie
swego raju utraconego, albo przeciwnie — podejmie wyzwanie i wy-
ruszy w niepewng drogg ,,pomi¢dzy bytem a swiatem” (List 129).
Cztowiek jest istota wolna i do niego nalezy wybdr. Wyruszajac
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w swoja wedréwke, musi zdawac sobie sprawe, ze nie uda mu si¢
dojrze¢ jej kresu, totez proces ten ma by¢ jego misja, pewnym
postannictwem, ktére nalezy przyja¢ swiadomie i ktore ma si¢ dla
niego sta¢ — jak to Havel stusznie zauwazyt — zrodtem ,,madrej ra-
dosci” (List 129).

Nalezy jednak pamietaé, ze ,,poczatek w bycie i wrzucenie
w $wiat” to dwie kategorie, niecatkowicie odrgbne, a poniewaz
jedna zawiera si¢ w drugiej: najpierw musi zaistnie¢ poczatek
w bycie, cztowiek musi zacza¢ swojq egzystencj¢ od bytu pierwotne-
g0, chocby interpretowano go jako stan ptodowy, a dopiero potem
moze on wejs¢ w byt nastgpny, nazywany przez Havla ,,wrzuceniem
w $wiat”, interpretowany takze jako kazda nastgpna, nowa sytua-
cja dla jednostki. W przypadku Havla byta to sytuacja wi¢znia czy
doswiadczenie dziecka burzuazyjnego.

Wrzucenia ku poczatkom w bycie do§wiadczamy dopiero poprzez wyodrgb-
nienie z jego integralnosci i wobec obcosci $Swiata, wrzucenia za$§ w obcy $wiat
doswiadczamy, na odwrdt, dopiero poprzez wtasna ,,inno$¢” jako bytu odrgbnego
wobec $wiata (List 131).

Wedlug autora Audiencji oddzielenie jest stanem pomig¢dzy by-
tem a §wiatem, jest jednoczesnie stanem sprzecznym i to sprzecz-
nym potrojnie. Po pierwsze, wrzucenie poprzedza ,,ja”, ale takze
,ja~ poprzedza wrzucenie: aby wrzucenie moglo si¢ nazywac
wlasnie wrzuceniem, musi istnie¢ cos, co jest wrzucane. Natomiast
to, co jest wrzucane, doswiadcza tego procesu. Poprzez wrzucenie
,ja~ staje si¢ nowym wymiarem, konstytuuje si¢, ale proces 6w nie
jest tozsamy z powstawaniem, wrzucenie ,,jest powstawaniem ist-
nienia z nieistnienia” (List 131). Napigcie pomigdzy konstytuowa-
niem si¢ a powstawaniem na ,,scenie” wlasnego wrzucenia jest za-
sadniczym paradoksem.

Druga sprzecznosciag wrzucenia jest napigcie pomigdzy ,,ja”
a samo$wiadomoscia. ,,Ja” dzicki $wiadomosci® wie, ze istnieje.

> Havel na okreslenie samoswiadomodci uzywa wymiennie nazw: duch,
refleksja, $wiadomos¢ (List 132).
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Duch ciagle dazy do stanu idealnego zespolenia z opuszczonym
przez nas bytem. Po czgsci jest on zanurzony w bycie pierwotnym
(poprzez samouswiadomienie), egzystuje zas§ w Swiecie, w kolej-
nym juz dla niego bycie. ,,Nasz duch jest takim mostem” (List 132)
pomigdzy bytem a §wiatem, zauwazat Havel. Duch pozwala czto-
wiekowi zdystansowac si¢ od wielu rzeczy, uswiadamia mu jego
wlasne stany wrzucenia, ale takze staje si¢ swego rodzaju kluczem,
ktory wyzwala wolg¢ w dokonywaniu okreslonych wyborow czy
»Samowyborow”.

Duch jest ciagglym wykraczaniem ,.ja” poza siebie, dystansem wobec siebie,

owym ,,podwdjnym bytem”, ktory zdarzeniu, nazwanemu przez nas ,.ja” nie-
odtacznie towarzyszy, i ktory si¢ do niego przyczynia (List 132).

Uzyskiwanie samoswiadomosci jest procesem. Po bezposred-
nim opuszczeniu bytu, cztowiek w nowych warunkach, ktére ofe-
ruje mu $wiat i cate nowe otoczenie, jest zagubiony. Jeszcze nie
uswiadamia sobie swojego stanu oddzielenia. To ,,przed-ja” (List
134) jest jeszcze nieuksztaltowane, posiadajace czesciowq Swia-
domos¢ o sobie. ,,Przed-ja” nie jest w stanie odréznic granicy mig-
dzy bytem pierwotnym (ktory dopiero co opuscito) a nastepnym,
jakim jest dla niego $wiat, w ktérym przyszto mu zy¢. Jest to za-
chowanie na poty swiadome. Prawdziwy duch, prawdziwa swia-
domos¢ wykrystalizuje si¢ w cztowieku dopiero po pewnym cza-
sie. ,,Przed-ja” bedzie wowczas juz bardziej dojrzate, §wiadome
swoich stanow. Albowiem duch budzi si¢ do zycia po pierwszych
doswiadczeniach, pierwsze ,,egzystencjalne” doswiadczenia — na-
prawdg¢ zmieniaja ,,ja” w egzystencje (por. List 135).

Trzeci paradoks wyznacza dazenie ,,ja”, bedacego przeciez
w ciaglym oddzieleniu od bytu pierwotnego, ktdry moze by¢ inter-
pretowany jako stan ptodowy, ale takze jako utracony $wiat poza-
wigzienny. Jednakze zniszczenie niewygodnego stanu oddzielenia
poprzez catkowita integracje z bytem czy §wiatem znaczyloby tak-
ze totalne zniszczenie samego ,,ja”. Zatem ,,ja”, aby istnie¢, jest
zmuszone do egzystowania w stanie oddzielenia. Czlowiek ,,wy-
rzucony” jest zobligowany do poszukiwania swojej petni i zespo-
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lenia si¢ z nig. Tq prawda Havel thumaczy szczegdlny moment ze-
spolenia (gdyz stan szczegsliwosci i spetnienia moze by¢ jedynie
momentem), przywotujac z pamigci wspomnienie drzewa, ktorym
si¢ zachwycil, bedac w wigzieniu w Hefmanicach. Autor opano-
wujace go w tym momencie uczucia oddaje stowami:

Wydawato mi si¢, ze nagle uniostem si¢ wysoko ponad wszystkie wspot-
rz¢dne mojego obecnego bytowania w $wiecie [...]. Bezgraniczna rados¢ z tego,
ze jestem, ze zyj¢, ze dane mi bylo przezy¢ wszystko, co przezylem, i ze to
wszystko ma wyraznie jaki$ gleboki sens [...]. Ogarng¢to mnie najwyzsze szczg-
$cie bycia w harmonii ze $wiatem i sobg samym [...]. Powiedzialbym nawet, 7e
bylo w tym nawet jakies ,,uderzenie mitosci” (List 133).

,»Ja” jest w §wiecie samotne, ale poprzez ciagle dazenie do po-
wtornego zespolenia, do reintegracji, przez dazenie do poszukiwa-
nia sensu, takze sensu siebie, moze by¢ szczgsliwe. ,,Doswiadcze-
nie sensu jest wigc w zasadzie najdojrzalsza czy tez ,,najwyzsza”
forma quasi-identyfikacji ,,ja” z integralnoscia bytu” (List 133).
Cztowiek na krotko moze by¢ szczegsliwy, spetniony w swoim
pierwotnym bycie i w $wiecie, w ktorym zyje. Jednak identyfika-
cja z bytem nigdy nie bedzie identyfikacja pelna, doswiadczenia
pozytywne sa naznaczone tragizmem, wkrotce si¢ wyczerpuja,
a ,,ja”’ nadal dazy do wytesknionej harmonii. Rado$¢ zostaje zaklo-
cona Igkiem, pelne szczgscie bowiem jest niczym innym jak kon-
cem ,,ja”, jego $miercia, poniewaz ,,ja” istnieje tylko w stanie od-
dzielenia. Catkowite zjednoczenie z bytem lub $wiatem byloby sa-
mobojstwem. Przez cudowne, szczg$liwe chwile bardzo czgsto
przebija sylwetka sSmierci. Nie jest to kwestig przypadku.

Przeciez to, ze owe chwile sa tak sporadyczne i bezcenne, wzmacnia ich zna-
czenie: jest to znaczenie ,,wysp sensu” na oceanie naszego zmudnego wysitku,
znaczenie latarni, ktorych blask pada na ciemne korytarze naszej zyciowej drogi
i roz$wietla ja — wszystkie niejasnosci jej rozwidlen (List 133).

Adaptacja w $wiecie jest swego rodzaju srodkiem w osiagnig-
ciu zamierzonego celu. Dlatego w owym ,,bytowaniu” (heidegge-
rowskim Dasein) nie mozna w zaden sposob si¢ zatraci¢. Ciagta
pogon za ,.bytowaniem” odziera z wszelkiego sensu istnienie ,,ja”
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w $§wiecie, zatraca si¢ ono w nico$ci. Nie konczace si¢ przezwycie-
zanie obcosci §wiata, podporzadkowywanie go sobie prowadzi do
kleski, bowiem to, co jest ustanowione przez cztowieka, zbudowa-
ne przez niego, moze mie¢ oznaki absurdu, wymiaru nie majacego
sensu. Natomiast to, co istnieje niejako samo z siebie i jednoczes-
nie nie jest wytworem ludzkim, 6w sens posiada: ,.kwiat, ryba, ga-
laktyka, neutron, system nerwowy cztowieka [...], wszystko to nie
moze samo z siebie wywota¢ poczucia absurdu” (List 136).

Niewlasciwe podporzadkowywanie przyrody, ludzi, roznora-
kich zasobow naturalnych zwodzi czlowieka, ktory przestaje by¢
wolny i niszczy siebie samego. Cztowiek zapomina o swoim bycie
pierwotnym, z ktérego powstat, i zatracil si¢ w bytowaniu w swie-
cie, wpadl w swego rodzaju bledne koto (por. List 135), w niebyt,
z ktérego nie ma juz wyjscia.

Gdy cztowiek uswiadomi sobie sytuacj¢, w ktorej si¢ zatracit,
zauwazy caly bezsens pogoni za rzeczami, powroci do niego tgsk-
nota za bytem pierwotnym, za jego glgbokim sensem, a wtedy be-
dzie chciat zmienic¢ swoje potozenie. Paradoksem tej sytuacji — ist-
nienia czlowieka — ,,jest fakt, ze tkwia w niej rOwnoczesnie zrodla
catego pigkna i ngdzy owego istnienia, jego tragizmu i wielkosci,
dramatycznego wzlotu i ciagltego upadku” (List 144).

3. Publicystyka

Objecie przez Havla urzedu prezydenta okazalo si¢ dla wszyst-
kich zaskoczeniem. Sytuacja, w ktorej znalazt si¢ jeden z sygnata-
riuszy ,,Karty 777, nie zdarza si¢ zbyt czgsto. Bylo to wrecz nie do
uwierzenia, ze cztowiek, ktory jeszcze niedawno byt jednym z naj-
bardziej strzezonych wi¢zniow politycznych (w pazdzierniku 1989
roku Havel odsiadywal kare w areszcie na Pankracu), w tak krot-
kim czasie, bo juz 29 grudnia 1989 r. objal najwyzsza funkcje
w panstwie, funkcje prezydenta:

Po dwdch dziesigcioleciach walki w obronie praw cztowieka stat si¢ dysydent-
-intelektualista krolem-filozofem, przeprowadzit si¢ z ruzynskiego wigzienia na
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Hradczany i zasiadt w swym Kamelocie za okraglym stotem z rycerzami-dysy-
dentami, sprawujacymi urzedy ministréw lub innych wyzszych urz¢dnikéw pan-
stwowych (Tucker 1997, s. 187).

Zmiana sytuacji osobistej Havla doprowadzita takze do zmiany
sposobu wypowiedzi, ktorym zobowigzany byt si¢ postugiwac. Od
poczatku swojej prezydentury Vaclav Havel rzadko wypowiada si¢
jako dramaturg. Wyraza si¢ przede wszystkim za pomoca przemo-
wien, udziela szeregu wywiadow, w ktorych wyjasnia takze pewne
niescistosci, jakie zdarza mu si¢ popelniac. Przemyslenia i uwagi prze-
kazuje za pomoca audycji radiowych, ktére podobnie jak Hovory
s T.G. Masarykem Karela Capka zostaly nazwane Hovory z Ldn.

Odkad Havel zostat prezydentem, wypowiada si¢ jedynie jako
glowa panstwa czeskiego na forum zagranicznym i krajowym.
Jednak po blizszym przyjrzeniu si¢ jego przemdwieniom, mozna
doj$¢ do wniosku, ze nie sa to przemdwienia jednego z wielu poli-
tykow. Sa to typowe eseje publicystyczne, przemyslane, o duzych
walorach stylistyczno-poznawczych.

Stowo przeméwienie szczeg6lnie u politykow czaséw minionych na tyle si¢
sprofanowato, ze i tutaj mogtoby wywota¢ nie chciane asocjacje, ale Vaclav
Havel juz przed tym potrafit to stowo zrehabilitowac. I tak mieszaja si¢ tu krotsze
i dluzsze uwagi i nawet tak skondensowany twor [esej] (Halada 1992, s. 1).

Havel sam przyznawal, ze prezydenckie przemowienia sa dla
niego ,,intelektualng kontynuacja esejow, wyktadow i listow, ktore
pisal w wigzieniu jako dysydent” (Ash 1996, s. 244), dlatego na-
wiazal do tradycji przemowien Tomasa G. Masaryka i pozniej Ed-
varda Benesa (Ash 1996, s. 7).

Havel kazdorazowo aktualizowat swoje przemowienia. Bedac
w danym miescie czy kraju, czeski prezydent zawsze odnosit si¢
do realiéw, na przyktad we Francji odwotal si¢ do ideatow E. Levi-
nasa (Havel 1999), podczas gdy przy okazji odbierania r6znego ro-
dzaju nagréd czy doktoratow honoris causa swe wystapienia nasy-
cat tresciami uniwersalnymi. Natomiast przemowienia kierowane
do czeskiego spoleczenstwa odnosza si¢ do konkretnych spraw
Republiki Czeskie;.
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W nowej sytuacji, po rewolucji aksamitnej, Havel jako dysy-
dent, a wiec cztowiek ,,z zewnatrz”, wniost do zastanej polityki no-
wy, ozywcezy ton, przede wszystkim osobisty (Havel o sobie mo-
wit ja w przeciwienstwie do wczesniejszego my). Identyfikowat
si¢ ze swoim odbiorca poprzez uzywanie formy my, np. my razem,
wspolnie to zrobimy. Poprzedni rezim dystansowat si¢ od ,,Jludu
pracujacego”, uzywajac form my — wy. Identyfikacja i utozsamia-
nie si¢ prezydenta ze swoimi rodakami nastepowata w momencie
przyjmowania przez niego pewnych obowiazkow do wykonania.
Natomiast, gdy méwit o sukcesach, potrafit si¢ odpowiednio zdy-
stansowa¢ poprzez wykorzystanie konstrukcji wy, podkreslajac
znaczenie pracy innych.

Hasto ,,niepolitycznej polityki” stato si¢ bardzo nosna zasada
sformutowana przez autoréw ,Karty 77”. Ruch éw w swoich
zatozeniach nie dazyt do stworzenia z siebie organizacji politycz-
nej. Jednak postulaty ,,Karty”, dotyczace zmian w porzadku go-
spodarczym, socjalnym, kulturalnym w zgodzie z zasadami wy-
pracowanymi przez ONZ (por. Mandler 1995, s. 84-85), dotyczyty
polityki narodowej i posrednio mialy wptynaé na jej ksztatt. Mora-
Iny autorytet Patocki odcisnat si¢ na ostatecznym brzmieniu ,,Kar-
ty 777, gdzie postulowano m.in. powr6t do wartosci duchowych ja-
ko $rodka umozliwiajacego humanitarne podejmowanie wszelkich
poczynan w panstwie.

Mozna powiedzie¢, ze w 1989 roku idealy ,,Karty 77" przyczy-
nity si¢ takze do powstania Forum Obywatelskiego, ktore w grud-
niu 1989 podato kandydatur¢ Vaclava Havla na urzad prezydenta.
Odtad hasto ,,niepolitycznej polityki” bylo utozsamiane z Forum
1 osoba czeskiego dysydenta. Biednie interpretowano fakt, ze zain-
teresowanie postulatem polityki opartej na zasadach moralnych
spadto z powodu upadku Forum, a takze spadajacej popularnosci
samego prezydenta (Havel mowi o tym fakcie w przemowieniu
Ztrata pameéti?, por. Havel 1995, s. 110-114).

Na poczatku swojej kadencji Havel zywit jeszcze przekonanie,
7e nowy ustroj, rzadzacy si¢ prawami demokratycznymi, nie powi-
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nien tworzy¢ takich struktur, jakimi sa partie. Dzien po rewolucji
aksamitnej, trudno byto przedstawié najrozsadniejsze rozwiazanie
tego problemu, a do§wiadczenia zwiazane z ,,jedyng” partig nie na-
strajaly optymistycznie, wywodzacego si¢ z kregéw dysydenckich
prezydenta. Havel chcial, aby wybierano niezaleznych kandyda-
tow, ktérzy potem tworzyliby kluby dziatajace na podobnych zasa-
dach jak ruch dysydencki. W panstwie demokratycznym nalezy
zatozy¢ jeszcze istnienie wolnych, niezaleznych medidéw, ktére
moglyby podjac¢ skuteczng interwencj¢ przeciwko naduzyciom,
podobnie jak to sie stato w USA z Richardem Nixonem. Z czasem
zrewidowal swoje poglady na temat partii polityczne;j:

Nie jestem oczywiscie przeciwko partiom; gdybym byt przeciwko nim,

bytbym przeciwko samej demokracji. Jestem tylko przeciwko partyjnej dyktatu-
rze (Havel 1991, s. 38).

Tradycyjna definicja polityki okresla jej funkcje: dbatos¢ o spra-
wy publiczne, troska i zarzadzanie nimi. Havel dodaje, ze w rze-
czywistosci jest to dbanie przede wszystkim o cztowieka i jego
swiat (por. Havel 1997, s. 98). Zatem polityka sama w sobie, w po-
staci ,,czystej” ma za zadanie spelnia¢ oczekiwania ogdtu, ma wy-
chodzi¢ do cztowieka, stowem ma by¢ strukturg otwarta. Granica
pomigdzy prawdziwa polityka a zatatwianiem wlasnych interesow
czy interesdw partyjnych, dziatajacych na szkode ogotu, jest bardzo
delikatna. Wyczerpujaco Havel mowi o tym przy okazji przyznania
mu nagrody Sonninga w roku 1991:

Polityka jest pracq dla ludzi nieskazitelnie czystych, poniewaz wtasnie upra-
wiajac polityk¢ mozna si¢ bardzo tatwo ubrudzi¢ moralnie (Havel 1991, s. 5).

Dlatego samo pojecie polityka zaczeto z czasem zatracaé swe
pierwotne znaczenie, poniewaz wigkszo$¢ osob, ktore si¢ nig zaj-
mowalo, nie potrafito sprosta¢ wysokim wymaganiom, jakie przed
nimi stawiat powierzony im urzad. Nalezy zatem przywrdcic poli-
tyce jej pierwotne znaczenie, aby realnie stata si¢ polityka pra-
wdziwa. Takie jest znaczenie Havlowskiego oksymoronu: ,,nie-
polityczna polityka”. To, w jaki sposob bedzie ona postrzegana,
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zalezy od ludzi, ktoérzy si¢ nig zajmuja. Nie nalezy zapominacd, ze
polityk jest osoba wybrang (w spoteczenstwach demokratycznych,
czego si¢ nie da powiedzie¢ o pseudowyborach w ustroju socjali-
stycznym) przez pewng grupe ludzi, ktorzy zdecydowali si¢ obda-
rzy¢ go swoim zaufaniem. I w tym spoczywa jego wyjatkowa
odpowiedzialno$¢, aby sprosta¢ poktadanym w nim nadziejom, a co
najwazniejsze, zeby pozostawac uczciwym wobec siebie i innych.

Kto jest najodpowiedniejszym kandydatem na stanowisko rze-
cznika spotecznego zaufania? Zdaniem Havla najlepiej z tej po-
winnos$ci wywiazaliby si¢ ludzie, ktorzy maja bardziej niz inni wy-
ostrzony zmyst oceny moralnej, czyli intelektualisci.

Jezeli nadzieja ludzkosci spoczywa w ludzkim sumieniu, to jest rzecza oczy-
wista, ze intelektuali$ci nie moga nadal uchylaé si¢ od udziatu w odpowiedzialno-
$ci za $wiat i ukrywac swoja niecheé do polityki pod rzekoma potrzeba niezalez-
nosci (Havel 1990, s. 35).

W ten sposob autor Audiencji nie§wiadomie rozpetat dyskusje
na temat kompetencji intelektualistow i politykow, co odegrato
szczegolng role w kontekscie czeskim (chodzi przede wszystkim
o spor Havla z Klausem).

Réwniez na forum migdzynarodowym zaczgto prowadzié pole-
mike dotyczaca nowych wyzwan dla intelektualistéw i polityki.
Pojawily si¢ zdania, ze odpowiedzialno$¢ za polityczne zbrodnie
XX wieku spoczywa w duzej mierze na intelektualistach (por. po-
lemik¢ migdzy 1. Klimg a T. G. Ash’em na kongresie czeskiego
Pen-Clubu, Ash 1996, s. 242). Dlatego tym bardziej wydaje sig¢
mato prawdopodobne, ze to wlasnie warstwy inteligenckie miaty-
by mie¢ specjalng, nadzwyczajna zdolno$¢ rozstrzygania kwestii
moralnych i politycznych. Nie potrafi tego zrozumie¢ nawet ,,przy-
jaciel z Oxfordu”, jak Havel w swoich polemicznych przemowie-
niach nazywa T. G. Ash’a. Zostaja zadawane niekonczace si¢ pyta-
nia, dotyczace kryteriow okreslajacych prawdziwego polityka i je-
go niezaleznos$¢. Jednak nikt do konca nie potrafi wystuchac tego,
co Havel rzeczywiscie z petng odpowiedzialnoscia powtarza od
kilku lat: to intelektualiSci powinni kierowac si¢ uczuciami
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wyzszymi, to oni maja wlasnym przyktadem swiadczy¢ o ,,zyciu
w prawdzie”, nie powinni ucieka¢ od odpowiedzialnosci. Dzigki
tym cechom zyskuja spoleczne poparcie i zaufanie, czego nie moz-
na powiedzie¢ o innych. Istnieje zatem nadzieja, ze pod wptywem
przywilejow, jakie daje im wladza, nie zmienig swojej postawy
moralnej.

Intelektualisci, kierujac sie¢ zasadami moralnymi, ktére bardzo
czgsto sa niewygodne, nie powinni obnizac ich wartosci, aby tylko
uzyskac glos wyborcy. Przed intelektualista stoi zadanie o wiele
trudniejsze: ma przekonac spotecznos¢ do swoich pogladow i nie
uginac si¢ przed tendencjami dyktowanymi przez ,,aktualny humor
publicznosci czy mediéw” (por. Havel 1998). Niezaleznos¢ intelek-
tualisty bowiem polega na tym, ze potrafi si¢ zdystansowac od rze-
czy mato waznych i obroni warto$ci uznawane od wiekow. Glosy
mowiace, ze nieangazowanie si¢ do polityki daje intelektualiscie
niezalezno$¢, nie maja konsekwencji w rzeczywisto$ci. Prawdzi-
wym wyzwaniem staje si¢ propozycja zajgcia si¢ dziedzina, w kto-
rej wymagana jest zwigkszona odpowiedzialno$é i uczciwosc,
gdzie nietrudno ztamac powzigte zasady, i dopiero sprostanie tej
sytuacji jest prawdziwg sztuka. Ale takze prawdziwa niezalezno-
Scig. Jeszcze raz powtdrzyt on to, co nie tracito na wartosci wraz
z uptywem czasu, to co stato si¢ uniwersalne:

Pozwalam sobie twierdzi¢, ze podstawowa nauka polityczna, jaka nam dato
zycie w komunizmie, jest zrozumienie, ze prawdziwy sens ma tylko wyrastajaca
z nakazu i potrzeby zycia tak, jak powinni zy¢ wszyscy i — mdowiac trochg patety-
cznie — polityka wzigcia odpowiedzialnosci za przysztos¢ catego $wiata (Havel
1999, s. 22).

Havel stal si¢ niekwestionowanym autorytetem w sprawach
dotyczacych etyki w polityce, rzecznikiem jej ,,niepolitycznosci”
1 humanitarnego wymiaru. I to docenit ,,przyjaciel z Oxfordu™:

Jego eseje, wyklady i korespondencja wigzienna z ostatniego ¢wieréwiecza
naleza do najzywszych, najrzetelniejszych i najbardziej odkrywczych w Europie

prac o moralnej i politycznej odpowiedzialnosci intelektualisty (Ash 1996,
s. 244).
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