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Interference dìtského a nedìtského svìta

u Vladimíra Körnera

Tvorbu èeského spisovatele a filmového scénáristy Vladimíra Kör-
nera si v kontextu èeské literární kultury ani ètenáøská veøejnost, ani
badatelská obec obvykle nikterak nespojuje – a ani v minulosti nespo-
jovala – s pováleènou scenérií literatury pro dìti a mládeû v Èechách.
V obecné rovinì Körnerovy beletristické tituly zpravidla jen nepatr-
ným dílem vstupují do prùseèíkù dotýkajících se v té èi oné míøe pro-
blematiky moderní dìtské literatury. Jenûe do obecných, nejednou
kulturnìhistorických otázek spojovaných se souèasností se kolikrát
pøirozenì zaèleòuje taktéû urèitý diskurs nebo aspekt literárnìhistoric-
ký, odkazující k mnohem širšímu tvùrèímu zázemí tohoto zdánlivì
podstatnì limitovaného okruhu literární produkce, coû platí i pro tituly
napsané v nedávné minulosti.

Právì s pøihlédnutím k evidentní závaûnosti zmínìných literárnì-
historických aspektù problematiky literatury pro dìti a mládeû mùûe-
me modifikovat také ustálenou pøedstavu o celkovém rozpìtí takto,
pøedevším tématicky nebo tematologicky vymezené tvorby. Pøedevším
ale lze pøipustit, a to zvláštì v souvislosti s neprávem opomíjenou star-
ší Körnerovou prózou Zrození horského pramene (z roku 1979), �e
zejména s pøihlédnutím k titulùm tohoto typu se dá uvá�livì rozšíøit
konkrétní náplò klasického pojmu „neintencionální literatura pro mlá-
de�”, postulovaného ji� pøed nìkolika desetiletími teoretikem dìtské
literatury a „èetby mládeûe” Františkem Tenèíkem. Navíc se jím vy-
tyèené pojetí „neintencionální dìtské literatury” výraznì vyvíjelo.

Pøipomeòme, ûe v mezidobí 1969–1989 básník a literární teoretik
Josef Peterka tento pojem ve Slovníku literární teorie aplikoval na
„díla urèená pùvodnì dospìlým ètenáøùm, která se stala pro svou lido-
vost a klasickou prostotu trvalou souèástí dìtské èetby” (Peterka
1984, s. 208),! pøièemû jako charakteristický pøíklad takové ûánrové
„neintencionality” uvádìl mj. klasické dílo evropské literární minulo-
sti Gulliverovy cesty cesty Jonathana Swifta a z èeského kontextu si
coby pøíklad zvolil Babièku Boûeny Nìmcové a Erbenovu Kytici.
Vzápìtí však jako exemplární ukázku novodobé „neintencionální lite-
ratury pro mládeû” prezentuje Peterka opus mnohem mladšího data,
totiû Pøíbìh opravdového èlovìka z pera sovìtského prozaika a publi-
cisty Borise Polevého. V recepci této knihy, odehrávající se za druhé
svìtové války a napsané v ûánru agitaèní aktuality, od poèátku pøe-
vládlo zvýrazòování roviny didaktické a zanedlouho i roviny utilitár-
nì publicistické, coû v období po 1948 vedlo (nejenom v tehdejší ÈSR
a pak ÈSSR) k zaøazení Pøíbìhu opravdového èlovìka do povinné
školní èetby, tj. i povinné dìtské èetby (Peterka 1984, s. 208).

V novìjší interpretaèní sféøe této problematiky je ve srovnání s Pe-
terkou napøíklad teoretièka Ladislava Lederbuchová ve vymezování
pojmu „neintencionální literatura pro dìti a mládeû” mnohem zdrûen-
livìjší a spojuje kategorii neintencionality s „literaturou pro dospìlé,
kterou dìti a mládeû spontánnì ètou”. V hodnocení tohoto typu kniûní
produkce se vrací k pojetí Františka Tenèíka, hovoøí o „èetbì mlá-
deûe” a ve vztahu k dìtskému ètenáøi ji charakterizuje rovnìû jako li-
teraturu neintencionální (Lederbuchová 2002, s. 179–180). Badatelka
zdùrazòuje zejména zamìøení takovéto beletrie do svìta dìtství a mlá-
dí, pøièemû svìt dospìlých je zobrazován jako blízký dìtské zkuše-
nosti, anebo pøímo ve stylizovaném pohledu dítìte. Tam, kde je zá-
mìrnì dìtský aspekt, pak jde o „intencionální literaturu pro dìti
a mládeû”. A dodává, ûe „pokud v historii vývoje intencionální litera-
tury byla zdùrazòována pøedevším funkce didaktická, tj. mravní a po-
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znávací, [...] literatura moderní preferuje funkci estetickou, poetickou
hru a humor (aniû rezignuje na mravnìvýchovnou funkci). [...] Litera-
tura pro dospìlé, kterou dìti a mládeû spontánnì ètou, se nazývá èetba
mládeûe a ve vztahu k dìtskému ètenáøi jde o literaturu neintencionál-
ní” (Lederbuchová 2002, s. 179–180).

Ponechme stranou Peterkovo tendenèní pragmatické zdùrazòování
„neintencionality” propagandistického titulu Borise Polevého. Mùûe-
me ale pøitakat jeho konstatování, ûe k intencím dìtské literatury bez-
pochyby náleûí taktéû autorské tíhnutí nebo úsilí „vyvolávat podnìty
k poznávání nových reálií a nenásilnì vytváøet kritéria mravního
a estetického hodnocení” a ûe mezi knihami adresovanými nebo
vyhovujícími pro recepèní dispozice tzv. staršího školního vìku sku-
teènì jednoznaènì dominuje ûánrové zamìøení na literaturu dobro-
druûnou, opírající se o pøíbìh, èili o lineární typ vyprávìní, vyznaèu-
jící se výraznými narativními aspekty (srov. Peterka 1984, s. 208).
Takto interpretovaný dobrodruûný syûet nebo takhle koncipovaný pøí-
bìh potom mùûe být lokalizován kupøíkladu i do kontextu citového
ûivota nedospìlých protagonistù, mùûe však být situován také do
relativnì jiû èasové vzdálené roviny.

V analogických pøípadech ale nemusí pokaûdé jít (jiû s ohledem na
obecné moûnosti dìtského ètenáøství) o didakticky koncipovanou pró-
zu historickou, nýbrû, pøi preferenci jiného narativního úhlu, o pøiblí-
ûení svìta více èi ménì odlehlé minulosti, èasto pro zøetelnìjší hodno-
vìrnost a vìrohodnost vyprávìní spjatého mj. s dìtstvím, resp. mlá-
dím autora knihy – neboli s fenomenologickým svìtem generace rodi-
èù nebo prarodièù, pøedkládaným v urèité zkratce potenciálním dìt-
ským ètenáøùm. Základním pøedpokladem k event. neintencionální
komunikaci, to znamená i k variantnímu výkladu konkrétního díla
v oblasti literatury pro dìti a mládeû pak mùûe být zejména vyprávìní
zøetelnì autorsky stylizované jakoby z pohledu dítìte, anebo se ale-
spoò do znaèné míry odvíjející zvláštì z tohoto pohledu. V takových
situacích jsme pøi èetbì pøítomni evidentní interferenci fenoménù
dìtského a nedìtského, obvykle pøímo dospìlého svìta, resp. o inter-
ferenci rùzných narativních rovin, pøièemû si oba svìty/obì roviny

mohou v konkrétním autorském pojetí zachovat (pøes event. výrazný
èasový odstup) svou sémantickou samostatnost.

Tohle je i pøípad autobiografické novely Vladimíra Körnera Zroze-
ní horského pramene, vydané poprvé a zatím naposledy na podzim
1979 v nakladatelství Èeskoslovenský spisovatel v edici novinek èes-
ké prózy (Malá ûatva), tedy v kniûní øadì krásné literatury urèené a vy-
dávané pro spoleèenství dospìlých ètenáøù. Také z tohoto dùvodu by-
la autorova novela v dosavadní kritické recepci pojímána jednoznaènì
jako souèást literatury pro dospìlé, èili nikoli jako specifický pøíspì-
vek nebo doplnìk k oblasti neintencionální literatury pro mládeû,
aèkoli jiû v dobì svého vydání Zrození horského pramene splòovalo
celou øadu jejích základních kritérií. Jako umìlecky hodnotná próza
(vyprávìní je situováno do prvních pováleèných týdnù a mìsícù,
zvláštì na podzim roku 1945) totiû v rámci své estetické funkce plnì
rozvíjela fantazii ètenáøe, èili nejenom dospìlého, nedìtského, event.
i dìtského, patøícího zvláštì k pøipomínanému staršímu školnímu vì-
ku. Kromì toho Körner v tomto svém textu prohlubuje a rozšiøuje kre-
ativní schopnosti jazykové komunikace, pøièemû v textu zároveò
„podrûuje (ale esteticky pøetváøí) téû funkci mravní (výchovnou)”
a neopomíjí ani „výraznou funkci citovou a poznávací” (Lederbucho-
vá 2002, s. 179–180).

V dobì vydání knihy se kupodivu ani v náznaku nepøipouštìla al-
ternativa, ûe by se novela Zrození horského pramene dala interpreto-
vat i jako (soubìûnì?) uplatòovaný autorský pokus o novìjší typ
neintencionální literatury pro dìti a mládeû. Vûdy� kupøíkladu Otakar
Chaloupka v úvodní stati ze slovníku Èeští spisovatelé literatury pro
dìti a mládeû neuvádí Körnera ani v namátkovém výètu nìkolika
dalších soudobých spisovatelù, kteøí sice vstoupili do kontextu litera-
tury pro dìti a mládeû, nicménì podstatnì èastìji publikují v literatuøe
pro dospìlé. Tento pøístup má své oprávnìní: mezi literaturou pro dìti
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a mládeû a literaturou pro dospìlé existovala a dosud existuje relativ-
nì striktní ûánrová èi tematická delimitace, která ale mùûe být zvláštì
v pøípadì èetby vhodné pro starší školní vìk poci�ována v nìkterých
konkrétních pøípadech jako nadbyteèná nebo dokonce jako vyslovenì
dezorientující a nevyhovující.

Ponìkud pozapomenutou Körnerovu románovou novelu, která
nìkdy byla v recenzích a v komentáøích oznaèována jako baladická,
jindy se zase doèkala charakteristik jako „dílo o nutnosti návratu
a vùbec hledání cesty k lidem” (ls 1985, s. 289), pochopitelnì není
moûné jakkoli násilnì nebo mechanicky, odhlíûeje od mnoha jejích
závaûných významových rovin, adresovaných v prvé øadì dospìlé
ètenáøské obci, vèleòovat do ûánrového a stylistického okruhu litera-
tury pro dìti a mládeû. Nicménì lze mít za to, ûe autorova próza má
s „neintenciální” sférou dìtské literatury celou øadu spøíznìných atri-
butù, pøièemû vìtšinou jde o hodnotící, klíèové aspekty pro posouzení
charakteru umìleckého textu a jeho genologického zacílení. Aèkoli
v daném spisovatelovì pøíbìhu figuruje vícero postav, pøeváûnì dos-
pìlých, tj. nedìtských, a také dìjový pùdorys prózy je zámìrnì zcela
pøehledný a srozumitelný, rozhodnì nejde o nìjaký prvoplánové, toli-
ko lineárnì naèrtnuté vyprávìní.

Konkrétnì vzato se v Zrození horského pramene vypráví o zlomu
v ûivotì mladší ûeny, která se po tragické smrti muûe odbojáøe stìhuje
i se dvìma malými synky do horského trojmezí mezi Èechy, Moravou
a Slezskem, a tam si pøeje najít nový domov pro sebe a pro své dìti.
Osou celého vyprávìní se zde stává citové (nepøímo tedy také mravní)
zrání staršího ze dvou chlapcù, stìûí šestiletého Ondry, který se znena-
dání musí vyrovnávat se zcela novými ûivotními skuteènostmi, s ni-
miû je v øadì dramatických scén nepøetrûitì konfrontován. Zejména
pak s nenapravitelnou ztrátou otce a s ukonèením jeho dosavadního,
v kontextu dìtského vnímání málem idylického zpùsobu ûivota, poté

s novou krajinou dìtství, v níû nevládne jako pøedtím symbolické ti-
cho a klid, nýbrû právì naopak: kaûdý den se na obzoru tohoto
vyprávìní vynoøují nìjaká nová dobrodruûství, pøinášející však skoro
vûdy i nebezpeèí dalších nenapravitelných ztrát.

Vladimír Körner se v novele v dostateèné míøe vìnuje také reliéfní
povahokresbì dalších postav svého vyprávìní a snaûí se i z pohledu
dospìlých recipientù daného pøíbìhu co nejpøesvìdèivìji postihnout
nebo nastínit specifickou atmosféru pováleèného období v jednom
zapadlém koutì nìkdejších moravsko-nìmeckých Sudet. Nicménì
tìûištì autorovy prózy, resp. zvoleného typu vyprávìní zjevnì spoèívá
ve vylíèení zmínìného citového vyzrávání malého Ondry, èili ještì
dítìte nebo klouèka pøedškolního vìku, jehoû dìtská mentalita v této
knize podstupuje pøísloveènou školu ûivota nebo dokonce nìjakou
poèáteèní, pøedèasnou ûivotní univerzitu. K tomu dochází pøedevším
v dùsledku nepøedvídaných tragických událostí, které náhle zmìní
chlapcùv osud k nepoznání, navíc v dùsledku událostí èasto jeho
dìtskému vnímání svìta témìø nepochopitelných. Pøitom všechno, co
se v Zrození horského pramene odehrává, nabývá ve spisovatelovì
podání rovnìû evidentní funkce mravnìvýchovné a poznávací. Záro-
veò ale toto zacílení jeho vypravìèství, tj. Körnerovo pojetí funkce
narativní, není aû na nepatrné výjimky deklarováno nikterak explicit-
nì a nakonec v souladu s autorovou filosofií ûivota nejèastìji vyplývá
spíše ze zdùrazòování fatálního soubìhu okolností.

Celá øada motivù, které mùûeme vykládat v souvislosti s neinten-
cionální literaturou pro dìti a mládeû neboli s potencionální „dìtskou
èetbou”, má sice u Körnera nezatajované didaktické zabarvení, tento
autorùv zámìr je však zpravidla pouze naèrtnut, obsaûen jenom ve
zkratce, v náznaku, v nìkteré výmluvné epizodì anebo jen v jedné no-
vé nuanci, prostupující hrdinovu dìtskou psychiku. Máme tím na my-
sli zejména novì se rýsující vztah obou bratrù, vyvìrající z nové ûivot-
ní situace, ale tøeba i Ondøejovo instinktivnì se projevující negativní
chování vùèi muûùm (vyskytujícím se v blízkosti jeho matky) jako
k pøípadným otèimùm, tj. vùèi bytostem pouhou svou pøítomností ja-
koby s koneènou platností stvrzujícím nezvratnou otcovu neexistenci.
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Pøedevším se ale v prùbìhu Körnerova vyprávìní postupnì modi-
fikuje protagonistùv vztah k rozsáhlému spektru budoucích i pøítom-
ných moûností objevování nebo poznávání nových ûivotních reálií,
a to nejenom psychologických, spoleèenských a sociálních, jejichû

pùsobením se v jeho duši sotva odrostlého klouèka, a� uû bezpro-
støednì nebo tøeba aû post factum vytváøejí nebo alespoò mohou
nenásilnì vytváøet právì jednotlivá „kritéria mravního a estetického
hodnocení” (Lederbuchová 2002, s. 179–180). Spisovatelùv autobio-
grafický pøíbìh s dìtským hrdinou se potom mùûe, pøinejmenším
v rámci širšího pojetí daného pojmu a zejména s ohledem na perma-
nentní prostupování fenoménù dìtského a nedìtského svìta, opráv-
nìnì vèleòovat do novodobého tematického a ûánrového seskupení,
které charakterizujeme jako neintenciální literatura pro dìti a mládeû.
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