,Bohemistyka” 2003, nr 1, ISSN 1642-9893
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Habsburska jazykova politika a diglosie v Cechach

1. Uvod

Nase studie pojednava o problémech jazykovych stykil mezi né-
mecky a ¢esky mluvicim obyvatelstvem v ¢eskych zemich na piikladé
Skolstvi, a to v etnicky smiSené oblasti zapadoceského mésta Plzen.
V 19. stoleti byla Plzen bez pochyby jednim z nejvétSich center Ces-
ko-némeckého jazykového kontaktu.

Jazyk je v obou okresech (Plzeniském a Prachatickém) smérem Bavorsko
némecky, a smérem do stiedu zemé zase vice ¢esky (Kausch 1794, s. 226).

V tomto kraji némecka a Ceska fe¢ panuji; pedc ale nékolik okoli v ném se
nachazi [sic!], kde lidé toliko jedninou [sic!] ¢eskou feci mluvi (Dlabac 1818, s. 333).

V Plzni jest vetSina [sic!] obyvatelstva ¢eska, ale zapadn€ od mésta zadina Cetna
lidnatost némecka (Safranek 1898, s. 82).

Mgésto leZi na hranici smiSeného jazykového uzemi. Hodinu cesty od mésta lezi
prvni pfevazné némecka vesnice Litice (Woerl 1911, s. 8).

Tehdejsi druhé nejvétsi mésto Cech bylo pfitom nejen hlavnim
méstem velkého spravniho okresu s prevazné némecky mluvicim oby-
vatelstvem na zapad¢ a témert jen Cesky mluvicim obyvatelstvem na
vychodg. Plzefi byla kvili svym biostatickym podminkam' také
oblibenym lazetiskym méstem.

Umrtnost je zde oproti jinym mistim napadné nizsi, obzvlasts ale ve srovnani

s hlavnim méstem a mésty u rybniki, moc¢alu ¢i jinak nepfiznive lezicimi — stoleti starci
nikdy nevymfou! (Kopetzky 1834, s. 7).

' Srov. Hegner 1908.

Plzen tehdy predstavovala i radnimi piln¢ podporované, tradi¢ni
vzde¢lavaci centrum pro ob¢ etnické skupiny.

Tato velika Plzeniskych obyvatell laska k ucenosti az podnes tam trva. Nebot’
pted nékolika léty nejednom [sic!] latinské mensi $koly, ale i mudrcka uméni tam

ské kanonie dozadali, aby jak Plzefiskou mladez, tak i jiné tam pfichozi [sic!] v obo-
jim vyucovali, a tou cestou ji do chramu vSech uméni uvadéjice, jak cirkvi Bozi, tak
i premilé nasi vlasti [sic!] uzite¢né oudy vychovali (Dlabac¢ 1818, s. 344).

Upokojena je v Plzni otcovska uzkostlivost, nebot’ se zde nachazeji i vyssi Skolni
ustavy. [...] Mezi mnohé plzeriské prednosti patii zde sidlici Skoly, a to jak kvili
poctu, tak i v prvni fad€ kvili své kvalité. Dobra povést, které se pravem t&si, je
v prub&hu dlouhych let tak upevnéna, a tak obecné rozsifena a uznana, Ze se sem hlasi
74ci z celych Cech, ba dokonce i z jinych zemi (Kopetzky 1834, s. 5-8).

V centru naseho zajmu o diglosii v Plzni se proto nachazi Skolstvi.
Pravé otazka ziizovani Ceskych skol v obcich, kde byla némecka
vétsina, popt. némecka sprava, podle ustanoveni statniho zakladniho
zakona €. 142 zt. 1867 atiSského zakona €. 62 zr1. 1869, vyvolala v pl-
zenském regionu stejné jako na jinych mistech opakované napéti na
nejrizngjsich Grovnich.

V mésté samém nikdy neexistovala némecky mluvici vétSina. Na-
opak, ve skute¢nosti ptipadalo béhem celého 19. st. az do pocatki 20.
stoleti na jednoho Plzenana, jehoz matefskym jazykem byla némcina,
pét, jejichz matetstinou byla ¢estina. Pies to vSechno, bylo obyvatel-
stvo mésta kolem poloviny 19. st. z vétsi ¢asti dvojjazycné. Pro Cesky
mluvici obyvatele byla diikladna znalost némciny i ptes jejich jasnou
pocetni pfevahu nutna pro jejich socialni a hospodatsky tispéch. Ném-
¢ina byla nejen dominantnim jazykem Habsburské monarchie, nybrz
iTe€, v niZ probihal styk v regionech zépadné od Plzné€ a v sousednim
Bavorsku. A némecky mluvici mensina uznala nutnost znalosti ¢esti-
ny vzhledem ke svému konkuren¢nimu postaveni s ¢esky hovoftici
vétsinou ve mésté. Kromé toho byla cestina komunikacnim prostred-
kem v oblasti vychodn€ od mésta a nezanedbatelnou vyhodou, jestlize
se nékdo chtél stat v Cechach tednikem.

Tato tendence ke spolecenskému bilingvizmu vyvolava nasledujici
otazky: Jak byla v této dob¢ reflektovana diglosie v bezprostiednich
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mocenskych doménach jako jurisdikci, spravé a specialné v oblasti
vzdeélani? Jak vypadalo funk¢ni rozdé€leni jazykt a jaky vliv mélo toto
rozdeleni na zdkonna rozhodnuti v centrech moci?

Chceme-li analyzovat diglosii v Plzni musime brat také ohled na
externi podminky zakonodarstvi v Habsburské monarchii. Nebot’ sou-
ziti a jeSteé Castéji sousedstvi Cestiny a némciny v ¢eskych zemich se ne
vzdy tidilo mnozicimi se zdkonnymi upravami pouzivani jazyka. Pro-
to musi byt blize prihlédnuto k nasledujicim komplextiim otazek, jako
napt. Jaké bylo skutecné funkéni rozdéleni obou jazyka v situaci kon-
taktu v porovnani se zdkonem planovanym? Jakym zptsobem se odli-
Sovalo skutecné uzivani jazyka na plzetiskych Skoldch od oficialng
zamysleného a polozeného za zéklad jazykovych zékonti a nafizeni
centralni moci? Setkalo se toto jazykové usporadani s odporem a sice
v diskurzu lokalnich afadui a instituci nebo i mistniho obyvatelstva?

2. Metodologicky ramec

Ke zviditelnéni nasledkt jazykovych zakont a nafizeni, které mély
Casto 1 politicky vliv na uzivani a vyznam socidlné slabsich jazyk,
muzeme k popisu fungovani a hodnoceni moznych variant jazyko-
vého kontaktu pouzit koncept diglosie vyvinuty Charlesem A. Fergu-
sonem na konci padesatych let.

Ukazalo se, Ze instrumentalizace tohoto konceptu je vyuzitelna pro
vyzkum historickych diglosijnich situaci. Vzhledem k tomu, ze v na-
Sem piipadé ale nebylo mozno pouzit k ziskani dat jinak obvyklé pti-
mé dotazovani, vyuziva historicka sociolingvistika historicky doloze-
nych jazykovych dokumentaci, aby umoznila napodobeni skute¢ného
rozdeleni uzivani jazyka v riznych kontextech domény. V konkrétnim
piipadé sestava ziskany soubor dat jednak z dokumentt politickych
jazykovych planil pravniho statutu (zakony, natizeni a predpisy), dale
materiali jako jsou gramatiky, ucebnice, ¢itanky, slovniky, jazykove-
didaktické spisy apod. a jednak podkladii, které dokumentuji tehdejsi
jazykovou skuteénost (Skolni zpravy, rocenky, zpravy o absolventech,
vyroéni spisy, komunalni statistiky atd.). To nam podava informaci
jak o zakonem zamyslené, tak i skute¢né existujicim jazykovém stavu

ve zkoumané doméné a ukazuje néasledné i potencialni konflikty di-
glosijni kontaktni situace.

K vécné analyze a systematizaci obsahlého souboru dat k jazykové
skute¢nosti na riiznych typech skol je vhodna typologie, jejimz vycho-
diskem je pouze uzivani jazyka. Zohlediiuje uzivani jazyka v roding,
ve skole, v jazykové spolecnosti a postaveni daného jazyka ve statnim
svazku, pfiCemz ma nejen podat informaci o staticko-synchronnich
rozdilech, nybrz musi ukazat tyto rozdily i v jejich vyvoji.

Takovouto vicedimenzionalni typologii, jez je v pozménéné forme
instrumentalizovatelnd i pro historickou sociolingvistiku, vytvofil jiz
r. 1972 pod nazvem A Typology of Bilingual Education William
F. Mackey pro dvojjazy¢né Skoly v Quebecu. Jevi se vhodna i proto,
Ze vyucovaci jazyk na plzeiiskych Skolach nebyl ve v§ech pfedmétech
stejny. Pro grafické ztvarnéni je pfevzat rastr, ve kterém svislé sloup-
ky znazortiuji vyu€ované ptedméty a vodorovné fadky ¢asové udaje
(. Skolni stupné/ttidy), zatimco policko v levém dolnim rohu podava
informaci o matetském jazyku (Mackey 1972, s. 419 n.).

pred- Gestina
méty
L D némdcina
1. 2. 3. 4.
tridy

Ptitom je tieba brat ohled na to, Ze vysledné podoby mohou vario-
vat, co se tyka uzivaného jazyka — jeden jazyk (singularni = S) nebo
dva (dualni = D), jejich vyvoje na rizném $kolnim stupni — jazykovy
transfer (= T) ¢i zachovani obou jazykl (angl. maintenance = M), je-
jich zaméfeni - akulturace (= A) nebo iredentizmu (= I), popt. jazyko-
vého rozdéleni jednotlivych uc¢ebnich predmét — rozdilné nebo dife-
rencni (= D), popf. nerozdilné nebo ekvivalentni (= E), stejné jako
stupnézj azykové zmény — kompletni (= C) nebo gradudlni, tj. postupny
=Q).

? Zkratky odpovidaji anglickym terminiim z terminologie Mackeyho.
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V nasem pfepracovaném a na rozdil k Mackeymu (1972, s. 420 n.)
o Ctyfi zakladni typy rozSifeném piehledu se tak nachazi Ctrnact
moznych zakladnich typa:

SAM SAT SIM SIT

statny piedmét (SAM) nebo ne (SAT).

SAM/SAT: Oba typy piedpokladaji jazyko-
vy transfer od L; k vyu€ovacimu jazyku L,.
L, pfitom miZze zistat zachovan jako samo-

SIM/SIT: Jejich protiklady ptredpokladaji
jen L; jako vyucovaci jazyk. Dtive domi-
nantni L, miZze ptitom zdstat zachovan jako
samostatny predmét (SIM) nebo ne (SIT).

V dnesni Ceské republice reprezentuje napt. typ SAT $koly s dét-
mi, jejichz matefsky jazyk se neshoduje s jazykem vyucovacim, a kte-
ré neabsolvuji §kolni vzdelani ve svém matefském jazyku (déti pfisté-
hovalci, uteCencti apod.). Typ SIT popt. SIM predstavuje naopak
v Cechach $koly s détmi, jejichZ matef$tinou je napiiklad néméina
a které navstévuji skoly, kde vyucovacim jazykem je téz némcina
(napt. Rakouské gymnazium v Praze). Z tehdejSiho pohledu ¢eského
74ka® znazoriuji tyto typy vSechny skoly, na nichz byl podle § 2
zemského zakona ¢. 1 z 18. ledna 1866 jeden ze zemskych jazykt
prohlasen za jediny vyucovaci jazyk. Podle § 4 byl pfitom druhy jazyk
vyucovan jako povinny pfedmét (— SAM popi. SIM).

? Hledisko némeckého Zaka vznikne zménou daného typu v jeho opak.

DAM-C DAT-C DAM-G DAT-G

Tyto typy zacaly s L jako vyucovacim jazykem, pozdéji presly
bud’ nahle (DAM/T-C) ¢i postupné (DAM/T-G) k L, jako vyucovaci-
mu jazyku, pfi¢emz L, ziistdva vyuCovanym predmétem (DAM—-C/G)
nebo ne (DAT-C/G).

DIM-C DIT-C DIM-G _DIT-G

Tyto typy maji zpocatku L, jako vyucovaci jazyk, pozdéji nahle
(DIM/T-C) nebo postupné (DIM/T-G) piechazeji zpét k L; jako
vyucovacimu jazyku, pfic¢emz L, zlstava vyucovanym predmétem
(DIM—C/G) nebo ne (DIT-C/G).

Z pohledu ¢eského Zaka predstavuji tyto typy napft. Ceské Skoly,
kde podle § 5 zminéného zemského zakona €. 1/1866 byla pro zéky,
ktefi se nemohli pro nedostatecnou znalost jazyka ucastnit vyucovani
v daném vyucovacim jazyku, pfedbézné ziizena oddéleni s vyucova-
m'm \% druhém zemském jazyku. Pro ulehéeni zpétné zmény vyucova-
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dany jazyk Vyucovan (— DAM-C, DIM-C).
DDM DEM

Tento typ predstavuje stiidavé rovnopravné
uzivani jazykd L; a L, ve viech pfedmétech
bez rozdilu.

V tomto typu jsou urlité predméty vyu-
covany v jazyce Ly, ostatni v jazyce L,.




Pro Cechy je piiznaény predeviim piedposledni typ na $kolach
s tzv. utrakvistickym, tj. dvojjazy¢n¢ vedenym vyucovanim, které by-
lo mozné az do zavedeni § 2 zemského zakona ¢. 1/1866.

Vezmeme-li jesté v vahu jiz zminéné Ctytfi dimenze uzivani jazy-
ka v roding, $kole, na daném uizemi a ve staté, mizeme kazdou situaci
znazornit jednim z deviti kontexti (Mackey 1972, s. 424 n.).

stat
izemi

Skola
doma

1) 2) 3) 4)
Ll ¢ L{ucnn’, leél Ll = leél# Lu/cml' Ll = Lu/cml' # leél Ll = L{wcml’; lez’\l

5) 6) 7) 8) 9)
Ll ¢ leél; Ll = ledl, Ll ¢ Lﬁ/.cmi; L] = LL’\/cml'; stat L1+LZ;
uzemi L,+L, uzemi L,+L, stat L,+L, stat L,+L, tuzemi L,+L,

Tim dostaneme celkem 14 x 9 =126 teoreticky moznych typd, s je-
jichZ pomoci miizeme data ke skute¢nému uzivani jazyka nejen sché-
maticky znazornit, nybrz i srovnat jak na stejné ¢asové urovni, tak
iV jejich vyvoji.

3. Koncipované jazykové poméry — jazykova politika a ¢eské Skol-
stvi v 19. stoleti

Kdyz se v roce 1740 Marie Terezie stala nasledovnici Karla V1.,
hovotila v Cechach vétsina obyvatelstva sice &esky, ale ¢estina ustou-
pila v nasledku vnitropolitickych pfevratti socidlniho, kulturniho a na-
bozenského charakteru oproti néméiné znatelné do pozadi jako spi-

sovny a vzdélavaci jazyk, jako jazyk soudnictvi a vefejné spravy.
Piesto se Marie Terezie drzi ve ziizeni zemském C II z 10. kvétna 1627
pro Cechy a Moravu (Fischel 1910, s. 10-16, &. 14 a 15) zaru¢ené rov-
nosti ¢estiny a némciny, pokud je tato v jednot€ s usilovanym sprav-
nim sjednocenim. Pfitom chranila nejen istavni prava cestiny, ale sa-
ma se pokousela, zvlasté v oblasti Skolstvi — tj. vyucovani v matet-
ském jazyce, dopomoci myslenkam osvicenstvi.

Cestina sice zcela nezmizela ze §kol ani v prvni poloving 18. st.,
zustala zachovana napf. ve vesnickych Skolach vrchnosti, ale i na
¢etnych méstskych skolach, gymnaziich a knézskych seminatich jako
vyucovaci jazyk popft. jako vyucovany pfedmét. Pfesto panovnice po-
znala postupujici zuZeni socidlni funkce CeStiny a pokusila se mu
zabranit riznymi opatfenimi. Jezuitim a piaristim doporucila re-
skriptem z 27. listopadu 1747, doptat ¢eskému jazyku vice prostoru
v uc¢ebnim planu. Déle zavedla vyuku Cestiny v roce 1752 ve Videri-
skonovoméstském kadetnim domé, pozdéjsi c. k. Terezianské vojen-
ské akademii, roku 1754 na Slechtické vojenské akademii ve Vidni na
Laimgrube a jiz roku 1746 jako nepovinné vyucovani na Collegiu
Theresianu ve Vidni (Drabek 1996, s. 330; Newerkla 1996, s. 15-46;
1999b, s. 129 n.; Safranek 1898, s. 23-32).

Uspéch t&chto snah byl ale nevelky. Jiz 9. &ervence 1763 si Marie
Terezie stéZovala v reskriptu nové ziizenym guberniim Cechy a Mora-
vy na pokles znalosti ¢eStiny u ufednikti vSech stupiiti, proc¢ez po-
vazovala za nutné ,tento siln& upadajici jazyk opé&t pozvednout™.
7. zat1 bylo na jeji ptikaz nafizeno, aby v Praze ,,byl také ve §kolach na
Malé Stran¢ zaveden cesky jazyk a jeho vyucovéani bylo silngji
za&lenéno™.

Po bolestné porazce v sedmileté valce proti Prusku se zfetelné pro-
jevil obrat ve Skolské a jazykové politice. Podobné jako jeji protivnik

4 _I..] diese so weit verfallene Sprache wiederrumb emporzubringen” (Fischel

1910, s. 27, ¢. 36).

> [...] die bohmische Sprache auch in den Schulen [...] auf der Kleinseite
eingefiihrt und tiberhaupt derselbe Unterricht gescharft eingebunden werde” (Fischel
1910, s. XXXI).



Bedfich Velky po ziskani slezské province hned podporoval némecké
Skolstvi na ucet polského za icelem upeviiovani a zestihlovani spravy,
nafidila Marie Terezie opakované (dvorské dekrety z 23. inora 1765,
9. listopadu 1770 a 6. ¢ervence 1771), aby bylo dbano na rozsiteni
némciny v ¢eskych dédicnych zemich a aby byli zaméstnavani pouze
ucitelé se znalosti némciny (Fischel 1910, s. 27 n., ¢. 37-39).

6. prosince 1774 nabyl platnosti Vseobecny skolni Fdd pro némecké
normalni, hlavni a trivialni skoly ve viech c. k. zemich® vypracovany
zahainiskym probostem Janem Ignacem Felbigerem. Podle tohoto pla-
nu méla vzniknout v kazdém vétSim mésté, popt. v kazdém okrese
hlavni Skola, v kazdé farnosti trivialni Skola a v kazdém zemském
hlavnim mésté normalni Skola, podle jejiz urovné se mély orientovat
ostatni Skoly. Pokud se tykd vyucovaciho jazyka, tak nesmime brat
nazev némecké skoly doslova, nybrz je tieba ho vidét jako protiklad ke
Skolam latinskym. Nejednalo se zde tedy o prvni ndznaky védomé po-
litiky germanizace. Naopak pravé v této dob¢ doslo ke kratkému vze-
stupu elementarniho vyucovani v matefském jazyce, nebot’ poprvé
existovaly Ceské skolni ucebnice pro ucitele na trividlnich skolach,
zpocatku i na gymnaziich, které vytvorily zaklady pro nové narodni
vzdélavani (Safranek 1897, s. 1-8).

Némciné se méli zaci ucit az po dostatecném nauceni se matet-
skému jazyku, nicmén¢ byla némcina urcena jako vyucovaci jazyk na
normalnich a hlavnich Skoldch nejpozdéji od teti tfidy. Obvykle ale
bylo zamérem pedagogi, aby se déti co nejdfive seznamily s némci-
nou, nebot’ lepsi znalosti némciny u zakd znamenaly vét§i uznani
u nadfizenych organti (Drabek 1996, s. 333 n.; Jelinek 1972, s. 28; Sa-
franek 1897, s. 8 n.).

Horsi to bylo s &estinou na stiednich a vy3sich skolach. Cestina by-
la na ¢eskych gymnaziich trpéna jen kratce, nebot’ 10. srpna 1776 Ma-
rie Terezie piijala piaristou Gratianem Marxem vypracované navrhy
k reformé Gymnazidlniho radu, jenz se stal zakladem tiplného poném-

® Allgemeine Schulordnung fiir die deutschen Normal-, Haupt- und Trivialschu-
len in sdmmtlichen k. k. Erblanden.

ceni vysSiho Skolstvi. Jiz pfed pfijetim na gymnazium museli zaci
prokazat vysvédcenim z hlavni ¢i normalni Skoly dostate¢né znalosti
némciny. Poté co byla vynosem studijni dvorské komise z 9. ledna
1779 reformovéana i posledni gymnazia s vyukou cestiny v Praze na
Novém Mésté, v Kosmonosech a v Plzni, zmizela ¢eStina az do roku
1816 zcela z eskych gymnézii (Safranek 1898, s. 33—68; 1913,
s. 148-159).

Vedle jiz zminénych $kol ve Vidni a Videniském Novém Mésté na-
stal obraceny vyvoj ve vyuce ¢estiny na univerzité ve Vidni (1775),
v Praze (1793) a na Videriské c. k. inZenyrské akademii (1785). Dale
tvotily jiz jen biskupské knézské seminare, pozdéjsi statni generalni
seminare a katedry pastoralni teologie v Praze a Brné€ refugia s ceskym
vyucovacim jazykem. Kromé toho se ojedinéle starali soukromé skoly
a soukromi ucitelé o dobrovolné vzdélani na poli CeStiny (Drabek
1996, s. 339-343; Newerkla 1996, s. 22-62; 1999b, s. 129 n.).

Teprve po nastupu Josefa II. na trin 29. listopadu 1780 se konecné
vsechny tyto vladou cilevédomé zavadéné reformy prosadily. Josef II.
nadto povazoval ucitelské stolice cizich jazyki za zbytecné, a proto
z finan¢nich divodu zrusil katedru francouzstiny, ital$tiny a Spanél-
Stiny, katedru ¢estiny v$ak ponechal jako vyslovné uzite¢nou a v mno-
hych ohledech nutnou znalost’. Od ponéméeni gymnazii byl jiZ jen
kracek k zavedeni némciny jako obecného ufedniho jazyka, jenz pod-
le natfizeni z pragmaticko-utilitaristickych diivodt nahradil vSechny
v malych ufadovnéch pozistalé jazyky. Vyu€ovani na nejnizsich skol-
nich stupnich ale nadale spocivalo na matetském jazyku (Newerkla
1996, s. 22-62).

Tato situace ve Skolstvi a vzdélavani i pfes malé ustupky zlstala
také za nasledovnikt Josefa II. — Leopolda II. (1790—-1792), Frantiska

7 Weiland Sn. K. K. Majt. fanden mit Recht den Aufwand iiberfliissig, befahlen
daftir im Jahre die letzten drei gleich abzufertigen, und den 6ffentlichen Unterricht
dieser Art auf die béhmische Sprache als eine niitzliche und in macher Beziehung
nothwendige Kenntnil zu beschrinken” (Allgemeines Verwaltungsarchiv Wien,
Studien-Hofkommission 13 Schulen & Sprache, Karton Nr. 74, Bohmische Spra-
che, 201 ex 1791).
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IL/1. (1792—1835)" a Ferdinanda I. (1835-1848) v podstat& az do roku
1848. Rozdil byl jen v tom, Ze po reforméach, které Josef I1. zavadél ve
vysokém tempu, nastaval stale zietelnéji klid. Tak zistaly univerzity
a vyssi skoly uréovany utilitdrnim principem, v nasledku ¢ehoz se ne-
mély zabyvat védami, nybrz jen vzdélavat pro stat potfebné uredniky,
soudce, uditele, 1€kare a duchovni.

Opatienim Leopolda II. k decentralizaci §kolnich ustavii a uvolné-
ni dohledu nad univerzitnimi studii pfipravil jiz v roce 1795 jeho
naslednik FrantiSek II. ndhly konec ustanovenim studijni revizni dvor-
ské komise, nebot’ tim tyto Skoly znovu podrobil statni kontrole (Dra-
bek 1996, s. 343).

Vyvoj obecného vzdélani na Skolach byl —po 11. srpna 1805 — po-
volen Politickém ziizeni obecnych skol v cis. krdl. dédicnych zemich’,
které jen s minimalnimi Gpravami tvofilo zakonny zaklad pro obecné
Skoly az do roku 1868/69 — pravé tak skrovny. UcCitelim popt. du-
chovnim na skolach s ¢esky mluvicimi détmi byla podle § 218 dvoj-
jazycnost pouze doporucena (Fischel 1910, s. 48, ¢. 97a). Urcujici by-
la pfedevsim nafizeni, ktera sice zajistovala statu nejvyssi vedeni
obecnych $kol, ale ur¢ovala duchovni jako organy dozoru nad Skolami
a prispivala tak ke konfesionalizaci niz§iho Skolstvi, coz nebylo pro-
spesné pro jeho dalsi vyvoj. Reformy byly sice vladou stale zvazo-
vany, ale az do roku 1848 jen v ojedinélych pripadech také uskutec-
nény. Némcina byla nadale na skolach se slovansky mluvicimi détmi
zafazovana do vyucovani jiz na co nejniz§im stupni, nebot’ vyucovani
na stfednim a vy$$im stupni probihalo némecky (Ficker 1873, s. 26-36;
Safranek 1897, s. 45-84).

Také gymnazia byla vedena pievazné cirkevnimi fady. Zde mél
tlak ¢eského gubernia na ¢astecné znovuzavedeni CeStiny jen maly
uspéch. Studijni dvorska komise tak ve svém dekretu z 23. srpna 1816,
¢. 1821 urcila, ze gymnazia v pouze ¢eskych nebo takzvanych utrakvi-

8 Jako cisaf némecky FrantiSek IL. (1792—1806), jako cisai rakousky Frantisek 1.
(1804-1835).

® Politische Verfassung der deutschen Schulen fiir die k. k. dsterreichischen
Provinzen mit Ausnahme von Ungarn, Lombardie, Venedig und Dalmatien.
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stickych obcich maji ¢esky mluvicim zakiim poskytnout vyucovani
v jejich matetském jazyce. Také pti obsazovani politickych mist méli
pfi jinak stejnych schopnostech cestinu ovladajici absolventi dostat
ptednost (ibid., ods. 3). Vzhledem k tomu, Ze posledni bod tohoto
nafizeni nemél zadny ucinek, vydala dvorska studijni komise 26. uno-
ra 1818 dekret ¢. 35.045 s podobnym obsahem (Fischel 1910, s. 56,
¢. 124). A dekret ze 14. prosince 1816, ¢. 2764, ustanovil, ze pti ob-
sazovani ucitelskych mist na gymnaziich v oblastech, kde se mluvi
hovani kandidati, kteti ovladaji cestinu (Fischel 1910, s. 55, ¢. 121).
Ale jen jako nepovinny pifedmeét ziskavala ¢esStina na ¢eskych gym-
naziich opét svou ztracenou pozici (Safrainek 1897, s. 64-65; 1898,
s. 68-73; Ficker 1873, s. 125-138; Drabek 1996, s. 344).

Cesky jazyk tedy v této dob& v Cechach navzdory jestd potad
pravné zavaznému ustanoveni zfizeni zemskému C II z roku 1627
(Fischel 1910, s. 10 n., ¢. 14) nebyl skutecné rovnopravny. Od dob
Marie Terezie platil pii prekladani textd zdkona pouze némecky text
jako autenticky. Cestina byla chapana jako podiadny prostiedek k do-
rozuméni se sedlaky ¢i rolniky. Dusledky Ceského obrozeni, posileni
sebevédomi Cechtl a jejich literatury, podpora &eské §lechty, ktera
vidéla v patriotizmu protivahu k videniské centralni vlade, zaloZzeni
Matice ceské (1830) a jiné faktory — to vsSe vedlo k silicimu volani po
jazykovém zrovnopravnéni. Brzy bylo vehementné pozadovano, aby
se na hlavnich Skolach ceska mladez ucila némecky a stejné tak
némecka Cesky. Cestina se také méla stat povinnym piedmétem na
gymnaziich (Safranek 1898, s. 73—83; 1913, s. 279-303).

Cesi byli prvni, ktefi roku 1848 v revoluénich zménach tustavy
vyjadtili pozadavek rovnopravnosti Cestiny ve Skoldch a titadech, a si-
ce na prvnim snému v Praze — Laznich svatovaclavskych 11. bfezna
1848, jehoz vysledkem byla tzv. prvni prazska petice cisaii Ferdinan-
dovi, kterd pozadovala zdkonem uznanou a garantovanou rovnoprav-
nost obou narodt (Fischel 1902, s. 49). Odpovédi z Vidné ale nebyly
uspokojivé (nejvyssi kabinetni list cisafe Ferdinanda z 23. bfezna
1848; Fischel 1910, s. 71 n., ¢. 169), a tak 29. bfezna 1848 vznikla
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druhé prazska petice, jez upominala plnou rovnopravnost ceského
a némeckého naroda ve vsech skolskych a spravnich odvétvich v no-
vém statnim zakladnim zakonu pro Ceské zemé (Fischel 1902, s. 51).
To vedlo 8. dubna 1848 k sepsani cisatského vlastnoru¢niho listu (Fi-
schel 1910, s. 73 n., €. 170), ve kterém cisaf poprvé uznal Gplnou rov-
nopravnost dvou jazyki a dvou narodu a ktery byl oznacovan slovy
Frantiska Palackého jako Ceskd charta (Fischel 1910, s. LVI-LVIII,
74, €. 170; Jelinek 1972, s. 94-98; Stourzh 1985, s. 19).

Jiz v § 4 Pillersdorffovy ustavy z 26. dubna 1848 (Fischel 1910,
s. 76, ¢. 171) byla zaru¢ena nedotknutelnost jazykd vSech narodu, ale
jesté dale Sel § 21 kroméiizského navrhu ustavy, jehoz formulace
mély vejit do pozdéjsiho statniho zédkladniho zakona z roku 1867: sli-
boval rozsahlé zaruky rovnopravnosti v zemi béznych jazykt ve sko-
lach, ufadech a vefejném zivoté. Urcujici po revolucni fazi ale byla
Stadionova nebo také oktrojovana tiSska ustava z 4. bfezna 1849,
ktera v § 5 ptiznava kazdému narodu neporusitelné pravo na zachova-
ni a péstovani jazyka (RGBI. ¢. 150; Fischel 1910, s. 87, ¢. 182).

A v patentu o konstituéni statni formou zarucenych politickych
pravech (RGBI. ¢. 151; Fischel 1910, s. 87, ¢. 183) se u skolstvi
a vzdélavani nachazi v § 4 nasledujici znéni:

§ 4. Fiir allgemeine Volksbildung soll durch 6ffentliche Anstalten, und zwar in
den Landestheilen, in denen eine gemischte Bevolkerung wohnt, derart gesorgt
werden, dass auch die Volksstimme, welche die Minderheit ausmachen, die erforder-

lichen Mittel zur Pflege ihrer Sprache und zur Ausbildung in derselben erhalten
(Fischel 1910, s. 87).

30. prosince 1849 byly vyhlaseny nové zemské tstavy pro Cechy
a Moravu, které v § 3 obsahovaly nasledujici stejné znéjici ¢lanek, ale
nikdy nenabyly platnosti.

§ 3. Die im Lande wohnenden Volksstimme sind gleichberechtigt und haben ein
unverletzliches Recht auf Wahrung und Pflege ihrer Nationalitit und Sprache (RGBL.
¢. 18+19/1850; Fischel 1910, s. 91, €. 195+196).

Velky vyznam pro starorakouské skolstvi mél FrantiSkem Serafi-
nem Exnerem zpracovany Ndstin zdakladnich zdsad pro verejné vyuco-
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vani v Rakousku (1848)'" a Ndstin organizace gymnasii a redlek v Ra-
kousku (1849)"'. Piedpokladaly vedle demokratizace $kolstvi jeho
rozdéleni na tii ¢asti — obecné Skoly pro zakladni vzdélani vSech obca-
nu statu, stfedni Skoly (humanitni gymnazia a odborné realky) a ko-
necné univerzity a technické instituty, které prosazovaly zprostiedko-
vani v§eobecného vzdélani i na realnych skolach, coz podpotilo jejich
vyvoj smérem k redlnym gymnaziim. V dobé tzv. neoabsolutizmu
nasledujicim po revoluéni fazi musela ale Skolska politika opétovné
délat ustupky, i kdyz se pokousela o pokra¢ovani reforem (Ficker
1873, s.139-146; Kopta 1898, s. 2—10; Safranek 1918, s. 18-62; Stra-
kosch-Grassmann 1905, s. 173-232).

Podobn¢ probihal vyvoj v oblasti pfislibené jazykové rovnoprav-
nosti na Skolach. Jeste¢ v dubnu 1848 byla rovnost ¢estiny a némciny
jako vyucovaciho jazyka zarucena (Burger 1995, s. 32 n.) a v zafi
1848 byla ¢estina zavedena na ¢eskych gymnaziich jako povinny a na
némeckych jako nepovinny predmét (vynos ministerstva Skolstvi
z 18./20. zati 1848, ¢. 6143; Fischel 1910, s. 81, ¢. 175), ale jiz na za-
catku neoabsolutistické faze v priubéhu let 1849 a 1850 se mnozily
ptiznaky odklonu vlady od vazné minéného uskutecnéni jazykové rov-
nopravnosti. Tak se méla mimo jiné tzv. zkouska k dolozeni obecné-
ho vzdélani konat generdlné€ jen v némcin¢ (Stourzh 1985, s. 39—40).
Stejné tak zrusilo ministerstvo Skolstvi ve vynosu ze 4. zafi 1851 pro
némecky mluvici zaky ¢estinu na vSech ¢eskych gymnaziich jako po-
vinny pifedmét, prestoze némcina povinnym piredmétem byla (From-
melt 1963, s. 108-109).

K odvoléni bfeznové ustavy — k zachovani velmocenského posta-
veni a jednoty monarchie — doslo silvestrovskym patentem z 31. pro-
since 1851. A najednou byla fe¢ uz jen o ,,rovnosti v§ech obc¢ani pred
zakonem”. Na konci roku 1852 bylo také zastaveno vydavani deseti
stejné autentickych vydani tisského zakoniku; pieklady byly vydava-
ny nyni pouze v zemskych zakonicich (Slapnicka 1974, s. 450).

' Entwurf der Grundziige des iffentlichen Unterrichtswesens in Osterreich.

Y Entwurf der Organisation der Gymnasien und Realschulen in Osterreich.
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Mocenska pfevaha némciny ve vrcholné dobé neoabsolutizmu se
projevila také v jazykové a Skolské politice. Elementarni vyucovani
probihalo v jazyce vétSiny obce, v nékterych piipadech ve dvou pie-
vladajicich jazycich. Kde zac¢inalo védecké vzdélani, tam dominovala
némcina. Sice existovala gymnazia s ¢eskym vyucovacim jazykem,
ale némcina musela byt povinnym pifedmétem a ve vyssich tiidach ja-
ko vyucovaci jazyk pievazovat, nebot’ byla prevladajicim jazykem na
univerzitach (Frommelt 1963, s. 123 a dokumenty ¢&. 27, 31, 33, 42,
54, 84, 96, 100, 102; Stourzh 1985, s. 43).

Teprve postupné se tato situace opét zacala zlepSovat. Thunovo
ministerstvo §kolstvi vyhlasilo — pod tlakem Cechtl a proti protestim
zastupcil eskych Némci v parlamentu — ve vynosu z 9. bfezna 1856
¢estinu jako obecny povinny predmét na vSech gymnaziich s némecky
mluvicimi zaky v Cechéach, na Moravé, ve Slezsku a v distriktech Po-
zsony (Presporok) a Kassa (Kosice). Dale ma byt pfi vyuce Cestiny
,vyucovacim jazykem az do V. tfidy némcina, v VI. tfidé¢ pokud
mozno a v VIIL. a VIIL tfid¢ vibec ¢estina” (Frommelt 1963, s. 199,
dokument ¢. 119). Jako zadni vratka pro ¢eské Némce ale zGstala vel-
koryse posuzovana moznost osvobozeni od tohoto pfedmétu ve zvlast-
nich piipadech a z obzvlast¢ dalezitych pficin. Zde je tfeba zminit
vynos z 18. srpna 1856 tykajici se Ceského jazyka na gymnaziich
v Opavé (Troppau) a T&sing (Teschen). Cestina zde byla pro némecké
zaky povinna, jen pokud si to rodi¢e vyslovné prali (Frommelt 1963,
s. 109 a 203, dokument ¢. 125).

Po porazkadch u Magenty a Solferina, které¢ neoabsolutistickym
cisafstvim siln¢ otfasly, doslo v jazykové politice vyucovani ke
korektufe kurzu, i kdyZ nenastala 74dna radikalni zm&na'2. Vlada pro-
vozovala stale vice politiku stfidavych koncesi. Heslo rovnopravnosti
bylo znovu opatrné zaktivovano a zaroveit mély byt zachovany staré
idedly: dukladnad znalost némeckého jazyka a nenémeckého matet-
ského popt. zemského jazyka (Frommelt 1963, s. 116, dokument
¢. 129; Stourzh 1985, s. 44).

"2 Srov. tieba cisafské rozhodnuti z 20.7.1859 (RGBI. &. 150 z 8.8.1859; Fischel
1910, s. 116, & 239) a vynos z 8.8.1859, &. 11.281 (Fischel 1910, s. 206-207, &. 130).
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Cesti poslanci se ale nyni uz nechtéli spokojit s pouhymi tstupky.
Dva tydny pted triinni fe¢i FrantiSka Josefa 1. kvétna 1861 podali pod
vedenim Véclava Seidla s odvolanim se na Ceskou chartu Zadost
o ,,provedeni zrovnopravnéni zemskych jazykd v uradech” (Fischel
1902, s. 71), ktera radikalné zahrnovala i vnitini sluzebni fe¢ a otazku
generalni dvojjazycnosti urednikd (Stourzh 1985, s. 46—47). I kdyz
s ni Cesi neuspéli bezprostiedng, piesto se jim podatilo pod vedenim
Skolniho rady Josefa Wenziga prosadit zakotveni této rovnopravnosti
ve Skolstvi v zemském zakoné. V kvétnu 1864 predlozeny a Ceskym
zemskym snémem v témze roce schvaleny navrh zakona k zavedeni
rovnopravnosti obou zemskych jazykid v obecnych a stfednich $ko-
lach byl 18. ledna 1866 jako zemsky zakon ¢. 1 cisafsky sankciono-
van. Zminény navrh mimo jiné piedpokladal:

§ 1. Oba jazyky zemské v kralovstvi Ceském maji rovné pravo ve skolach jako
jazyky vyucovaci.

§ 2. Vyucovaci jazyk vefejnych kol v Cechach ma pravidlem jen jeden z obou
zemskych jazykt byti.

§ 4. Ve stfednich Skolach (gymnasiich a samostatnych redlkach) s Ceskym
jazykem vyucovacim jest jazyk némecky a v tychz némeckych Skolach jazyk Cesky
povinnym piedmétem (Safranek 1918, s. 192 n.)".

V dikci zastupcti ¢eskych Némcii byl tento zakon oznacovan jako
Sprachenzwangsgesetz (‘jazykovy donucovaci zakon’) a bylo proti
nému bojovano v§emi prostfedky. Jen o dva roky pozdéji byl tento boj
korunovan uspéchem. Kdyz se vyrovnanim roku 1867 definitivné
prosadil dualizmus, doslo pro v Fi§ské radé zastoupené kralovské ze-
m¢ Cislajtanie k zakotveni rovnopravnosti jednotlivych naroda a je-
jich jazykl v novém statnim zakladnim zakonu o obecnych pravech
statnich ob&ant z 21. prosince 1867. Clanek 19 tohoto zakona se mé&l
brzy stat magna charta starorakouského narodnostniho prava (Burger
1995, s. 37; Strakosch-Grassmann 1905, s. 255 n.).

Plivodné koncipovan pouze jako pfislibeny zakon, stal se tento
»hejjmenovanéjsi, nejspornéjsi a nejinterpretovanéjsi ¢lanek prosin-

Y Némecky viz: Fischel 1910, s. 156, & 288.
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covéustavy” (Stourzh 1985, s. 9 n.) diky praxi soudni pravomoci obou
nejvys§ich soudil brzy bezprostfedné uzivanym pravem (Burger 1995,
s. 38). Jeho vliv na tehdejsi Skolstvi byl veliky, nebot’ v odstavci 2 se
jednalo o rovnopravnost vsech v zemi obvyklych jazyka také ve Skole,
¢imz se libovolny jazyk jednoho naroda v dané korunni zemi mohl stat
jazykem vyucovacim, zaroveil ale nesmél byt zadny jazyk samotny
povysen k povinnému predmétu.

Odstavec 3 vyslovné uvadi, ze zadny statni obcan nesmi byt nucen
k nauceni se druhému zemskému jazyku. Bral tak jako tzv. Sprachen-
zwangsverbot (‘zakaz nuceni k jazyku’) ohled na zdjmy ceskych
Némcd, jejichz zastupci pozadovali odstranéni podle zemského zako-
na &. 1/1866 povinné vyuky &eitiny na némeckych gymnaziich Cech
a Moravy. Nasledné byly vydany vynosy ministerstva Skolstvi pro
ceské a moravské mistodrzitelstvi, které upominaly provedeni ¢lanku
19. V Cechéch tak zemskym zikonem &. 29 z 5. fijna 1868 (Fischel
1910, s. 172, ¢. 313) inkriminovany § 4 zemského zakona ¢. 1/1866
opét pozbyl platnosti (Burger 1995, s. 38 n.; Stourzh 1985, s. 58 n.).

Tento odstavec 3 ¢lanku 19 statniho zdkladniho zakona se ale brzy
obratil proti zdjmu svych tvirct, nebot’ nasledujici vrcholna doba
rakouského liberalizmu udivovala svym liberalnim zakonodarstvim
v oblasti Skolstvi. V budoucnosti se tvrdym ofiSkem pro stat ani tak
nestal pfevratny fiSsky zakon €. 48 (tzv. Schule-Kirche-Gesetz) z 25.
kvétna 1868, ktery zakotvil nezavislost Skol na jakémkoli vlivu cirkve
nebo nabozenském spolecenstvi a statni vrchni dozor pro vSechny
vyucované predméty s vyjimkou konfesijniho vyucovani, jako spise
tissky zakon €. 62 (tzv. Reichsvolksschulgesetz) ze 14. kvétna 1869,
kterym se ustanovuji pravidla vyu¢ovani na skolach obecnych. Timto
zékonem doSlo ke zfizeni vefejnych, interkonfesijnich, osmiletych
obecnych §kol s vyuovanim v zemském jazyku (§§ 3—16) — jejich
odpirci je téz nazyvali ,,nové Skoly” (Neuschulen) — a mestanské
Skoly s vyucCovanim v zemském jazyku, které existovaly bud’ jako
osmileté vedle obecné Skoly nebo jako tfilety vys$si stupeni obecné
Skoly (§§ 17-19) (Fischel 1910, ¢. 178; Bernatzik 1917, s. 985 n.,
¢. 192g; Safranek 1897, s. 180 n.; Strakosch-Grassmann 1905, s. 268—
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—271). Problematickym bodem tohoto zdkona se m¢l ale stat § 59. Ten
znél:

Kde a kdy nastava povinnost’ zfiditi Skoly, ustanovi zdkonodarstvi zemské,
spravujic se pravidlem, Ze Skola v kazdé ptipadnosti ziizena byti ma tu, kde na hodinu
dokola a dle priméru pétiletého jest vice nez 40 déti, které maji do skoly pies ptl mile
cesty (Klika 1884, s. 14).

Naklady na zfizeni popft. udrzovani skoly méla podle § 62 financo-
vat obec (Klika 1883, s. 14 n.). Kombinace § 59 fiSského zakonika
¢.62/1869 acl. 19, odst. 3 isského zakonika ¢. 142/1867 zpusobila, ze
ve vicejazyénych obcich bylo ¢asto nutné zfidit pro kazdé etnikum
Skolu s vlastnim vyu¢ovacim jazykem, tzv. narodnostni §koly (Natio-
nalitditenschulen). To ale narazilo na odpor obci povinnych financovat
Skoly. Dané narodni vétSina se brzy snazila zabranit ziizeni §kol pro
mensinu — zvanych také minoritni §koly — ¢aste¢né z divoda finan-
¢nich, ¢astecné kvili snaze nedat v sazku moc vétSiny oproti mensing.
V Cechach tak dolo k &etnym konfliktiim zejména v oblastech, kde se
némecké obyvatelstvo v hornickych a primyslovych regionech stale
vice misilo s pfist¢hovalymi ¢eskymi délniky, jedna se napt. o Nyfany
(Niirschan) v zapadnich Cechach (Burger 1996, s. 77-89). Ke konflik-
tim ale také doslo v Praze na zizkoveé a v Novém mésté (Prag-Neu-
stadlt), stejné jako v Brn& (Briinn) (Stourzh 1985, s. 168 n.), Ceskych
(Wallachisch-Meseritsch) (Strakosch-Grassmann 1905, s. 275, 281).
Skoly s vyugovacim jazykem vlastniho etnika byly vidény jako pro-
sttedek k udrzeni a zvétSeni vlastniho majetku, Skoly s jinym vyuco-
vacim jazykem naproti tomu jako nepfatelsky instrument v ruce na-
rodniho protivnika (Burger 1995, s. 45 n.; Stourzh 1985, s. 167).

S témito zakony, které vlastn¢ zdkonné zakotvily ochranu mensin,
doslo soucasné k postupnému upevnéni paralelni existence dvou spo-
lecenstev na ucet kulturniho spoluziti, zvlaste pak jiz ve staleti etnicky
smiSenych oblastech, kde —jak ukazuje analyza skutecné jazykové si-
tuace — byl jiz rozsifen ¢eskonémecky bilingvizmus (Buzek 1993,
s. 577-592; Burger 1996, s. 243). Tato segregace byla az do rozpadu
monarchie jen posilovana dalsimi zakony, jako byly napft. ¢esky zem-
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sky zakon €. 17 z24. unora 1873 o mistni a okresni dohlidce ke Skolam
(Klika 1884, s.31-47; Fischel 1910, s. 199 n., €. 356), ktery mimo jiné
stanovil déleni mistnich a okresnich Skolnich rad na némecké a ceské,
nebo cisaiské rozhodnuti z 11. dubna 1881, které nafidilo rozdéleni
prazské univerzity na némeckou a Ceskou, stejné jako fiSsky zakon
¢. 24 z 28. tnora 1882 (Fischel 1910, s. 332, ¢. 505), ktery ucinil
némcinu na jedné a ¢estinu na druhé vyhradnim vyucovacim jazykem.

Posledni 1éta az do roku 1918 piinesla sice Cecham vinu nové zfi-
zenych §kol, rozvoj skolstvi a vytvofeni novych typid skol (obchodni,
pramyslové, femeslnické, hospodatské atd.), nejvyssi alfabetizacni
procentualni pomér v monarchii, stejné jako postupny rozvoj divéiho
vzdélani, ale tyto klady byly bohuzel z¢asti zastinény etnickymi kon-
flikty a dlouhotrvajicimi spory, které se vlekly ptes vSechny instance
az ke spravnimu soudnimu dvoru. Ty jesté zostfila na pocatku Taaffo-
vy vlady reforma s¢itani obyvatelstva, podle které ve smyslu usneseni
ministerské rady z 6. bfezna 1880 mél byt jmenovan také obcovaci ja-
zyk, pricemz ale mohl byt uveden pouze jeden jazyk. Stejné tak bylo
nyni tfeba pii zapisu déti do Skoly uvést obcovaci jazyk. Zahy vzniklo
na obou strandch mnozstvi spolkd, které se pokousely chranit popf.
podporovat vlastni majetek a jazyk vSemi dostupnymi prostiedky
narodni agitace; byly to napt. r. 1880 Némecky skolsky spolek (Deuts-
cher Schulverein) nebo Ustiedni matice $kolska. Posledné jmenované
usilovaly pfedevS§im ve smiSenych oblastech o zfizeni soukromych
obecnych skol, dokud zde nebyl dosazen zdkonem ptedepsany mini-
malni pocet zaku, ktery potom zavazoval stat anebo obec k pievzeti
Skoly (Burger 1995, s. 87-93).

Pies viechny negativni nasledky se Cechy — kde vlastné lezel kon-
krétni podnét k Gstavnimu stanoveni zakazu nuceni k jazyku (Spra-
chenzwangsverbots) — a Slezsko az do rozpadu monarchie drzely to-
hoto zakona. Pouze moravskému zemskému snému se 27. Cervna
1895 (LGBI. ¢. 62; Fischel 1910, s. 245, ¢. 413) podaftilo prosadit
upravu pro realky, kde se druhy zemsky jazyk opét stal povinnym
predmétem (Stourzh 1985, s. 166—189; Burger 1995, s. 154-158, 189 n.).
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Vychodiskem, které bylo odsouzeno k tomu stét se trvalym provi-
zoriem, bylo ¢eskymi Skolskymi ufady rozliSované rozdéleni uceb-
nich pfedmétl na bezpodminecne obligatni, relativné obligatni a neo-
bligatni predméty. Jako relativné obligatni byly oznacovany pfedme-
ty, které mohli rodice volit pro své déti (potom se staly obligatnimi).
Druhy zemsky jazyk bylo mozno vyucovat jen jako relativné obligatni
predmét; piicemz pro Cechy platila zvlatni tprava podle vynosu
ministerstva skolstvi z 12. fijna 1868, ¢. 606. Zatimco normaln¢ byly
vsechny znamky z relativné obligatniho pfedmétu zapocitany do ko-
necné znamky, smélo se tak pii Cesting stat jen s dobrou znamkou
(D-G 1870, s. 32-35; Stourzh 1985, s. 185).

4. Jazykova skute¢nost v ceském skolstvi na prikladu némeckého
a ¢eského gymnazia v Plzni

Nyni chceme ukézat na reprezentativnim piikladu obou nejstarsich
plzeiiskych skol, jak dalece byla v oblasti skolstvi zékonnd natizeni
ustfedni moci implementovana a nakolik $lo skutecné uzivani jazyka
konformé se zdkonnymi normami. Abych zbyte¢né nekomplikoval
jasné vyvojové linie zménami jmen $kol, budu je pro jednoduchost ve
své analyze oznaCovat jako némecké popt. Ceské gymnazium, piesto-
7e obé¢ zafizeni toto etnické rozdéleni v této formé nerozliSovala od
pocatku. Teprve v ¢ase stupiiujici se ndrodni polarizace dokumentova-
ly skoly svou ,,etnickou piislusnost” i v ndzvu: od roku 1883 Ceské
a od roku 1890 i némecké gymnazium. Tyto nazvy prestavuji nasledu-
jici 8koly:

1. Némecké gymnazium (zaloZeno 25. fijna 1776):
— 1850-1873. K. k. Gymnasium
— 1874-1889. K. k. Obergymnasium
— 1890-1892. K. k. deutsches Obergymnasium
- 1893-1924. K. k. deutsches Staatsgymnasium
2. Ceské gymnazium (ptivodné vzniklo ze &tvrtych tiid némecké hlav-
ni Skoly):
— od r. 1849 Obecnd nizsi redlni Skola
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- 1865-1869. Communal-Ober-Realschule (Obecni vyssi redlni

[sic!] skola)

1870-1882. Vyssi redalné gymnasium

1883—1888. C. k. Ceské statni vys$si redalné gymnasium

— 1889-1891. Cis. krdl. ceska stredni skola

1892-1905. C. k. Ceské statni vyssi gymnasium

1906-1913. C. k. Ceske vyssi gymnasium

— 1914-1916. C. k. cCeské vyssi gymnasium s pobockami redlné
gymnasijnimi

- 1916-1918. C. k. ceské vy$si gymnasium s oddélenim redlné
gymnasijnim

Podle ve 2. kapitole popsané typologie vyplyvaji pro skoly z hledi-
ska Geského zdka'! nasledujici typy:
Némecké gymnazium (L; #S)

SAM SAT SAM SAM

17761779 1850-1868 18691872
1779-1816 éasteépe’ délené vy- L+ ’paralelm trldy 18731924
1816-1850 ucovani pro ceské s ¢eskym vyucovacim
anémecké zaky jazykem

Ceské gymnazium (L; #8S) ... 9

SAM DIM-C

18491863 1863/1864— 1866/1867—1875/1876 1878-1918
ouze nizsi trid —1865/1866 dglené niz3i, spoledné nizi + vyssi
P Y| iz + vyssi tridy vy$3i tiidy tridy

" Pohled némeckého 7éka vzdy odpovida zméné daného typu v jeho protiklad.
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Jako typ kontextu ptichazi pro ob¢ Skoly do ivahy pouze typ 9, ne-
bot' Plzeni byla vicejazyénym méstem ve vicejazyCné oblasti.
Typologicky vyzkum jazykového vyvoje na skolach ukazuje nejdiive
jen tendencni zatlaceni socidlné dominované Cestiny socialné domi-
nantni némcinou v souladu se zdkonnymi ustanovenimi, pficemz je
napadna rychla kongruence mezi novou pravni situaci a jazykovou
skute¢nosti na Skolach. Toto zatla¢eni dosahuje svého vrcholu v letech
1779—-1816 uplnou substituci cestiny némcinou, trva ale také po zno-
vuzavedeni vyuky cestiny (1817). Teprve v prubchu 60. let 19. stoleti
dochazi i v komunika¢ni doméné Skolstvi k elaboraci, tj. rozsiteni do
té doby socidlné slabsi cestiny a k zivému bilingvizmu, ktery musi byt
zase pomalu za protestu Cetnych obyvatel Plzné pfiméfené jazyko-
vépolitickym tpravam odbouran. Cestina potom jiz neupada zpét do
role socialn¢ dominovaného jazyka, ale vytvareji se ptisné segregova-
né typy Skol, na kterych vzdy jeden jazyk substituuje druhy.

Jak se nyni v detailu ukazuje jazykova skute¢nost na obou typech
§kol? Nejvy$sim rozhodnutim z 25. fijna 1776 ztidila vlada zminéné
némecké gymnazium, jehoz vedeni pfinalezelo fadu dominikand. Po
zruSeni dominikénského klastera v Plzni v roce 1786 pievzal spravu
fad premonstratd z Teplé a tato mu zistala az do roku 1918. Za zminku
stoji, ze v ramci jednani o zaloZeni gymnazia zadalo mésto vladu
o ztizeni Ceského gymnazia. Josef I1. to odmitl stejné jako poprvé pri-
vilegia mésta Plzné potvrdil jen némecky. A roku 1779 se musela obec
dokonce smifit s vytlacenim cestiny jako uc¢ebniho predmétu z gym-
nazia. (SAM — SAT; — kapitola 3.1.). Od roku 1817 byly na Skole
v souladu s dekretem studijni dvorské komise z 23. srpna 1816, €. 1821
(Fischel 1910, s. 54, ¢. 120) vyuCovany Ceska gramatika, rétorika
a styl (SAT — SAM). Po revoluci 1848 byly s ohledem na pomér oby-
vatelstva ve méste a jeho okoli vedle dosavadnich tfid (= SAM) na te-
hdy jesté jediném gymnaziu vedeny i Ceské tfidy, ve kterych byly
nékteré pfedméty vyucovany v ¢estiné (= DDM).

Podobné ditvody vedly reprezentanty mésta pii zfizovani Obecni
realné Skoly, jeZ se vlastné vyvinula z od roku 1298 existujici méstan-
ské a (od roku 1776) pozd€jsi némecké hlavni Skoly v nasledné ceské
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gymnazium, k rozhodnuti zavést jako vyucovaci jazyk jak némcinu
tak i ¢estinu (= DDM). V cesting byly kromé jazyka samotného vyu-
covany matematika, fyzika, chemie a mechanika; ostatni predméty
pak némecky a &esky (Céstek 1865, s. 18). Mésto Plzeii prosazovalo
tedy od poloviny 19. st. v obou skolach typ DDM, aby tak zvysilo
bilingvni jazykovou kompetenci a tim i porozuméni obou etnik.

Vynos €. 8234 c. k. mistodrzitelstvi v Praze z 10. fijna 1866 poza-
doval ale ve smyslu zemského zakona ¢. 1 z 18. ledna 1866 ukonceni
utrakvistického vyucovani a ptechod k vyuce pouze v jednom jazyce.
Plzeniskd méstska reprezentace tedy na svém zasedani 23. fijna 1866
rozhodla o vyhlaseni CeStiny vyucovacim jazykem na Obecni redlné
Skole (=SIM) a vytvortila tak protivahu ke gymnaziu s oficidlnim
vyucovacim jazykem némeckym. S ohledem na némecké zaky byly
ale v souladu s § 5 zminéného zakona vedeny od prvni do tfeti t¥idy
paralelni némecké tfidy (= DIM—C). Ptesto se brzy zformoval odpor té
Casti obyvatelstva, ktera chtéla mit zakotvené oba jazyky jako vyu-
covaci. Protest vyvrcholil ¢esky napsanou a 20. listopadu piedanou
protestni ndtou, kterou podepsalo asi 200 osob, jez ale ziistala bez
ucinku:

My podepsani obyvatelé plzefisti, narodnosti slovanské i némecké, protestujeme
proti usneseni, které zastupcové méststi ucinili na Gjmu rovnopravnosti obou narod-
nosti, na odpor duchu svorného spoluziti obou kmend, na Gjmu vsech prav, kterych
jsme vsichni bez rozdilu svymi piispévky na Skolu nabyli, na ukor pravému pokroku
nasi doby, a vyzyvame sl. sbor zastupitelstva méstského, alby vyssi realku tak upravi-
lo, aby vyhovovala v§em poZzadavkiim obou narodnosti (Castek 1888, s. 12—13).

Aby bylo zabranéno velké nerovnovaze v poctu zaku v Ceskych
a némeckych tfidach, doslo k pokusu posilit némecké tfidy ¢eskymi za-
ky. Jejich podil ve tiid¢ pfitom kolisal mezi 10 % (1868/1869) a 30% (od
r. 1875/1876). Paradoxné¢ se tedy mohlo stat, ze ¢esSti Zaci byly na Ceské
Skole vyuCovani némecky. Zajimavé pfitom je, ze podil zakd mojzis-
ského vyznani pfedstavoval v némeckych tfidach az 45 %, zatimco Cesti
zaci byli témér vylucné katolického vyznani (Newerkla 1998).

Také na némeckém gymnaziu byla v souladu s ¢lankem 19, odstav-
cem 3 statniho zakladniho zakona z roku 1867 a zemskym zakonikem
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¢. 29 z 5. tijna 1868 némcina povinna pro vSechny zdky (= SAM).
S ohledem na ¢eské zaky byly ale v prvnich dvou tifidach vedeny
i paralelni tfidy s vyukou v ¢estiné (= DAM-C), ale jen do té doby, nez
byla ceska redlna Skola ve Skolnim roce 1871/1872 pfeménéna na
sedmitfidni realné gymndzium (= SIM).

némecké tridy (= DIM—-C). Rozdéleni typl tak zistalo zachovano.
Ptesto se pfedevsim po zalozeni némecké realné skoly r. 1873 stupiio-
val odchod némeckych Zakt do nyni dvou némeckych stfednich $kol.
I pfes naristajici posilovani ¢eskymi zaky byly némecké tridy, co se
poctu zaku tyka, sotva polovi¢ni oproti Ceskym. V letech 1875/1876
predstavoval pomér mezi ¢eskou a némeckou IV. tfidou pouze 1:0,22.
Na jednoho zaka v némecké tiidé€ tak ptipadalo 5 zaki v Ceské tiide,
pricemz, jak uz jsem se zminil, sestavaly navic némecké tiidy z jedné
tretiny z ¢eskych zakt. Od skolniho roku 1875/1876 byly mensinové
tiidy na této Skole postupné zruSeny a misto nich zavedeny Ceské
gymnazialni tiidy (V-VIII) (Newerkla 1998).

Tato piestavba je Skolnim rokem 1877/1878 ukoncena, Skola se tak
stala Cisté ¢eskou (typu SIM). I po zruseni § 4 zemského zakona ¢. 1
z roku 1866 (prakticky jiz statnim zakladnim zdkonem z roku 1867,
¢lanek 19, odstavec 3 popt. explicitné zemskym zakonikem €. 29 z ro-
ku 1868) zlstala na Skole némcina zachovana jako povinny piedmét
az do skolniho roku 1885/1886, az potom byla zménéna na relativné
obligatni. Na némeckém gymnaziu byla oproti tomu ¢estina pro ¢eské
Némce jiz od roku 1869 pouze relativné obligatni pfedmét. VSechny
pokusy méstské vlady napomoci Zivému bilingvizmu na Skolach byly
zmareny.

Rodny jazyk Zak( na gymnaziich (v %)

—tr— Némecké gymn. (¢estina)

Némecké gymn. (néméina)
s . CeSké gymn. (Gestina)

ammnnatmmnn CSKE gymn. (néméina)

mmmmmmmmmmmmmmmmmm
wwwwwwwwwwwwwwwwww
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Pohled na procentualni rozd€leni zakd podle matefského jazyka na
gymnaziich od roku 1850 jasné znazornuje mij dosavadni vyklad.

Népadné je pritom, Ze ¢eské gymnazium po premené na Skolu s pou-
ze ¢eskym vyucovacim jazykem bylo jiz za pouhych 10 let navstévo-
vano témét vyhradné détmi s ¢eskym matetskym jazykem, prestoze
vedlo déle nez némecké gymnazium paralelni mensinové tridy. Né-
mecké gymnazium oproti tomu sice v letech 1865 az 1875 zazname-
nalo také silny ubytek déti s ceskym matetskym jazykem (z priblizné
50% na asi 20%), ale tento podil potom s malymi odchylkami ziistal az
do roku 1895 konstantni. Teprve potom doslo k dal§imu pomalému
poklesu poctu Ceskych zakt. Roku 1905 jejich podil poprvé klesl pod
10% a do roku 1924 se dale snizil na nepatrnych 1,235%.

Jestlize tento vyvoj srovname s ¢isly tykajicimi se nabozenského
vyznani zaku, projevi se vzajemna souvislost mezi zvySovanim poctu
zakl mojzisské viry na némeckém gymnaziu pfi jejich soucasném
ubytku na Ceském gymnaziu a vzniku narodnostnich skol.

Dokud byl podporovan typ DDM, tedy Cesi a ¢esti Némci navite-
vovali spolecné stejnou Skolu, byl podil zakli mojzisského vyznani
konstantné kolem 10%. Teprve po rozdéleni na némecké a ¢eské gym-
nazium stoupl jejich podil na némeckém gymnaziu na 30—40%, zatim-
co silny zidovsky element na ¢eském gymnaziu se zrusenim némec-
kych tiid téméf zcela mizi.

5. Shrnuti

V ramci mého vyzkumu provedené detailni studie ke skutecné ja-
zykové situaci na jinych Skolach v Plzni jednoznacné ukazuji, ze
prave prezentovany piiklad predstavuje pro plzenské skolstvi obecné
charakteristicky vyvoj. V letech 1740-1848 je napadnd rychld kon-
gruence, kterou mistni Skolské urady byly s to vytvofit mezi novou
pravni situaci a jazykovou skute¢nosti, coz nechava soudit na ptisné¢
organizovany ufednicky aparat, jenz dokazal bez okolkl prosadit
rozhodnuti vlady. zadosti téch, kterych se zmény tykaly, byly sice vys-
lechnuty ale ne skute¢né zohlednény.
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Teprve od druhé poloviny 19. stoleti se mnozi signaly, ze jazyko-
vepolitické opatfeni ustfedni moci, kterd vlastn¢ odporovala viili vét-
Siny obyvatelstva a méstské vlady, jez byla s jazykovou skute¢nosti
denné konfrontovana, byla prosazovana jen pomalu. Méstska vlada se
dokonce pokusila tato opatieni v nékterych Skoldch obejit, nebot
polarizovala etnika a nicila vyvoj k zivému bilingvizmu, ktery v pl-
zenském skolstvi od roku 1850 jiz zna¢ng€ pokrocil.

Skoly s &eskym vyucovacim jazykem byly brzy po roce 1870
navs$tévovany téméf vyluéné zéky s ¢eskym matetskym jazykem. To
doslo tak daleko, ze ¢esti Némci se ceskym Skolam vyhybali dokonce
i tehdy, kdyz byly jediné svého druhu a v okoli neexistovala zddna
adekvatni némecka Skola. Némecké Skoly naproti tomu sice v letech
1865 az 1875 zaznamenaly silny ubytek déti s ceskym matetskym ja-
zykem (z ptiblizn€ 50% na asi 20%), ale tento stav zistal az do konce
19. st. relativné konstantni, nebot’ némecké vzdélani otviralo dobré
a Siroké pracovni perspektivy jak v monarchii, tak i v sousednim
Némecku. To vedlo i v Plzni k ¢asto citovanému klesajicimu ovladani
jazykut etnik Evropy od vychodu na zapad, kdy Slované a Mad’afi
uméli Iépe némecky nez naopak (Lingua e politica 1997, s. 118).

Na konci stoleti jiz bylo ¢eské Skolstvi natolik rozvinuto, Ze se
atraktivita némeckého Skolstvi a vzdélani stale snizovala. Teprve nyni
doslo k dal§imu pomalému poklesu podilu ¢eskych zakli na némec-
kych skolach (které byly stale vice zatlacovany do role enklavy) aZ na
méné nez 2% v roce 1924. Segregace byla dokoncena.

JestliZze srovnavame tento vyvoj s Cisly tykajicimi se nabozenské-
ho vyznani, tak je z jejich procentudlniho rozdéleni jasna vzajemna
souvislost mezi ptibyvanim déti mojzisského vyznani na Skolach s né-
meckym vyuéovacim jazykem pii jejich soucasném ubytku na Ces-
kych skolach a vznikem nérodnostnich skol. Dokud byly podporova-
ny typy Skol, které stejnou mérou zohlediovaly obé¢ etnika a jazyky,
byl podil zéki mojzi§ského vyznani v porovnani s katoliky ' konstant-
né kolem 10%. Teprve po rozdéleni na Skoly s némeckym popf. Ces-

"> Poget zakl jiného vyznani dosahl vétdinou pouze zanedbatelné nizkych
hodnot.
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kym vyucovacim jazykem se jejich podil v némeckych skolach zvysil
na 30-50%, zatimco zidovsky element se zruSenim némeckych tfid na
ceskych Skolach témét zcela mizi a rozSifuje tak konflikt na jazykové
urovni jeste o nabozenské komponenty. Némecké etnikum vdécilo za
svou silu z nemalé ¢asti zidovskému obyvatelstvu Plzné. Zde se uka-
zuje paralela k vyzkumiim prazského skolstvi, kde zidovska skupina
obyvatelstva zlstala vérna némeckému vzdélavacimu systému i poté,
co se zacala pti sé¢itani lidu jiz po¢estovat (Havranek 1996, s. 200).

Jazykovy vyvoj v doméné Skolstvi v Plzni tak pravdépodobné dava
za pravdu i dynamickému konceptu diglosie evropské sociolingvisti-
ky. Tato vychazi ve vyzkumu jazykovych kontakti katalanského
a okcitanského typu z toho, ze jazykovy kontakt probiha vzdy dyna-
micky a v konkurenci mezi vytlacovanim dominovaného jazyka do-
minantnim nebo elaboraci dominovaného jazyka do vSech oblasti ko-
munikace (= normalizace) v nestabilnim klimatu jazykového konfli-
ktu. Do tohoto muze stat cilen¢ zasahovat jazykovymi opatfenimi, aby
dosahl vyrovnani z4jma mezi vzajemné si konkurujicimi skupinami
a zabratiovat mezietnickym konfliktim (srov. Aracil 1965). Tyto jazy-
kovépolitické zasahy musi byt ale pozorovany s urcitou skepsi, nebot’
casto mohou jen malo diferencovat a zabyvat se mikrolokalni situaci,
procez v nékterych ptipadech zplisobi praveé opak svého zdméru.

V konkrétnim ptipad¢ se ukazalo, ze v Plzni bylo méstskou repre-
zentaci poZzadovano obecné bezkonfliktni souziti obou etnik. Opatrné
redukovana funk¢ni asymetrie obou jazykt a o¢ividné se stabilizujici
bilingvizmus na tehdy existujicich $kolach byly zni¢eny pravé k tole-
ranci smétujicimi jazykovépolitickymi nafizenimi statniho zakladni-
ho zakona z roku 1867 (RGBI. ¢. 142/1867) a tiSského zakona ¢. 62
z roku 1869 (RGBI. ¢. 62/1869), které vlastn¢ mély zajistit pokojné
spoluziti obou etnik. Relativné bezkonfliktni bilingvni diglosie fungo-
vala az do zavedeni téchto zakont pravé proto v Plzni tak dobie, nebot’
zde Némci i Cesi chapali nutnost nauceni se jazyku druhého etnika.
Németti obyvatelé, nebot’ byli v mensing, Cesi, protoZe néméina byla
v Plzni prestiznim jazykem, jenz byl pro socidlni vzestup a tispéch oci-
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vidné nezbytny, a kvili kvalité stavajiciho némeckého vzdélavaciho
systému.

Jazykové zékony, které vlastné mély domnélou nerovnovahu mezi
¢eStinou a némcinou v mnoha oblastech odstranit a pfedem zabranit
eventualnim konfliktiim, tak v Plzni teprve vyvolaly a posilily kon-
fliktni dynamiku v jazykové skutecnosti obyvatelstva. Jazykovépo-
liticka nafizeni byla sice prospésna pro zfizeni cetnych kol s ceskym
vyuCovacim jazykem a jesSteé rychlejsi propracovani Cestiny, které se
projevilo ve skute¢né inflaci u¢ebnic pro vyuku ¢estiny v druhé polo-
ving 19. st. Z druhé strany tvofil tento vyvoj prave ve spojeni se strik-
tnim prosazovanim tzv. zakazu nuceni k jazyku (Sprachenzwangsver-
bot) zaklad pro onu segregaci na Skolach s vyluéné ¢eskym popft. né-
meckym jazykem, které se pak jako narodnostni Skoly snadno staly
htickou siliciho a také politicky se formujiciho nacionalistického hnu-
ti. Kdyz se vlada zacala timto problémem zabyvat, bylo pro vyrovnani
etnik jiz pozdé. Vétsina vidéla pouze to, co je zdanlivé délilo, a za-
pomnéla na to, co je spojovalo, spole¢nou vlast.
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