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Abstract

The issue of creating the images of Czechs, the Czech nation and other nations
which appear in the Czech internet discourse, have been discussed in the article. The
basis for understanding the linguistic image of the Czechs, are the discussions on
internet forums, which on one hand can solidify in the Czech mental-linguistic cons-
ciousness the Czech self-image, and on the other constitute the base for creating new
auto-stereotypes. The analysis considers also the reference of Czechs to other nations,
basing on which, the process of operating the vernacular conceptualization of reality
has been followed through. Basing on the analyzed linguistic material, schemes of
a mental-linguistic opposition of a “us-them” type have been developed on a number
of levels. These oppositions fit the linguistic definition of the stereotype. In the con-
clusion it has been stated that the discussions on internet forums, not only solidify the
stereotypes which exist for many years in the Czech society, but may become the basis
for spreading new ones, which are mostly negative and serve the purpose of a quick
psychosocial assessment of a given nation.

W artykule zostal oméwiony problem tworzenia specyficznych jezykowych
obrazow Czechow, narodu czeskiego i innych narodow, ktore pojawiaja si¢ w prze-
strzeni czeskiego dyskursu internetowego. Podstawg odczytania jezykowego obrazu
Czecha s dyskusje prowadzone na forach internetowych, ktore z jednej strony moga
utrwala¢ w czeskiej $wiadomosci mentalno-jezykowej wizerunek wiasny Czechow,
natomiast z drugiej strony, moga by¢ podstawa do tworzenia nowych autostereoty-
péw. Analiza dotyczy takze odniesienia uzytkownikow jezyka czeskiego do innych
nacji, na podstawie ktorej przesledzono proces operowania potoczng konceptuali-
zacjq rzeczywistosci. Na podstawie zanalizowanego materiatu jezykowego opraco-
wano schematy opozycji mentalno-jezykowych typu ,,my-oni” na kilku poziomach.
Opozycje te wpisuja si¢ w lingwistyczng definicj¢ stereotypu. W konkluzji stwierdzo-
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no, ze dyskusje na forach internetowych nie tylko utrwalaja stereotypy istniejace od
lat w spotecznosci czeskiej, ale moga sta¢ si¢ podstawa do rozpowszechniania
nowych, ktore w wigkszosci maja charakter negatywny i stuza do szybkiej oceny
psychospotecznej danej nacji.

Przestrzen internetowa stala si¢ w ostatnich latach tg czescig zycia
codziennego, ktora stanowi przydatne narzedzie wyszukiwania infor-
macji, zlecania réznorakich ustug, edukacji, sprzedazy itp. Internet
stat si¢ takze medium realizacji potrzeb komunikacyjnych, nieograni-
czonych czasem, ani miejscem.

Komunikujemy si¢ poprzez sieci spotecznos$ciowe, blogi, poczte
elektroniczng, komunikatory, dyskutujemy na forach internetowych.
To wszystko zapewniaja nam media cyfrowe, zar6wno w postaci tzw.
komputeréw osobistych, ale takze urzadzen mobilnych, takich jak no-
tebooki, smartfony, palmtopy, tablety itp. Poprzez Internet przestrzen
komunikacyjna zostata w znacznym stopniu poszerzona. Juz nie po-
trzebujemy spotkan w rzeczywistosci realnej typu: tu i teraz, aby zrea-
lizowa¢ podstawowe potrzeby zwigzane z kontaktem i przekazaniem
informacji. Komunikowac¢ si¢ mozemy wszgdzie i o kazdej porze,
a zjawisko braku dostepu do sieci, np. Wi-Fi, staje si¢ powaznym wy-
zwaniem dla mtodszego spoteczenstwa, sygnalizowanym przez so-
cjologow, a zwlaszcza psychologdw. Mowi si¢ nawet o swoistym uza-
leznieniu od sieci 1 powaznych problemach zwigzanych z brakiem do
jej dostepu. W zasadzie, poprzez poszerzenie przestrzeni bycia o ko-
lejny wymiar, czyli wymiar wirtualny, bez zdobywania terytoriow
w tradycyjnym rozumieniu, mozemy zy¢ W quasi-rzeczywistosci.
W niej funkcjonujemy on- lub off-line, prawie zawsze w trybie stand-
by (trybie czuwania). W ostatnich latach nastgpita zatem oczywista,
ale jednoczes$nie powazna, zmiana, polegajaca na zmianie form ko-
munikacji, ktora spowodowala mediatyzacj¢ zycia codziennego, a do
niej dostosowata si¢ wigkszo$¢ spoleczenstw, przez co media cyfrowe
staty si¢ wszechobecne.

Przestrzen wirtualna pozwolita takze na wytworzenie nowych na-
rzgdzi umozliwiajgcych, oraz w duzym stopniu utatwiajacych, komu-
nikacje.
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Wraz z rozwojem mediow cyfrowych i ekspansja sieci interneto-
wej lingwisci stangli przed zadaniem zbadania tychze form komuni-
kacji, a w opracowaniach fachowych sformutowano poj¢cia dyskur-
sow, wyrdzniajac sposrod wielu ich typdéw, m.in. dyskurs medialny
i dyskurs internetowy (por. Zydek-Bednarczuk 2013a, 2013b; takze:
Bucher 2015; Fraas, Meier, Pentzold, Sommer 2015 wraz z wyborem
bibliograficznym; Wojtak 2015; Skowronek 2013 i in.).

W jezykoznawstwie swiatowym, europejskim i1 polskim powstaje
wiele opracowan tego zagadnienia, przy czym wszyscy naukowcy
zgodnie twierdza, iz przestrzen zachowan jezykowych i komunikacji
prowadzonej w Internecie dopiero w niewielkim stopniu jest opisana
i do pewnego poziomu usystematyzowana z powodu braku rozwigzan
metodologicznych (por. Bucher 2015; Fraas, Meier, Pentzold, Som-
mer 2015; Wojtak 2015; Skowronek 2013). Okazuje si¢ bowiem, ze te
czesci jezyka, ktore do tej pory byly analizowane w postaci tekstow, w
przestrzeni wirtualnej funkcjonuja na innej plaszczyznie, pojawiaja
si¢ ich nowe funkcje. Istotng bowiem cechg opisu dyskursu medialne-
go 1 internetowego jest ich modalno$¢ (zwlaszcza: multimodalnosc)
oraz interaktywnos$¢. Szczegdlnie w przypadku opisu dyskursu inter-
netowego nalezy zwréoci¢ uwage na jego interaktywnosc, jako ze ma-
terial badawczy nie stanowi zamknigtego korpusu tekstow, ktore ist-
niejagc w przestrzeni wirtualnej moga by¢ poddawane modyfikacjom
autorskim, komentarzom czytelnikéw, moga w kazdym czasie by¢ po-
szerzane o okre$lone konteksty (np. w postaci polecanych odsytaczy,
tzw. linkow, do innych tekstow, komentarzy itp.).

Dyskurs internetowy wpisuje si¢ w obszar dociekan mediolingwi-
stycznych, ktore pozostajg w fazie tworzenia narzgdzi badawczych.
Na gruncie polskiego jezykoznawstwa na uwagg zastuguje praca Bo-
gustawa Skowronka (2013), w ktorej autor identyfikuje mediolingwi-
styke jako subdyscypling jezykoznawcza, bedaca cze$cig medialnego
obrazu §wiata (MOS; por. Medialny obraz swiata. Zagadnienia teore-
tyczne 2015), a zapleczem teoretycznym dla tejze subdyscypliny jest
lingwistyka kulturowa i semantyka kognitywna (por. Wojtak 2015,
s. 186). W tym nurcie pozostajg takze opracowania Urszuli Zydek-
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-Bednarczuk (2013), Marii Wojtak (2015) oraz jezykoznawcow nie-
mieckich (por. Bucher 2015; Fraas, Meier, Pentzold, Sommer 2015),
ktorych opracowania omawianych zagadnien zostalty wprowadzone
do jezykoznawstwa polskiego przez badaczy srodowisk germanisty-
cznych w serii ,,Wroclawskie studia z lingwistyki mediow” pod kie-
rownictwem Romana Opitowskiego (por. Lingwistyka mediow. Anto-
logia 2015; Wojtak 2015, s. 187).

Komunikacja poprzez dyskurs internetowy moze zachodzi¢ na kil-
ku ptaszczyznach, podobnie jak to si¢ odbywa w tradycyjnym rozu-
mieniu tego zjawiska, czyli poprzez wytwarzanie r6znych srodkow
semiotycznych, ktore sg czgscig komunikowania werbalnego i wizual-
nego (por. Duszak, Fairclough 2008, s. 9-29). Jednak w dyskursie in-
ternetowym $rodki semiotyczne tworzg wiele warstw, dlatego powi-
nien on by¢ konceptualizowany jako multimodalna komunikacja usie-
ciowiona (por. Bucher 2015, s. 222).

W kontekscie analizy dyskursu internetowego kilka elementoéw
musi zosta¢ poddanych weryfikacji, przede wszystkim fakt, Zze semio-
tyka spoteczna poddaje w watpliwo$¢ arbitralno$¢ znaku: arbitrari-
ness is replaced by motivation (Kress 2010, s. 67), a uzycie znaku nie
opiera si¢ juz na odwzorowaniu elementu oznaczanego lecz na koope-
racji z adresatem znaku (Bucher 2015, s. 229). Zatem istotng kwestig
w nawigzaniu i kontynuowaniu komunikacji sg pewne kompetencje
(kulturowe, spoleczne etc., wiedza potoczna, encyklopedyczna i kon-
tekstowa) adresatow tekstu, ktére moga zmniejszac ryzyko niepowo-
dzenia interakcji werbalne;j.

Jest to o tyle wazne w analizie komunikacji internetowej, Zze mamy
wowcezas do czynienia z czgsciowo odmiennym sposobem realizacji
jej celow.

Dyskusje odbywajace si¢ za posrednictwem medium internetowe-
g0 zjednej strony opieraja si¢ na schemacie komunikacji prowadzonej
w rzeczywisto$ci realnej, stad mozliwe jest zastosowanie instrumen-
tow pochodzacych z analizy konwersacji (por. Fraas, Meier, Pentzold,
Sommer 2015, s. 257), a z drugiej strony mozemy mowic o tzw. desig-
nie wypowiedzi (por. Bucher 2015, s. 230), ktory stanowi tryb kontek-
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stualizacji komunikacji w okreslonych okoliczno$ciach i obszarze.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze kontekstualizacja wypowiedzi w dyskur-
sie internetowym (dostarczenie dodatkowych elementéw semiotycz-
nych, jak graficzny zapis emocji, elementy filmowe i akustyczne, ge-
sty, mimika w komunikacji bezposredniej online) jest innego typu niz
kontekstualizacja w konwersacji tradycyjnej, w ktorej wigkszos¢ in-
formacji przekazywana bywa pozakodowo (por. Grzegorczykowa
2001, s. 148; Zura 2015, s. 217-221).

Specyfika komunikatéw werbalnych powstajacych w trakcie dys-
kursu internetowego jest to, ze ma on charakter interaktywny (adresa-
ci sg zachecani do reakcji na tekst) i jest w trakcie cigglego tworzenia
(in process), w ktorym wszyscy dyskutanci do pewnego stopnia sg au-
torami tegoz komunikatu. H.J. Bucher zauwaza, ze ,,interaktywnos¢
jest potencjalem i sposobem realizacji jednoczesnie” (Bucher 2015,
s. 236).

Ponadto sama konwersacja na forum w Internecie jest hybrydy-
zacja odmiany mowione;j i pisanej jezyka (por. Jandova 2007, s. 38)
1 zostata sklasyfikowana jako trzeci stopien jezyka mowionego (por.
December 1993; Zura 2015, s. 217; Ong 1982, 2011). Natomiast
w $wietle kryteridw opisujacych dialog konwersacyjny (por. Boniec-
ka 2000) nalezy uznac, ze nie kazda dyskusja w przestrzeni wirtualnej
prowadzona na forum ma charakter tego dialogu (por. Zura 2015).

Zagadnieniom stereotypow w jezyku badacze poswigecili juz sporo
uwagi, odwolujac si¢ do opisu koncepcji z perspektywy socjologicz-
nej Waltera Lippmanna (1922), jak tez lingwistycznej Hilarego Put-
nama (1975). W polskim jezykoznawstwie na uwagg zastuguja prace
zbiorowe: Stereotyp jako przedmiot lingwistyki. Teoria i metodologia,
analizy empiryczne (1998), Stereotypy i uprzedzenia (1992), Jerzego
Bartminskiego i1 Jolanty Panasiuk Stereotypy jezykowe (2001) oraz
indywidualne opracowania autoréw: J. Bartminskiego 1985, 2006,
2007; J. Panasiuk 2001; K. Pisarkowej 2002, a zwlaszcza ksigzka
Bartminskiego Stereotypy mieszkajg w jezyku. Studia etnolingwistycz-
ne (2007).
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Zjawisko powstawania i funkcjonowania stereotypow w jezyku
bywa najczgsciej opisywane metodami wypracowanymi przez szkoty
lingwistyki kognitywnej, sa bowiem stereotypy przejawem j¢zyko-
wego obrazu $wiata danej spotecznos$ci, czeSciowym odbiciem jej
sposobu myslenia i doswiadczen. Istotnym elementem jezykowego
funkcjonowania danej grupy jest takze dgzenie do szybkiego porozu-
miewania si¢, a stereotyp petniacy funkcje ekonomizujaca (Lippmann
1992), dobrze te potrzebe moze zaspokajaé. Ponadto, jedng z podsta-
wowych funkcji stereotypu jest stabilizacja obrazu $wiata i programo-
wanie zachowan jednostki w ramach grupy (funkcje psychiczne i spo-
teczne) (por. Bartminski, Panasiuk 2001, s. 394), jednakze co jest nie-
zwykle wazne, jak zauwazajg Bartminski i Panasiuk, Ze stereotyp jest
interpretacja i projekcja, a nie odbiciem rzeczywistosci (Bartminski,
Panasiuk 2001, s. 373). Natomiast jest stereotyp rowniez ,,koniecz-
nym elementem wspolnego jezyka i kodu kultury” (Kepinski 1990,
s. 12), a takze czgscig wiedzy o $wiecie danej spotecznosci.

Dodatkowo w zakres znaczenia stereotypu wchodzi tzw. konotacja
emocjonalna (por. Bartminski, Panasiuk 2001, s. 373; Pisarkowa
1976), co w przypadku stereotypow narodowych i rasowych ma wy-
miar konfliktujgcy (por. Bartminski, Panasiuk 2001, s. 372), zwlasz-
cza z przewaga niecheci do najblizszych sgsiadow (por. Bartminski,
Panasiuk 2001, s. 389).

To, jak s3 postrzegani cztonkowie réznych grup etnicznych, jest zdeterminowane
ogolnokulturowa opozycja ,,swoj—obcy”, a takze zwiazane z aktualnymi stosunkami
1 konfliktami migdzy tymi grupami. Konflikty sprzyjaja powstawaniu stereotypow,
zwlaszcza ztosliwych, a rownocze$nie postugiwanie si¢ negatywnymi stereotypami
narodowo$ciowymi utrwala i podsyca konflikty. Wazne metodologicznie jest rozroz-
nienie auto- i heterostereotypow, tzn. wyobrazen o sobie i o innych (Bartminski, Pa-
nasiuk 2001, s. 387).

Pozostajgc w temacie tworzenia stereotypow przedmiotem nasze-
go zainteresowania jest zjawisko profilowania obrazow jezykowo-
mentalnych przez nardd czeski w odniesieniu do wizerunku wiasne-
g0, jak i najblizszych sasiadow.
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Temat relacji polsko-czeskich, a w nim kwesti¢ stereotypow, pod-
jeta Elzbieta Szczepanska (2013), ktora takze podsumowata wnioski
wynikajace z badan M. Balowskiego (2012), D. Bielec (2008), A. M&s-
tana (1995), J. Bartminskiego 1995, J. Hlouskowej (1995). W tym ze-
stawie opracowan nalezy wyrozni¢ prace R. Barona (2015), A. Kroha
(1995), J. Bluszkowskiego (2003), K. Nowaka (1999), T.Z. Orlos
(1996), J. Panka (2014).

Celem niniejszego opracowania jest proba odczytania jezykowego
obrazu Czechow i innych narodow w oczach wlasnych na przykladzie
dyskusji prowadzonych w Internecie. Jezyk, ktorym si¢ postuguja
rozmowecy, ma status jezyka nieoficjalnego, potocznego — jest to zapis
rozmowy, ktorego tworcami (rozmowy i zapisu) sg sami dyskutanci.

Materiat jezykowy zostat wyekscerpowany wiosng 2012 roku, kie-
dy to media czeskie obiegta wiadomos¢, ze panstwo polskie dostarcza
na rynek czeski zywno$¢ gorszej jakosci, ktora miataby nie nadawac
si¢ do spozycia i by¢ moze powodowa¢ rdézne schorzenia.

Korpus tekstow, ktorym sg wypowiedzi dyskutantow pod infor-
macjg medialng, zostal zabezpieczony w pamigci komputera autorki
niniejszego opracowania, a w przestrzeni wirtualnej zostat usuniety w
roku 2015 przez wlasciciela portalu. Teksty dyskusji pochodza z jed-
nej z najbardziej poczytnych czeskich platform internetowych: http://
aktualne.centrum.cz'.

Komunikaty zamieszczone na portalu juz samym tytulem miaty
stanowi¢ zachete, a wreez oferte interakcyjng, odwotujac si¢ do rea-
kcji emocjonalnych czytelnikow:

(1) Polaci taji udaje o Spatné soli v jidle. Mame dtukazy (Ak.c.cz/ 1%
(2) Pozor na zeli z Polska. Obsahuje kyselinu mravené¢i (Ak.c.cz/2);

(3) Kaufland prodaval polské kakao. Nebylo to kakao (Ak.c.cz/3);

(4) Zkazena moucka. Dalsi potravinarsky skandal v Polsku (Ak.c.cz/4);

! Zrodta przyktadow beda oznaczone skrotami: Ak.c.cz/1, Ak.c.cz/2, Ak.c.cz/3
itd. Wykaz skrotow zrodel znajduje si¢ na koncu artykutu.

2 Wszystkie cytaty zostay zaprezentowane w wersji oryginalnej, bez korekty
jzykowej.
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(5) Potraviny s nebezpecnou soli: Polaci seznam neslibili (Ak.c.cz/5);
(6) Poléci taji idaje o nebezpeéné soli, Cesko je bezmocné (Ak.c.cz/6);
(7)  Skodliva sal v jidle z Polska: Utady dal taji detaily (Ak.c.cz/7);

(8) Krabicka cigaret ma stat ptes 200 K¢, radi odbornici (Ak.c.cz/8).

Nie tylko jednak w emocjonalny sposob przedstawione nagtowki
komunikatow miaty sprowokowa¢ do wyrazenia opinii, ale tez poja-
wila si¢ zacheta bezposrednia: przycisk diskuse.

W trakcie analizy, ktora ma by¢ probg odczytania obrazu Czechéw
i innych narodéw, zwlaszcza obrazu sgsiedniego narodu polskiego,
bedzie zrekonstruowane pole leksykalno-semantyczne zawierajace
si¢ pod pojeciem CZECHY I CZESI oraz pole INNE NARODY, czyli kraje
sgsiednie: Polska i Niemcy.

W wyniku systematyzacji zgromadzonego materiatu mozemy za-
tem wyro6znic kilka schematow sktadajacych si¢ na ogélny obraz Czech
i Czechow, tworzony przez dyskutantow (istnieje duze prawdopo-
dobienstwo, ze sg oni narodowosci czeskiej).

1. Obraz Czech i Czechow w oczach Czechow

Z materiatu leksykalnego mozemy skonstruowac obraz przestrze-
ni realnej, panstwa czeskiego, ktore oznacza ,,miejsce”, geograficznie
okreslone terytorium, nienacechowane emocjonalnie, w ktérym Cze-
chy, a doktadniej Republika Czeska — zgodnie z definicjg encyklope-
dyczng — to trzy regiony: Czechy, Morawy i Slask — taki schemat
konceptualizacji pojawit si¢ w dyskusji internetowe;.

Mieszkancy Republiki Czeskiej to: Cesi (Ak.c.cz/1), Moravsti Ce-
§i (Ak.c.cz/1), Cehiini (Ak.c.cz/1), co pokazuje niniejsza wypowiedz:

(9) Vazeny pane, jakym nejkrat$im nazvem chcete oznagit Cechy z Cech?
Neetnické Moravany je nezbytné oznacit asi terminem ,,Moravsti
Cesi“, ale jaké jméno navrhujete pro Cechy z Cech? Nékei jim fikaji
Cehiini.... (Ak.c.cz/1).

W trakcie dyskusji powstato zatem pytanie o nazwy poszczegol-
nych mieszkancow Republiki Czeskiej w odniesieniu do ,,nieetnicz-
nych Morawian” i ,,Czechéw z Czech”.
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Interesujace, ze niektorzy dyskutanci odnosza si¢ do legendarnych
wierzen zwigzanych z powstaniem panstwa czeskiego, ktérego tery-
torium zamieszkiwali Celtowie a wspolczesne terytorium Czech byto
kolebka tegoz plemienia:

(10) My jsme rodisté Keltt (Ak.c.cz/6)

Obraz usytuowania panstwa czeskiego nierozerwalnie wigze si¢ ze
swiadomoscig przebywania w centrum (centrum kontynentu), ktora
poprzez relacje¢ metonimiczng moze wykazywac poczucie istnienia
w centrum wydarzen, ich waznosci. W §wiadomosci dyskutantow ist-
nieje wowczas takze refleksja, ze owo ‘bycie w srodku’ ma takze ne-
gatywne strony, mozna bowiem by¢ przedmiotem ataku z réznych
stron:

(11) Cechy nebudou v Unii jako né&jakej paskvil... MY tu byli jako
naraznikové pasmo..MY tu byli ve stfedu vseho déni.... ... My jsme
rodisté Keltd, my jsme méli Sanci v historii ovladnout kraj...ale my
tohle nechtéli, nikdd sme nechtéli ovladat..my chtéli jen zit.... -pak
ptisli Cyril s Metodé&jem,se svoji kiestanskou teorii...a zase - vnuco-
vatn lidem jejich teorii..vnucovart skrz vrazdéni ? Skrz Kiizové
vypravy ? (Ak.c.cz/6)

Takze z poczuciem $rodka wigze si¢ metafora ,,serca’:
(12) Koukam, ze uz nejsme srdce, ale popelnice Evropy (Ak.c.cz/4)

Obok poczucia bycia ‘Srodku’, ‘centrum’ w dyskusjach na forach
internetowych pojawia si¢ takze odmienny obraz terytorium panstwa
czeskiego przedstawiony poprzez metaforg ,,Smietnika”, stanowiacy
swoistg opozycje przestrzenng do centrum, $mietnik jest bowiem po-
tocznie konceptualizowany jako miejsce peryferyjne, najczesciej usy-
tuowane na obrzezach danej miejscowosci. Metafora ,,Smietnika” po-
jawia si¢ w kontekscie relacji z Unig Europejska, gdzie wsrod Cze-
chow moze powstac poczucie osadzenia na peryferiach, a centrum zo-
staje przesuni¢te do zachodniej czg¢sci Europy.

(13) [...] uz aby si Evropa pfestala d&lat z Cech skladku odpadkia!!!! P¥ed
casem to bylo ten dovoz odpadkl z Némecka udajné k ekologicke lik-

156



vidaci a pak se to tu hromadilo...pamatujete,vloni...a tedko je to se
zavadnymi potravinami z Polska...Tak u nich doma si potfadek udélaji

uz na hranicich,aby se to nedostalo k lidem a hlavn€ ne k nasim détem
M (Ak.c.cz/1)

Ponadto, obok polaczenia metafory ,,$mietnika” z obrazem pan-
stwa czeskiego, pojawia si¢ metafora ,,popielnicy”, takze przeznaczo-
nej do wyrzucania $mieci:

(14) Koukéam, Ze uz nejsme srdce, ale popelnice Evropy (Ak.c.cz/4)

W rozwazaniach na temat konceptualizacji przestrzeni w wypo-
wiedziach dyskutantow na forum wystepuja takze swoiste sfor-
mutowania o charakterze kulturowo-jezykowym. Do tego typu nalezy
zaliczyé pojecie ,.kocourkovo™, ktore wystepuje w kontekscie
zwigzkow z Unig Europejska:

(15) Evropské kocourkovo
[...] Pro¢ tedy délali polaci 5 testd na staZzenych 953 tun potravin
z obchodni sité v Polsku? Co je zhnilého v Evropském kocourkové
?Myslim, Ze je tady opravdu jediné feSeni Vazeni obCané. Kdyz si
Polska strana mysli a je dokonce presvédcena,ze se neumime branit
a zavidime jim,nekupujme jejich vyrobky v naSich obchodech
(Ak.c.cz/1).

Obok opisu jezykowego obrazu panstwa czeskiego pojawiaja si¢
takze odniesienia do charakterystycznych cech narodu czeskiego. Ce-
chy te mogg by¢ przedmiotem autostereotypu.

Na okreslenie cech wlasnych dyskutanci uzywajg poréwnan, czyli
sg jak:

? Wiasciwie: Kocourkov: smyglena obec s hloupymi obyvateli; takové prostiedi
(Slovnik spisovného jazyka ceského, 1998, red. J. Filipec, Praha: Academia, s. 137);
hanl. Spatng fungujici statni &i obecni spréva, charakterizovana byrokracii a hlou-
posti, srov. absurdistan, kakanie, kafkdrna [...] (Slovnik nespisovné cestiny, 2006,
red. J. Hugo, Praha: Maxdorf, s. 187).
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(16) Neandertalczycy:
Souhlasim ,kdyby jsme kupovali ¢eské a slovenské potraviny,nechova-
li se jako neandrtalci, nedovazeli by se zdvadné potraviny vse jsme si
zavinili svym hloupym pfistupem.Némci by nikdy nekupovali doma
jiné potraviny nez svoje (Ak.c.cz/7).

(17) Owieczki:
Politika si dovoli jen to, co ji dovoli volici ..... a my jsme je takové
ovecky ... (Ak.c.cz/7).

Jest to odwotanie do powszechnej i uniwersalnej metafory biblij-
nej ,,owieczek prowadzonych na rzez”, ktora symbolizuje Czechow.
W mentalnosci czeskich dyskutantow pojawia si¢ zatem obraz grupy
bezbronnych, ktdra zostanie zgtadzona. To, co w tym kontekscie jest
szczegolnie interesujgce, ze owa grupa Czechow, uznajgca siebie za
bezbronne ofiary, jest zagrozona dziataniami takze z wewnatrz cze-
skiej spotecznosci. W tym przypadku twardg opozycja dla bezbron-
nych Czechdw sg ich politycy, a zwlaszcza rzad oraz inni rodacy, kto-
rzy nie dbajg o dobro calego narodu, a jedynie walczg o wlasne korzy-
$ci. Sg to wrogowie, inaczej zdziercy (w znaczeniu ekonomicznym):

(18) U naés je to v kSefte jen samy vydérac. (Ak.c.cz/1)

Nastegpng cecha Czechow, ktora sami u siebie zauwazajg, to umie-
jetno$¢ szybkiego uczenia si¢ niewlasciwych rzeczy. W tym kontek-
Scie pojawia si¢ negatywny przyktad Polakow, od ktorych Czesi przej-
muja powszechnie nieakceptowane wzorce:

(19) Snaha fixlovat na vSem mozném je u n€kterych Polaki uz jakousi pod-
ivnou tradici, zndm to i z vypravéni svého déda i pradéda a mnoha dal-
Sich lidi, co méli v tomto sméru s polskymi obchodniky a prekupniky
n¢&jakou tu zkusenost. Tézko fict ¢im to je, protoze ti §vindlifi jsou ,,ku-
podivu‘ Casto zaroven i bigotnimi véficimi, tiebaze by takto snad uz
mohli védét, ze tim pachaji tézky hfich.. :-(
Ale nejde jen o Polaky, i Cesi se uéi na tomto poli velmi rychle, zv1asts
v poslednich cca dvaceti letech. ;) (Ak.c.cz/3)

Zatem Czesi uczg si¢ ,,kombinowania” we wszystkim, a wzorem
dla nich moga by¢ Polacy.
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Wspomniany rzad czeski w powszechnej konceptualizacji dysku-
tantow na forum internetowym przyjmuje znamiona mafii, ktora
dziata tylko na wtasng korzy$¢ i moglby by¢ nastgpca mafii whoskie;j:

(20) ve vladé nesmély byt jen sami mafiani! to panstwo je tento stat
nastupcem italské mafie,nic se konat nebude a nas stat a vlastni narod
se bude dal likvidovat a ozebracovat. (Ak.c.cz/6)

W mniemaniu 0s6b zabierajacych glos na forum rzad tworzy
z Czechow narod kalek 1 pokrak:

(21) Nase vlada déla z Cecht narod mrzaka (Ak.c.cz/7),
a ponadto rzad gtodzi Czechow 1 jest gorszy niz Hitler:
(22) Nasi poslanci nas$ narod zcela vyhladi ani nebude tfeba Hitler,protoze
nasi pani politici to dokonaji za néj. (Ak.c.cz/7)

W rozumieniu czeskich dyskutantéw na forum internetowym rzad
uwaza swoich obywateli za prosi¢ta:

(23) asi nas maj za prasata. Rika se, Ze dobry prase viechno spase.
(Ak.c.cz/2)

2. Obraz Polski i Polakéw w oczach Czechow

Czesi przejawiajg bardzo krytyczny stosunek do siebie samych,
widzgc szereg zagrozen wewnatrz wlasnej spotecznosci. Jednak duzo
wigkszy stopien negatywizmu pojawia si¢ w stosunku do innych naro-
dow, wsrod ktorych pojawia si¢ nacja polska. Mozemy przypuszczac,
ze owa niech¢¢ do Polakow jest bezposrednig reakcja na artykuly za-
mieszczone na portalu aktualne.centrum.cz, ktore stanowig swoista
prowokacj¢ do wypowiedzi negatywnych o nacji polskie;j.

W dyskusjach na forach internetowych mowi si¢ o nowych for-
mach walki i stwarzania zagrozen poprzez dziatania prowadzone na
polu gospodarczym. Pojgcie wojny we wspotczesnej konceptualizacji
uleglo znacznej przemianie: dzi$ skutecznym narzedziem walki moze
by¢ wprowadzanie na rynki zywnosci zlej jakosci, ktora moze stwa-
rza¢ zagrozenie dla calych spoteczenstw, a zwlaszcza mie¢ wptyw na
zdrowie 1 zycie najmlodszych przedstawicieli narodu.
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Uzyta metafora wojny pokazuje, ze zaatakowani z jednej strony
bronig sig, a z drugiej sa w fazie przygotowania do ataku na wroga.
Swiadczg o tym fakty jezykowe. Czesi maja $wiadomos¢ tego, ze sa
przedmiotem ataku:

(24) Jsem zvédavy, letos v zaii jedu na taru do Polska k Baltu. Snad se
neotravim.... Uvidime, uvidime. (Ak.c.cz/2)

Narzedziem ataku na Czechow ze strony Polakow jest specyficzny
rodzaj broni, jakim jest zywnos¢. Dla oznaczenia polskiej zywnoSci
dyskutujgcy uzywaja nazw o konotacjach negatywnych:

(25) polsky humus, polsky sracky, polské svinstvo, hntyj. (Ak.c.cz/7)

W tymze koncepcie wojny pojawia si¢ takze propozycja mozliwe;j
(samo)obrony:

(26) Zavtit hranice, natdhnout ostnatej drat, nabit elektrikou. At si svoje
jedy Zerou doma sami. (Ak.c.cz/1)

Nazwy Polakow wystepujace w tekstach rowniez nie odznaczaja
si¢ pozytywnymi asocjacjami. Wsrod dyskusji na forum nastgpuje
opis “wroga”, czyli opis Polakow, ich cech, ktorzy wystepujg pod
obelzywymi w jezyku czeskim nazwami PSonk i lump:

(27) kdyz jsem pted ptl rokem na PSonky a jejich vyrobky nadaval, kolik se
tu na me oboftilo pSonkomilcti!!! (Ak.c.cz/3)
(28) apro¢ bychom méli byt kamarady takovych lumpa? (Ak.c.cz/3)

Na uwagg zastuguje derywat: psonkomilec, czyli zwolennik PSon-
kow, czyli Polakow.

W dyskusjach na wybranych forach internetowych wiele miejsca
zajmujg komentarze odnosnie cech polskiej nacji. Komentujacy usi-
hujg takze podda¢ szerszemu opisowi zachowania, obyczaje i cechy
Polakow, w ktorych pojawia si¢ tendencja do kombinatorstwa i prze-
sadnej dewocji:

(29) Polaci svindlifi jsou Casto zaroven i bigotnimi véficimi, tfebaze by
takto snad uz mohli védét, ze tim pachaji tézky htich. :-( Tak polakd
jsem poznal v zahrani¢i tolik, ze poznat Polsko fakt nechci. Kradou,
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1zou, fetujou, chlastaj, kurvéj se, ale v nedéli trada do kostela. Ale ja
jsem pro n¢ ten $patnej, pa¢ se s nima nemodlim. Opravdu zvraceny
hodnoty. Nejspis i vyrobcei jejich jedovatych potravin maji klidny spani,
protoZze si odrikali ot¢enas, tak je jim vSechno odpusténo. (Ak.c.cz/4)

Cechy Polakow porownywane sg takze do cech nacji zydowskiej:

(30) na Poléky se moc dobfe ve svété nedivaji, sice pracuji kde mohou, ale
porad cekaji na prilezitost jak néco obejit, v tom se podobaji polskym
zidim (Ak.c.cz/1)

Jednoczesnie dyskutanci, wypowiadajgc si¢ w temacie cech cha-
rakteryzujacych Polakow, maja tendencj¢ do konfrontowania ich z in-
nym s3gsiadem — narodem niemieckim — na jego korzys¢:

(31) Hlavn¢ Ze se nezapomenout v Polsku poktizovat a modlit se, fanatici

nabozensky homofobni , to by jim §lo. To co oni posilaji k nam v N¢-
mecku nedavaji zrat ani prasatim!!! (Ak.c.cz/3)

Opisywane sg takze tzw. typowe (chciatoby si¢ powiedziec stereo-
typowe) cechy polskie:

(32) Typicky polské, ze? Lepsi malej (v tomto ptipadé velkej) kSeft nez
velka prace!! (Ak.c.cz/3)

W konteksScie obrazu stosunkow polsko-czeskich rysujacy sie
schemat ‘wojny’ dodatkowo jest wzmocniony o przywotanie starych,
historycznych juz, urazow, zwigzanych z kwestiami niegdysiejszych
ziem czeskich, ktore aktualnie naleza do Polski:

(33) nase ptirozené neptatele, okupanty Slezska, vyhanéce nasich soukme-
novcu z Kladska. Pry¢ s Polskem. (Ak.c.cz/6)

W opisywanym koncepcie wojny pojawia si¢ jednak refleksja
zwigzana z pytaniem o powod agresywnego, w odczuciu Czechow,
zachowania Polakow.

(34) Co jsme tém Polaktim udélali, pro¢ nas chtéji otravit? (Ak.c.cz/3)
Jeden z uzytkownikow forum stara si¢ znalez¢ odpowiedz na pyta-

nie o charakterze retorycznym:
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(35) To je za to réeni Ze Polka patii do mastale (Ak.c.cz/3)

W toku analizy odkryto, iz Polska jest negatywnie konceptualizo-
wana przez pryzmat innego narodu, co potwierdzone jest wyraze-
niem:

(36) Polsko je evropska Cina. (Ak.c.cz/4),

co mogtoby przywotywac asocjacje zwigzane z wyobrazeniem slabej
jakosci i niskiego poziomu zycia w Chinach.

Pozytywne komentarze na temat Polski i Polakow w zasadzie nie
wystepujg. Jednak nalezy wspomnieé, ze Polacy bywaja tez lepiej
oceniani, anizeli Niemcy. Jeden z uczestnikow dyskusji zauwaza, ze

(37) ,,normy v Polsku jsou pfisnéjsi nez Némecké”. (Ak.c.cz/7)

Sg takze osoby, ktore zauwazajg negatywng kampani¢ medialng
w Czechach, skierowang przeciwko Polsce. Niektorzy uczestnicy
dyskusji wskazuja, ze prawdopodobnie chodzi o gospodarcza kampa-
ni¢ antypolska na rzecz Niemiec:

(38) V Polsku maji skvélé uzeniny, pe¢ivo, dobfe se tam najite v restauraci.
Nikdo se nepfe, ze i tam jsou Sejdifi, ale tohle je asi néjaka protipolska
kampan - polské zbozi ma uvolnit misto tfeba tomu némeckému, kdo
vi. (Ak.c.cz/3)

3. Obraz Niemiec i Niemcow w oczach Czechow

W temacie konceptualizacji okreslonych nacji, zwtaszcza polskiej
i czeskiej, przez uczestnikow rozmoéw na forach internetowych wyda-
je sig, ze z najwickszym szacunkiem potraktowano nar6d niemiecki.
Odbywalo si¢ to czgsto poprzez konfrontacje wyobrazenia na temat
Niemcoéw z obrazem Polakow oraz samych Czechow.

Niemcy stanowig pewien wzor zachowan w wielu ptaszczyznach
zycia 1 w rozumieniu czeskich dyskutantdéw, jezeli ten wzor bylby
wlasciwie zastosowany, to przyniostby Czechom bogactwo w sferze
gospodarczej. Jednak da si¢ zauwazy¢, ze Czesi takze zdaja sobie
sprawe z tego, ze nie wszystkie sposoby zachowan sg wlasciwe.
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(39) firmy z Némecka? No v Némecku se chovat uméji, ale kdyz ty samé
firmy piijdou do Ceské republiky, tak zapomenou na veskerou
slusnost! (Ak.c.cz/6)

W negatywny sposob bywaja takze konceptualizowani Niemcy z
bylej NRD:

(40) A coz nam teprve taji soudruzi s NDR!!! Ty jejich bratwursty,kterymi
nas tady krmi jsou dozajista taky po klinické smrti u nich v regalech!
Ale v ¢esku-To se prodadaaa,néé? (Ak.c.cz/6)

Jak zauwazyliSmy obraz Czech i Czechow jest w zasadzie zdeter-
minowany przez czynniki wywolujace poczucie zagrozenia oraz
wzbudzenie odruchu obronnego. W zwiazku z tym czescy dyskutanci
identyfikujg wrogow, ktorzy sa obecni wsrod samych Czechow (rzad
i producenci zywnosci), a takze obserwuja zagrozenie zewngtrzne ze
strony Unii, Polski, czesciowo Chin, w niktym stopniu ze strony Nie-
miec.

W analizie relacji i tworzenia jezykowych obrazéw narodow cze-
skiego, polskiego i niemieckiego w czeskim dyskursie internetowym
pojawia si¢ przede wszystkim poczucie zagrozenia wsérod samych
Czechow. Tworzg oni opozycje w stosunku nie tylko do Polakow, ale
takze w obrgbie wlasnej nacji. Duzo korzystniej w tym poréwnaniu
wypada obraz Niemcow.

Analiza zgromadzonego materiatu potwierdza, ze stereotypy naro-
dowe sg tworzone w relacji ,,my-oni”’ a zbudowany pejoratywny obraz
sasiada rozni si¢ jedynie stopniem negatywizmu (tadunek emocji ne-
gatywnych ze strony czeskiej jest duzo wigkszy w stosunku do Pola-
koéw, mniejszy do Niemcow). Potwierdza sig takze teza, ze stereotypy
sa ,,interpretacja i projekcja, a nie odbiciem rzeczywistosci” (por. Bart-
minski, Panasiuk 2001, s. 373) i mogg one mie¢ charakter konflikto-
genny. Szczegdlnie problem ten wazny jest w sytuacji dyskursu inter-
netowego, poprzez ktory owe stereotypy mogg by¢ szybko rozprze-
strzeniane i aktualizowane, co tym bardziej zwicksza ich funkcje
w ksztaltowaniu przestrzeni negatywnej, a Internet moze sta¢ si¢ ku
temu skutecznym narzedziem i mie¢ wplyw na rzeczywisto$¢ realng
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(pozawirtualng). Mozna zatem stwierdzic, ze dyskusje prowadzone na
czeskich forach internetowych, dotyczace cech sasiednich nacji, nie
tylko utrwalajg stereotypy, ktore od lat funkcjonujg w spotecznosci
czeskiej (por. nazwa: Psonk), ale mogg stac si¢ podstawa do rozpo-
wszechniania nowych, negatywnych obrazéw jezykowych i stuzy¢ do
szybkiej oceny psychospolecznej danej nacji. Narzedziem ,,pomocni-
czym” w tym celu moze by¢ dyskurs internetowy jako przyktad mul-
timodalnej komunikacji usieciowionej (por. Bucher 2015).
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