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Proglas a Cur scriptor hunc librum theotisce dictaverit

V Sedesatych letech 9. stoleti vznikly nezavisle na sob¢ dva texty.
Oba byly jakousi programovou pifedmluvou ke dvéma zavaznym
dilim psanych v ustaviv§ich se narodnich jazycich. Autory obou byli
vzdeélanci 1 teologové. Oba texty mimovolné glosovaly mocenské
vzepéti dvou rané stiedovekych statnich utvari — Velké Moravy a Vy-
chodofranské tise. Jde o Proglas, verSovanou ptedmluvu k piekladu
evangelii do staroslovénstiny, dilo, které s nejvétsi pravdépodobnosti
vytvofil Konstantin-Cyril', a jde o predmluvu Cur scriptor hunc li-
brum theotisce dictaverit’, verovanou predmluvu k Harmonii evan-
gelii, kompilaci Kristova Zivota vychazejici ze ¢tyt evangelii. Auto-
rem byl mnich weiflenburského klastera v Alsasku Otfrid. Své dilo na-
psal ve starohornonémcing.

Konstantinova pfedmluva se opira o parafrazi prvniho listu aposto-
la Pavla Korintskym:

[--]
52 chci radgji pét slov ftici
a svym rozumem vylozit,
aby i v8ichni bratii rozuméli,
nez deset tisic slov nesrozumitelnych.?

! Znagna &ast badateli — napiiklad Emil Ivanov Georgijev, Roman Osipovi¢ Ja-
kobson, Josef Vajs, Josef Vasica, Vladimir Vaviinek — se shoduje na Konstantinové
autorstvi. Rajko Nahtigal povazuje otdzku urleni autora za otevienou, André Vail-
lant ztotozuje autora s Konstantinem Préslavskym.

2 Pro¢ spisovatel psal toto dilo (starohorno)némecky.

Zaujeti je zesilovano presahem evangelium-kniha-rozum. V By-

zanci bylo cenéno vzdélani a poZzadovano ke svatorecent:

80 Nahé jsou v8echny narody bez knih
a nemohou zapasit beze zbrang
s protivnikem nasSich dusi,

[

Nuze, narodové, ktefi nemate radi nepiitele
85 ajste odhodlani mocné s nim zapolit,
oteviete dokofan dvefe rozumu.”

Predstava nepfitele je kladena do duchovniho okruhu, je konkreti-
zovana d’ablem. Zapas s nim je veden moudrosti, rozumem, virou.
Zbrai je kovana knihami Pané.

Toto podivuhodné poselstvi humanity, viry i vzdélani je naprosto
ojedinélé v tehdejSich evropskych souvislostech. Bohuzel, malokdo
z evropskych medievistl je zna nebo chape.

Ocitujme myslenky Otfrida WeiBenburského’. Jde predevsim o dii-
vod pouziti ,,ndrodniho” jazyka. Mohou-li jej pouzivat jiné narody,
pro¢ by mél vychodofransky zlistat pozadu? Zakladni argumentace je
tu spojena s naciondlni hrdosti, vyjimecnosti:

31 Protoze nyni mnoho narodu pise ve svém jazyce
a spéchaji rozhojnit svou slavu,

[...] jako host'o slovess pentb izdresti
SB razumoms svojims glagolati,

da i ve$e bratpja razummejotp,

neze tsmo slovess nerazumsns

Nadzi bo vesi bes kbnigb jezyci
brati s¢ ne mogost'e bez oroznja

sb protivbnikoms dudp nasihs,

[ ...11Ze bo vraga, jezyci, ne fubite,
brati Ze s¢ s nimp mysleste dzelo,
otvrzete prilezbno umu dveri.



pro¢ by méli byt opominuti jen Frankové,
aby chvalu Boha nepéli jen fransky?°

[

67 [Franskd] Zemé& ma bezpochyby nadbytek
ruznych pokladii [... ]
K vyuziti se nabizeji kovy a méd’
a také kfistal [...]
Bohaté zasoby stiibra nemize$ opominout,
dale se v jejich zemi z Finiho pisku vypira zlato.”

[...]

77 zadny narod, ktery Zije u hranic jejich fiSe, nemuize ujit jejich moci,

musi se jim podrobit pro jejich pfevahu,

vsichni lidé — byt je odd¢lovalo mote —

maji pfed nimi strach; vim, Ze je to bozi dilo.

Neni zadny narod, ktery by se odvazil zdvihnout se proti nim;
[Frankové] nechali proti nim promluvit zbrané a tak je piesvédcili.
Poucili je meci, nikterak jen slovy,

darazem svych kopi; proto je strach pied nimi neustéle zivy.

[...]

Nenechaji se podfidit zadné kralovské vuli,

.1

neboji se nikoho, pokud [kral] Zije zdrav mezi nimi.®

® Viz Vollmann-Profe 1987, s. 36:
Nu es filu manno inthihit, in sina zungun scribit,
joh ilit, er gigdhe, thaz sinaz io gihohe:
wanana sculun Frankon éinon thaz biwankon,
ni sie frénkisgon biginnen, sie gotes 16b singen?

7 Viz Vollmann-Profe 1987, s. 38-40:
Iz ist filu feizit, harto ist iz giwéizit
mit managfalten éthin [...]
Zinuzze grébit man ouh thar ér inti kuphar,
joh [...] isine steina;
ouh tharazua flagi silabar gintagi,
joh lésent thar in lante g6ld in iro sante.

8 Viz Vollmann-Profe 1987, s. 40-42:
Liut sih in nintfaarit, thaz iro lant ruarit,
ni sie bi iro ghati in thionon io zi noti
untarfalle,

Zde zazniva hlas sebevédomi, dominace, hrdosti. I pfedstava ne-
pritele se pfenasi do sousedstvi hranic Vychodofranské fise. Vymluv-
n¢ v tomto kontextu pisobi vers ,,Poucili je meci, nikterak jen slovy”
a pripomenuti strachu, jehoz ptedstava se v Proglasu neobjevi.

Neni tfeba diirazné aktualizace ani kratkych spojeni. Existence
zminénych statnich Gtvarti byla provazena neustalou konfrontaci. Ni-
koli Vychodofranska fiSe, ale Velka Morava se musila branit agresi
souseda. Kone¢né je znam i vybér christianizacni mise, pro nizZ se
velkomoravsky Rastislav obratil do Byzance. Lze tedy uvazovat o tom,
ze do obou prfedmluv se prosttedkované promitaly koncepce nebo ide-
je, jez staly u zrodu obou statnich utvart a provazely jejich existenci.

Jedinecnost vyznéni a poselstvi Proglasu vSak vystoupi do popiedi
i v historickych souvislostech. Nejde jen o to, Ze Vychodofranska fise
mohla citit své pouto ke své predchidkyni — Franské fisi, z niz se

roMrv

podobné jako Zapadofranska fiSe a Lotrinsko vyc¢lenila. Silnéji zde

%

pusobilo pouto ke kiest'anskému odkazu Zapadotimské fise, ktery byl
v predstave ,,pfeneseni fise” (franslatio imperii) siln€ prozivan ranym
i vrcholnym stfedovékem. Na tento princip Velkd Morava nemohla
navazovat, Konstantin a Metod¢j neuvazovali ani o pfedstavé podob-
né kontinuity s Byzanci.

Vsimnéme si také nepiili§ pripominanych osudi ptedstaviteli
tehdejsich statnich titvarti za zivota obou bratri (srov. Zastérova a kol.
1994, Evropa krdhi... 1997, Hrych 1998, Dvornik 1999, Jarosova

2000). V Byzanci byl v roce 820 pfi jitini msi zavrazdén cisaf Lev V.

joh ménnisgon alle, ther s¢ iz ni untarfalle

ih weiz, iz got woratha, al €¢igun se iro forahta.

Nist liut thaz es biginne, thaz widar in ringe;

in éigun sie iz firméinit, mit wafanon gizéinit.

Sie lértun sie iz mit Swérton, nalas mit then worton,
mit spéron filu wasso; bi thiu forahten sie se noh so.

[-]

Nist untar in thaz thulte, thaz kaning iro walte,
in worolti nehéine, ni si thie sie zugun héime;
[-]

ni intratent sie nehénian, unz se inan eigun héilan.
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Na trtin nastoupil Michal I1., a to z vézenské kobky, kde ¢ekal na smrt
upalenim. Projevil se jako schopny panovnik, ktery ptistupoval skep-
ticky k ufenctim i cirkevnim dogmattim. Svému synovi Theofilovi
vSak zajistil nejkvalitnéjsi vzdélani. Theofil zvetejnil v den pohibu
svého otce, jenz zemtel pfirozenou smrti (829), pozvani pro vSechny,
kdo se zucastnili spiknuti proti pfedchidci jeho otce s tim, ze se jim
dostane odpovidajici odmény. VSechny shromazdéné dal popravit —
podileli se na zloCinu, kterym byl odstranén cisaf, vladaf pomazany
Panem. Logothetos (kanclét) Theoktistos, hlavni iniciator spiknuti,
mezi popravenymi nebyl. D4l svymi sluzbami prospival iSi. Diky
nému se upeviiovalo jeji postaveni, uklidnila vnitini situace, nastoupi-
la ekonomicka prosperita. Mezi jeho protezé patfila rodina Konstanti-
na a Metodé&je. Theoktistos nad obéma bratry drzel ochrannou ruku,
drzel jiinad jejich otcem Lvem. Cisat Theofil uplatiioval své vzdélani
a schopnosti ve prospéch statu. Na smrtelném lozi vydal ptikaz k set-
nuti svého ambicidzniho §vagra Theofoba. Chtél tim zabranit, aby
Theofobos neohrozoval naslednictvi jeho tfiletého syna Michala. Ni-
koho nenapadlo, Ze by se rozkaz umirajiciho nemusil splnit. Kdokoliv
z pritomnych mohl mit instrukce, jak zasdhnout v tomto piipadé.
Z Michala vyrostl zdatny vale¢nik a stratég, ale také rozkoSnicky,
prostopasné a zakefn¢ se chovajici diktator. Ve svych Sestnacti letech
se zbavil matky-regentky Theodory. Poslal ji do vyhnanstvi. V témz
roce — 855 — dal zavrazdit logotheta Theoktista, ktery svym vlivem
omezoval jeho zvuli. V roce 866 inicioval dalsi vrazdu — svého stryce
Bardy, ptivodné povolaného strijce vSech zabav a muze v pozadi mo-
ci. Vrah Basileios, kdysi podkoni v hippodromu, se stal spoluvla-
dafem a sam v roce 867 ukoncil nékolika ranami dykou zivot Michala
II1. zpitého do bezvédomi. Zmocnil se cisafského trinu, ale v Fi8i na-
stolil ¥ad a podle tehdejSich piedstav spravedlnost. Tyto udalosti
probihaly na pozadi dal$iho zasadniho sporu v Byzanci, ktery vybu-
choval stiety 1 vrazdami mezi ctiteli portrétti svétct (ikonoduly) a ob-
razoborci (ikonoklasty). Také povstani slovanskych obyvatel fise vna-
Selo vnitropoliticky neklid. Za svymi hranicemi musila fiSe neustale
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sledovat pohyby Bulharti, Arabti a ¢ernomotskych narodt. To bylo
malé nahlédnuti do zakulisi moci kulturné i mocensky nedostizné fise.

Ani Velk4a Morava nebyla usSetfena podobnych excest — energicky
statnik Mojmir, ktery zlikvidoval Nitranské knizectvi jako mozné
protimoravské nastupisté Frankt, byl nahrazen synovcem Rastisla-
vem (846), chranéncem Vychodofranské fise. Jeji panovnik Ludvik II.
Némec pti vymeéne vojensky zasahl. Rastislav se ov§em vymanil z po-
zice panovnika pod protektoratem a energicky vytvarel velmi dobie
organizovany statni utvar odolavajici franskym ttokiim. Rastislava
sesadil a do franskych rukou vydal jeho synovec Svatopluk. Po svém
¢inu byl obvinén Karlomanem, synem Ludvika Némce, ze zrady
a uvézneén. Na Moravu byli dosazeni dva spravci a jeji uzemi bylo
zaclenéno do vychodni marky. Vzplanul vSak zde odboj proti zacle-
néni i proti regentim. Svatopluk nabidl Frankiim pacifikaci izemi
a v Cele franského vojska vtrhl na Moravu. Armadu, jiz ptivodné stal
v Cele, ovsem zlikvidoval. Rastislav neznamo kde a kdy zemtel jako
oslepeny nebozak.

Také Franska fiSe prozivala své vnitini pnuti, totiz stfetani snah
o udrzeni velmocenskeé jednoty jako dédictvi Karla Velikého a tenden-
ci celek trichotomicky rozdélit mezi tfi Karlovy vnuky — Ludvika II.
Némce, Lotara I. a Karla II. Holého. Symbolicky jednoticim ¢initelem
mél byt jejich otec Ludvik I. Pobozny. I kdyZ si sami bratfi navzajem
neusilovali o Zivot, tekla krev jejich spojenct. Ty nechavali nebo mu-
sili nechavat na pospas osudu. Jako prihled do soukromi panovniki
lze uvést manzelstvi Lotara II. Z politickych divodu, aby upevnil
svou pozici v severni Italii, se ozenil v roce 855 s Theutbergou (v témz
roce pievzal Zezlo nad severni Italii), sestrou zhyralého opata klastera
svatého Mauricia Hukberta. Klaster ovladal alpské prismyky vedouci
do Italie. Ryze politicky statek mu nebranil pokracovat ve vztahu
s dlouholetou milenkou Waldradou. Manzelku, trpnou, zboZnou a 1z-
kostlivé ctnostnou, urazel, fyzicky tyral, obvinoval z nevéry, i kdyz
bozi soud vafici vodou prokazal jeji nevinu. Posléze ji zapudil. Papez
Mikulas 1. tehdy energicky usiloval o své vid¢i postaveni v kiest'an-
ském svéte, tedy 1 v Byzanci. Donutil Lotara pfijmout zpét Theutber-
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gu. Ten se zatvrdil, dal ji uvéznit a nasledovala dal$i muka. Theutber-
ganevydrzela, pfiznala nevéru, ale okamzité sdélila papezi, Ze pfizna-
ni bylo dasledkem nelidského muceni. Lotar ji donutil k vefejnému
pfiznani, sama musila zadat o trest — jim byl doZivotni zalat. OZenil se
s milenkou Waldradou. Znovu bylo vse feSeno na papezském dvote.
Peripetie skon¢ily Lotarovou necekanou smrti v roce 869.

Ani papezsky dviir se neobesel bez tragédii. Rok pfed Konstan-
tinovou smrti (868) byly papezi Hadrianu II., ktery jako prvni souhla-
sil s uzitim staroslovénstiny pii bohosluzb€, uneseny a zavrazdény
manzelka a dcera. PapeZ byl pied vysvécenim Zenat. Unoscem a vra-
hem byl zarlivy a zhrzeny fimsky velmoz Eleutherius. Nasledovala
pak jeho poprava v vojenském tabote cisate Ludvika II. Némce, ale
podezieni na spolutcast také padlo na jeho bratrance Anastasia — pa-
pezova vrcholné vzdélaného sekretafe a bibliotekare. Rok trvalo, nez
byl podezieni zbaven. Anastasius byl soucasné jednim z nejblizsich
pratel soluniskych bratrii. Konstantinv zdravotni stav se prudce zhor-
Soval, Metodgj o bratra pecoval a soucasné usiloval o uznani staroslo-
veénstiny jako rovnopravného bohosluzebniho jazyka. To tedy pted-
chazelo bule Hadriana I1. z roku 869 Gloria in excelsis Deo, jiz papez
staroslovénstinu uznal, a Metodé&je povétil pripravou ziizeni nové
moravsko-panonské diecéze. Rehabilitovany Anastasius m¢l na tom-
to vysledku nezanedbatelny podil. Papez Jan VIIL., jenz v roce 880 po-
tvrdil legalitu staroslovénské bohosluzby a v predeslém desetileti mél
zasadni podil na osvobozeni Metodé&je ze zajeti franského kléru, byl
zavrazdén svym synovcem v roce 882 — ten mu kladivem roztiistil
hlavu.

Doba, v niz syrovost, Istivost a krutost byly pfirozenou soucasti
zivota, v niz sila a zapas o moc vyvazovaly kultivovanost ducha
a vzdélani, v niz zdrzenlivost i askeze kotenily ve vili a nepocitaly
s citem ani humanni integritou, zaznély dva hlasy. Oba argumenta¢né
dokladaly touhu po proniknuti jazykt, reprezentujicich nové narody,
do vrcholové pozice, do poselstvi Pisma.

Prvni uvadélo zdanlivé sebevédomé JA — Predzpév jsem svatého
evangelia. OvSem to je pouze prvni versS. Nepokracuje v nadiazeném
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nebo autoritativnim ténu tlumocnika véénych pravd osobujicich si
pravo hodnotit a trestat. Nepokracuje ani v monologu jejz by mohlo
ono Gvodni JA uvadét. Jestd v jedné pasazi se JA objevuje a navic je
zdtraznéno modalnim slovesem chtit — Kdyz konam modlitbu pted
Bohem, chci radéji pét slov fici a svym rozumem vylozit, aby i vSichni
bratii rozuméli. Je tak pfipraven prechod k partnerskému VY. Tén
Proglasu ptechazi k naléhavému osloveni. A¢ je formalné uzito impe-
rativu, stava se VY v uvodni ¢asti Proglasu néCim partnerskym,
nééim, co vyzyva k rozhovoru, pospolnému usili, pfemysleni.

Disputace pattila k typickym projeviim byzantské kultury, jejimiz
prostfedniky oba bratti byli. Jednim z charakteristickych ryst Progla-
su je jeho forma zamétena na zvukovou recepci. Z tohoto hlediska je
i prokomponovan (srov. Viktora 2003, s. 14-28). Z uzitych slov jich
21% vyjadtuje slovni projev nebo jeho recepci, dalsi vyznamy inkli-
nuji k vyjadfeni zvuku nebo jeho recepci. Nejfrekventovangjsi jsou
substantiva slovo (sam pojem slovo mél v byzantské kultufe jako je-
den ze zasadnich odkazt fecké civilizace vysokou hodnotu) a verbum
slyset. Odtud se rozvijeji dalsi pfedstavy zduraziujici rozum, vzdé¢la-
nost i jeji dostupnost a vrcholici ve vyznani kiest’anské viry. Podobné
JA splyva s VY a v tomto spojeni cili k syntéze lidského a kiestan-
ského.

Je nutno zduraznit fakt, ze ve druhé poloviné 9. stoleti vyslo
z Velké Moravy poselstvi, jehoz humanisticky patos se znovu ozval
teprve v osvicenstvi — v ném se zasadni pfevahou rozumu. Dosah to-
hoto poselstvi si malokdo uvédomuje. Plati to i o tak excelentnim me-
dievalistovi, jakym je Jacques Le Goff. Ten se zminil:

K zvlastnimu zapasu o ziskani vlivu doslo v 9. stoleti na Velké Moravé: byla to
epizoda Cyrila a Metodéje a originalni pokus o ¥imské kiestanstvi se slovanskou
liturgii. Pokus efemérni, [!] stejné jako Velkomoravska tise (I.e Goff 1991, s. 158).

Tento soud reprezentuje obecnou neznalost slavistiky i obecny
nezajem zapadni védy o ni.

Otfridova predmluva odsunuje do pozadi subjektivizujici JA. Je
také nazvana neosobné — Pro¢ spisovatel psal toto dilo (starohor-
no)némecky. Hovoti o Francich jako o NICH. Jeho postoj se stylizuje
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do pozice objektivniho, stiizlivého, konstatujiciho pozorovatele. Pred-
mluva bez jakéhokoliv zavahani zdlraziiuje a se zdanlivou objektivi-
tou konstatuje vyjimecnost a dominujici postaveni konstituujiciho se
naroda. Ciny tohoto naroda nejsou formovany obecnymi principy hu-
manity a kiest’anstvi, narod je bohaty, mocny, statecny, nebojacny,
sebevédomy. Otfried neshledava jiné narody za rovnocenné. Franské
dominuji. Tuto pozici si proto nikdo nedovoli nerespektovat.

Tak se v Case krvavych prevrati a stfetii ozvaly dvé rozdilné toni-
ny. Velkomoravska s obrovskym ptedstihem piedjala predstavu eman-
cipace vnimavé lidské osobnosti, k jejimuz modelovani dospél teprve
novovek. Tonina franska volila melodii, ktera provazi lidstvo dodnes
— konfrontaci a sebevédomi. Jiz jsme jednou konstatovali, ze Vycho-
dofranska tiSe nemusila odrazet velkomoravskou agresi, bylo tomu
naopak.
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