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Czeskie frazeologizmy z komponentem pravda
*

Na przyk³adzie czeskich frazeologizmów z komponentem pravda

chcia³bym pokazaæ, w jaki sposób przebiega³a jej jêzykowa kategory-
zacja. Celem wiêc jest odtworzenie jêzykowo-kulturowego obrazu
prawdy w czeskich frazeologizmach. W zwi¹zku z tym weryfikacja
cech znaczeniowych omawianego leksemu bêdzie polega³a na od-
wo³aniach do struktur pojêciowych udokumentowanych sta³ymi
zwi¹zkami wyrazowymi, przy czym przyjmujê, ¿e sposób rozumienia
pojêcia prawda jest ka¿dorazowo wyznaczany przez za³o¿ony typ ra-
cjonalnoœci (zmienny w czasie), przyjêt¹ perspektywê ogl¹du oraz in-
tencjê komunikacyjn¹ (wskazan¹ w s³owniku), czyli poprzez podsta-
wowe elementy, wyznaczaj¹ce konkretn¹ relacjê u¿ytkownika jêzyka
do danej jednostki jêzykowej (por. Bartmiñski, Tokarski 1993).

Wa¿ne w tym przypadku jest równie¿ to, aby uœwiadomiæ sobie, ¿e
pojêcia s¹ zale¿ne od ich rozumienia przez dan¹ grupê odbiorców (czy
nawet pojedynczego odbiorcê), dlatego np. „prawdziwoœæ takiego czy
innego zdania [zjawiska spo³ecznego, czynu etc. – przyp. M.B.] mo¿e
zostaæ ustalona w odniesieniu do normalnego sposobu, w jaki rozu-
miemy œwiat poprzez przenoszenie nañ orientacji i struktury przed-
miotów” (Lakoff, Johnson 1988, s. 190). Widaæ to wyraŸnie jeœli po-
równamy rozumienie prawdy np. przez filozofów, dla których – jako
jedna z podstawowych kategorii systemu filozoficznego cz³owieka –
jest tym, co jednostka postrzega, poznaje (por.: objektivní pravda

‘obsah lidského poznání, který vìrnì odráûí skuteèný svìt a nezávisí

na subjektu’, relativní pravda ‘stupeò lidského poznání, který odpoví-
dá neukonèenosti a neúplnosti poznávacího procesu’ SSJÈ, s. 397
oraz Termiñska 2002), z rozumieniem prawdy np. przez dzieci, dla
których prawd¹ jest nie tylko to, co postrzegaj¹, poznaj¹, ale tak¿e to,
co same zmyœl¹ (wytworz¹ we w³asnym, nierealnym œwiecie). Nie bê-
dê tutaj wchodziæ w rozwa¿ania prawdy w ujêciu filozoficznym czy
logiki formalnej. Odwo³am siê jedynie do referatu prof. Kamilli Ter-
miñskiej (2002), prezentowanym na jednym z wczeœniejszych spot-
kañ Komisji (opublikowanym w „Bohemistyce”), poniewa¿ moim ce-
lem jest rekonstrukcja obrazu prawdy na podstawie materia³u jêzyko-
wego, nie odszukiwanie tych elementów filozoficznej koncepcji pra-
wdy, które zosta³y wykorzystane przez poszczególne spo³ecznoœci jê-
zykowe. Zagadnienie to bowiem wymaga oddzielnego studium.

Odchodz¹c wiêc od koncepcji filozoficznych, przyjmujê kognity-
wny obraz prawdy, który z genetycznego punktu widzenia jest odbi-
ciem doœwiadczeñ, dotycz¹cych poznania œwiata przez okreœlon¹ gru-
pê spo³eczeñstwa, z pragmatycznego zaœ punktu widzenia jest to mo-
delowanie znaczenia pojêcia (a tak¿e systemu pojêæ), które umo¿liwi
cz³owiekowi jego wykorzystanie (orientowanie siê) w rzeczywistym
œwiecie. I choæ kognitywiœci odrzucaj¹ filozoficzn¹ koncepcjê prawdy
absolutnej (por. Lakoff, Johnson 1988, s. 187), to jednak nie zawsze
mo¿na ich tezê obroniæ.

Na przyk³ad wspomniani Lakoff i Johnson stwierdzaj¹, ¿e wiêk-
szoœæ prawd, jakie gromadzimy o ludziach, otoczeniu fizycznym
i spo³ecznym etc., odgrywa wa¿n¹ rolê w naszym codziennym funk-
cjonowaniu.
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Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e czêœæ prawd-zjawisk istnieje niezale¿-
nie od jednostki, kontekstu jêzykowego czy pozajêzykowego (np.
spo³ecznego) itd. Inne zaœ wynikaj¹ z kategoryzacji: PRZEDMIOT,
SUBSTANCJA, CEL, PRZYCZYNA itp. Oba przypadki (prawdy ab-
solutnej i relatywnej) biorê pod uwagê w poni¿szej analizie.
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Nale¿y tutaj jeszcze dodaæ, ¿e œwiat otaczaj¹cy cz³owieka, nie jest
odbierany przez niego jako konstrukt teoretycznego poznania (czyli
wiedza sama dla siebie; wiedza encyklopedyczna), ale jako przedmiot
praktycznego poznania (czyli wiedza pomocna cz³owiekowi w ¿yciu,
wiedza dla prze¿ycia; wiedza pragmatyczna). Ten aspekt podkreœlaj¹
przede wszystkim kognitywiœci (por. Kr¹piec 1985). Dlatego w anali-
zie jêzykowego obrazu prawdy przyjmujê opis œwiata z okreœlonej
prespektywy spo³ecznej, czyli okreœlony model œwiata oraz regu³y,
wed³ug których ludzie orientuj¹ siê w nim i zgodnie z którymi regu-
luj¹ w³asne zachowania. Mówi¹c inaczej, opieram siê na pogl¹dach,
doœwiadczeniach i przeœwiadczeniach wspólnych dla ca³ej danej zbio-
rowoœci, a tak¿e na pogl¹dach mniej lub bardziej zindywidualizowa-
nych, wynikaj¹cych z ró¿nych warunków ¿yciowych i innego sposo-
bu prze¿ywania ¿ycia, ale nieidiolektalnych. Takie podejœcie ró¿ni siê
od koncepcji filozoficznych tym, ¿e nie zawsze (a mo¿e nigdy) jest
spójne i wyraŸne (powiedzia³bym, ¿e jest to koncepcja eklektyczna,
zmienna w czasie).

1. Analiza materia³u historycznego

Analizê chcia³bym rozpocz¹æ od ujêcia historycznego. Niestety,
nie jestem w stanie ukazaæ tego na pe³nym materiale frazeologicz-
nym, poniewa¿ tylko nieznaczn¹ czêœæ z cytowanych poni¿ej jedno-
stek znalaz³em we wczeœniejszych s³ownikach czeskich, np. w s³ow-
niku czesko-niemieckim Jungmanna. Dlatego pos³u¿ê siê tutaj ety-
mologicznym opisem s³owa prawda.

Etymologowie (napø. A. Brückner, M. Vasmer, J. Holub, F. Kopeè-
ný, V. Máchek i inni) leksem prawda odnosz¹ do pras³owa pravü ‘s¹d’
(Brückner 1970: 435; st¹d póŸniejsze znaczenia scs. pravü przym.
‘s³uszny’ i przys³. ‘s³usznie’) i twierdz¹, ¿e s³owo to nale¿y do podsta-
wowych pojêæ, okreœlaj¹cych sposób organizacji ¿ycia spo³ecznoœci
nie tylko s³owiañskiej (por. dostat (od nìkoho) za pravdu; holá pra-

vda; mít svatou pravdu). Jednak w XVI wieku znaczenie tego s³owa
rozszerza siê. Dochodzi sem ‘byæ/pozostawaæ w zgodzie z rzeczywi-
stoœci¹’ (por. Brückner 1970, s. 436). To znaczenie zdominowa³o pier-

wotne, a taki stan przetrwa³ do dziœ (por. definicjê pravdy v SSJÈ:
‘1. tvrzení odpovídající skuteènosti, shoda, souhlas nìjakého tvrzení
se skuteèností (z objektivního nebo subjektivního hlediska)’, 2. ‘správ-
né smýšlení, správný názor’, 3. ‘skuteènost’, 4. ‘právo, spravedlnost’;
s. 397).

Na marginesie chcia³bym zauwa¿yæ, ¿e odcinam siê tu od dyskusji
na temat prawdy jako ‘zgodnoœci myœli z rzeczywistoœci¹’, kiedy po-
równanie myœli z rzeczami, których myœli s¹ tylko reprezentantami,
jest absurdalnym porównaniem (nieporównywalne elementy). W dal-
szej czêœci porównywanie myœli i rzeczy traktujê jako porównanie
elementów dwu struktur, pe³ni¹cych ka¿dy we w³asnej strukturze tê
sam¹ funkcjê (por. Antas 2000: 93).

Jednak podobnie jak inne pojêcia powsta³e czy dookreœlane w tym
czasie, tak i s³owo prawda nie mia³o wyraŸnie okreœlonych granic
znaczeniowych. Ta nieostroœæ semantyczna jest wynikiem stosowania
synonimów prawdy, a dok³adniej poœrednich cech znaczeniowych
pierwotnego s³owa prawda, przejêtych przez synonimy zakon, pra-

wid³o, zasada, np. svatá pravda, svatoøeèená pravda, vìèná pravda.
(Przypomnijmy, ¿e np. zakon oznacza³ ‘zbiór zasad’ oraz ‘postêpowa-
nie zgodnie z tymi zasadami’. St¹d znaczenie konotacyjne scs. pravü

‘to, co s³uszne’, którego podstawê stanowi³o odniesienie do instytucji
stwierdzaj¹cej ow¹ zgodnoœæ – ‘s¹d’). Z drugiej strony prawy w jêzy-
ku starocerkiewnos³owiañskim posiada³ ju¿ znaczenie ‘prawdziwy,
szczery’ (Brückner 1970: 494–495; leksem èírý ‘szczery’ znaczy³
w staroczeszczyŸnie – podobnie jak w staropolszczyŸnie – tak¿e
‘szeroki’, por. czes. èiré pole – pol. szczere pole, i wystêpowa³ tylko
u zachodnich S³owian oraz u Ukraiñców). Ten typ ramowej niewyraŸ-
noœci semantycznej jest doœæ czêstym zjawiskiem leksykograficz-
nym, którego s³owo prawda jest typowym przyk³adem (por. definicjê
leksemu pravda v SSJÈ).

Przywo³uj¹c jeszcze funkcjonuj¹ce w tym czasie antonimy s³owa
prawda, mo¿emy jednoznacznie stwierdziæ, ¿e prawda by³a wówczas
leksemem, którego definicja w tym czasie brzmia³a: ‘coœ – np. zjawi-
sko, opis, wypowiedŸ – pozostaj¹ce w zgodzie z rzeczywistoœci¹ (lub
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zakonem); zgoda stwierdzenia ze stanem faktycznym/rzeczywisto-
œci¹ z obiektywnego lub subiektywnego punktu widzenia’ (porównaj-
my leksemy klam ‘¿art, poœmiech’– scs. klam czy leû ‘b³¹d, b³êdne za-
chowanie/postêpowanie; sen, jawa’ – scs. lúûa/lúûú; ostatnie znacze-
nie pod wp³ywem niem. lügen). W tym te¿ znaczeniu jest ona definio-
wana w wiekach XIX i XX.

2. Analiza materia³u wspó³czesnego (skodyfikowanego we wspó³-

czesnych s³ownikach)

Najwiêksz¹, choæ niezupe³nie jednorodn¹ grupê tworz¹ wœród
wspó³czesnych frazeologizmów te, które posiadaj¹ znaczenie ‘zgod-
noœæ z rzeczywistoœci¹’. Mo¿na je podzieliæ na dwie podrupy:

a) frazeologizmy, bazuj¹ce na powy¿szym znaczeniu i wyra¿aj¹ce
akceptacjê takiego stanu rzeczy (znaczenie pozytywne), np.: po

pravdì øeèeno ‘vyjádøení – jako samostatná vsuvka – shody výroku
mluvèího se skuteèností, podle skuteènosti, ve skuteènosti’; jen co

je pravda ‘ano’; pohlédnout pravdì do tváøe ‘pøiznat si – obvykle
nelichotivou – pravdu (o sobì); poznat pravdu’; jít s pravdou ven

‘pøiznat se (koneènì) a øíct (pro sebe nepøíjemnou) pravdu’;
pomáhat pravdì na svìtlo ‘pomáhat zveøejnit, objasòovat pravdu
(zvláštì pro nìkoho nepøíjemnou)’; mluvit (èistou/svatou) pravdu

‘(opravdu) mluvit, øíkat pouhou pravdu’; muset (jít) s pravdou ven

‘muset se pøíznat a øíct plnou (a pro sebe nepøíznivou) pravdu’;
nebýt daleko od pravdy/v pravdì ‘nemýlit se pøíliš a odhadnout, vy-
stihnout to celkem správnì; dost dobøe odpovídat faktùm’; podobat

se pravdì ‘zdát se vìrohodný, pravdivý; vypadat, znít vìrohodnì’;
dát pravdì prùchod ‘nebránit se pravdì, umoûòovat zveøejnìní
pravdy’; je na tom/v tom mnoho pravdy ‘nìco odpovídá faktùm, ale
nevšechno’);

b) frazeologizmy, bazuj¹ce na powy¿szym znaczeniu i wyra¿aj¹ce
dezaprobatê (znaczenie przeciwne do prawdy), np.: bát se pohléd-

nout pravdì do oèi ‘klamat sám sebe; bát se pøiznat si nepøíjemnou
pravdu’; není na tom ani špetka/zbla pravdy ‘nebýt ve shodì se

skuteèností’; nesrovnávat se s pravdou ‘být pøekroucený nebo zèás-
ti lûivý a odporovat faktùm; nebýt (zcela) pravdivý’; stavìt pravdu

na hlavu ‘pøekrucovat v opak’ – frazeologizmy tej grupy mo¿na
uznaæ za synonimy k³amstwa.

Z takim obrazem prawdy spotykamy siê równie¿ u wszystkich
s³owiañskich etymologów, którzy w swych pracach przywo³ywali
materia³ s³owiañski.

Znacznie mniejsz¹ grupê tworz¹ frazeologizmy, wydzielone we-
d³ug innego kryterium, tzn. odwo³uj¹ce siê do fizycznej i duchowej
strony ¿ycia cz³owieka i ujmuj¹ce znaczenie prawdy jako ‘system
norm spo³ecznych’ (por. nastêpuj¹ce przyk³ady: stavìt pravdu na hla-

vu; zakládat se na pravdì; být to tak dávno, ûe uû to ani není pravda;
odejít (uû) na pravdu boûí; být (uû) na pravdì). Laickie i sakralne ¿ycie
przeciêtnego cz³owieka bowiem by³y dla niego tymi elementami, któ-
re czasowo (to znaczy w trakcie jego ¿ycia) nie zmienia³y siê, dlatego
symbolizowa³y z jednej strony:

a) stabilizacjê, np. zakládat se na pravdì; pravda pravdoucí; vìèné

pravdy;
b) nietykalnoœæ, np. svatá pravda; svatosvatá pravda;
c) nieskazitelnoœæ, czystoœæ, np. odejít na pravdu boûí; být uû na

pravdì ;

a z drugiej:

a) bezsilnoœæ wobec ³amania wartoœci (przede wszystkim wobec co-
dziennej nieprawid³owej praktyki s¹du), np. stavìt pravdu na hla-

vu; nesrovnávat se s pravdou;
b) wzglêdnoœæ sprawiedliwoœci na ziemi, np. být to tak dávno, ûe uû to

ani není pravda; na mou pravdu; pomáhat pravdì na svìtlo; abych

pravdu øekl.
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Przez wiele stuleci obie te grupy (definicje) prawdy konkurowa³y
miêdzy sob¹. Jednak zawsze coœ je ³¹czy³o. Tym czymœ by³a pozycja
prawdy w systemie pojêæ (jako jedno z najwa¿niejszych pojêæ moral-
nych). By³o to mo¿liwe przede wszystkim dziêki temu, ¿e prawda uj-
mowa³a (albo pojawia³a siê) jako przeciwstawienie konfrontacjê wy-
obra¿eñ ludzkich (na podstawie norm spo³ecznych i religijnych) z rze-
czywistym ¿yciem. Konfrontacja ta nie zawsze wypada³a jednakowo
i jednoznacznie. Spowodowane to by³o tym, ¿e nie dotyczy³a ona po-
jedynczych s³ów czy prostych elementów rzeczywistoœci, ale ca³ych,
z³o¿onych zjawisk. Wynikiem tego by³o tworzenie synonimicznych
frazeologizmów, znajduj¹cych siê na dwóch biegunach (najoczywist-
szym przyk³adem s¹ tu niewerbalne frazeologizmy), niejako na
dwóch asymetrycznych osiach:

a) miary (pe³na–czêœciowa): mít plnou pravdu ‘vùbec se nemýlit, øíkat
jen pravdu, správný názor nebo údaj’ = pe³na prawda; èistá/èirá

pravda ‘naprostá shoda tvrzení se skuteèností’ = pe³na prawda;
holá/pouhá/pouhopouhá pravda ‘naprostá shoda tvrzení se skuteè-
ností bez jakéhokoli zatajování a pøikrašlování’ = pe³na prawda;
pravda pravdoucí ‘naprostá shoda tvrzení se skuteèností’ = pe³na
prawda; svatá/svatosvatá pravda ‘naprostá shoda tvrzení se skuteè-
ností, mluvèím závaznì zaruèená’ = pe³na prawda; hluboká pravda

‘naprosto správný názor, ovìøený poznatek obecné platnosti’ =
pe³na prawda; vìèné pravdy ‘obecnì platná ûivotní kritéria jako
zobecnìní lidských zkušeností a názorù’ = pe³na prawda; vyslovit

velkou pravdu ‘správné smýšlení, øíct správný názor’ = pe³na praw-
da; zrnko/kousek pravdy = niepe³na (czêœæ) prawda; polovièní

pravda ‘neúplná shoda tvrzení se skuteèností’ = niepe³na (czêœæ)
prawda; je na tom/v tom mnoho pravdy ‘ve své domnìnce nemýlit
se pøíliš ’ = niepe³na (czêœæ) prawda; nesrovnávat se s pravdou ‘být
pøekroucený nebo zèásti lûivý a odporovat faktùm, nebýt (zcela)
pravdivý’ = niepe³na (czêœæ) prawda; nebýt daleko od pravdy

‘nemýlit se pøíliš a odhadnout, vystihnout to celkem správnì, dost
dobøe odpovídat faktùm’ = niepe³na (czêœæ) prawdy (mo¿na tutaj
przywo³aæ jeszcze jeden przyk³ad z komponentem pravda: není na

tom ani špetka/zbla pravdy ‘brak prawdy’, który funkcjonuje raczej
jako synonim k³amstwa);

b) emocjonalnoœci (indywidualna–zbiorowa): na mou pravdu ‘skuteè-
nì, opravdu’ = indywidualna prawda; jen co je pravda ‘ano’ = indy-
widualna prawda; abych pravdu øekl ‘vyjádøení – jako samostatná
vsuvka – shody výroku mluvèího se skuteèností, podle skuteènosti,
ve skuteènosti’ = indywidualna prawda; svatá/svatosvatá pravda

‘vyjadøuje souhlas s obsahem projevu jiného mluvèího nebo dotvr-
zení vlastní výpovìdi’ = indywidualna prawda; dát nìkomu za

pravdu ‘potvrdit výrok nìkoho jako pravdivý; pøiklonit se k názoru
nìkoho a souhlasit s ním; mít stejný názor jako nìkdo’ = indywidu-
alna prawda; smutná pravda ‘neodèinitelný zarmující fakt, skuteè-
nost; událost; informace o tom’ = spo³eczna (zbiorowa) prawda;
vìèné pravdy ‘obecnì platná ûivotní kritéria jako zobecnìní lid-
ských zkušeností a názorù; jejich gnómické vyjádøení’ = spo³eczna
(zbiorowa) prawda; zakládat se na pravdì ‘fakt, skuteènost; udá-
lost’ = spo³eczna (zbiorowa) prawda.

Ostatnia aspekt prawdy, temporalny. Wydaje siê, ¿e mniej wa¿n¹
w³aœciwoœci¹ prawdy jest jej cecha czasowa. W badanym materiale
pojawia siê tylko jeden przyk³ad (vìèné pravdy ‘obecnì platná ûivotní
kritéria jako zobecnìní lidských zkušeností a názorù; jejich gnómické
vyjádøení’), który podkreœla czasow¹ aktualnoœæ prawdy i dziœ ju¿ po-
zostaje jedynie reliktem jêzykowym. Autorzy czeskiego s³ownika
frazeologicznego wprawdzie wskazuj¹ na fazowoœæ frazeologizmów
z komponentem pravda (por. faza inchoatywna: 1. øíct/pøíznat/doznat

pravdu; 2. zjistit/objevit/poznat pravdu; faza duratywna: 1. mluvit/øí-

kat pravdu; 2. mít/bránit pravdu; 3. znát pravdu; faza terminatywna:
zatajit/zamlèet pravdu), ale trzeba w tym przypadku stwierdziæ, ¿e ten
aspekt frazeologii nie stanowi podstawowej czy charakteryzuj¹cej ce-
chy omawianych jednostek jêzykowych, dlatego ¿e inchoatywnoœæ–
–duratywnoœæ–terminatywnoœæ jest cech¹ prawie wszystkich cze-
skich frazeologizmów (i nie tylko czeskich, ale prawie wszystkich
s³owiañskich). W przypadku zaœ omawianego materia³u jêzykowego
dotyczy on nieznacznej liczby frazeologizmów.
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Dla obrazu prawdy wa¿na jest jej relatywnoœæ, która powodowa³a
dalsze rozszerzenie jej znaczenia. Pierwotnie prawda odnosi³a siê tyl-
ko do zasad postêpowania miêdzyludzkiego (prawa) i s¹du, tak¿e
zgodnoœci z rzeczywistoœci¹. W póŸniejszym czasie (wiekach) rów-
nie¿ do pogl¹dów cz³owieka. To ostatnie znaczenie (‘coœ, co jest
s³uszne’) bazowa³o na pierwotnym, przywo³uj¹cym znaczenie ‘zgod-
ne z prawem, zakonem’. W ten sposób powsta³o znaczenie ‘w³aœciwe,
poprawne myœlenie; w³aœciwy, poprawny pogl¹d; w³aœciwe, cenne
stwierdzenie’ (por. mít plnou pravdu ‘vùbec se nemýlit; øíkat jen
správný názor nebo údaj; øíkat, prohlašovat velmi cenný a správný
názor’; mít svatou pravdu ‘vùbec se nemýlit; øíkat jen správný názor
nebo údaj; øíkat, prohlašovat velmi cenný a správný názor’; dostat (od

nìkoho) za pravdu ‘potvrdit výrok nìkoho jako pravdivý; pøiklonit se
k názoru nìkoho a souhlasit s ním; mít stejný názor jako nìkdo’;
dát/dávat nìkomu za pravdu ‘potvrdit výrok nìkoho jako pravdivý;
pøiklonit se k názoru nìkoho a souhlasit s ním; mít stejný názor jako
nìkdo’). O tym, ¿e jest to stosunkowo m³odsze znaczenie œwiadczy
niewspó³miernoœæ zakresu frazeologicznego tej grupy idiomów
wzglêdem wczeœniejszych (z jednej strony ma³a liczebnoœæ tego pola,
z drugiej – ograniczona ³¹czliwoœæ leksykalna jedynie z czasownika-
mi: dát, dostat, mít).

Relatywizm przejawia siê równie¿ w procesach metaforyzacji pra-
wdy. Podstawowymi, a jednoczeœnie najbardziej frekwentowanymi
zjawiskami w tym zakresie s¹: antropomorfizacja (np.: bát se pohléd-

nout pravdì do oèi; pohlédnout pravdì do tváøe; pomáhat pravdì na

svìtlo; stavìt pravdu na hlavu; dát pravdì prùchod; holá pravda) oraz
zjawisko przeciwstawne, czyli wtórne uprzedmiotowienie prawdy –
rzeczownik policzalny lub wymiarowy (np.: není na tom ani špet-

ka/zbla pravdy; zrnko/kousek pravdy; vyslovit velkou pravdu; hluboká

pravda). Wynika to z przeciwstawienia „cz³owiek – œwiat”, które wa-
runkuje potoczn¹ kategoryzacjê jednostek jêzykowych w myœl zasady
„to, co wa¿ne dla cz³owieka, jest najwy¿ej postawione w hierarchii
i podobne do niego” oraz z doœwiadczenia zyskanego z koniecznoœci
rozwi¹zywania coraz bardziej z³o¿onych problemów (rozpad zjawi-

ska na cz¹stki neutralne-nieistotne, prawdziwe i nieprawdziwe). Po-
wy¿szy fakt antropomorfizacji prawdy potwierdza udzia³ w jedno-
stkach frazeologicznych czasowników ruchu okreœlaj¹cych czynnoœci
cz³owieka – 68% (np.: bojovat, dát/dávat, jít ven, odejít, pohlédnout

do tváøe, pomáhat, stavìt; dát prùchod, mluvit, vyslovit, vítìzit, dostat,
srovnávat se), podczas gdy czasowniki statyczne, czasowniki ruchu
okreœlaj¹ce czynnoœci zwierz¹t czy czasowniki wyra¿aj¹ce stan cz³o-
wieka tworz¹ nieca³e 32% (np. podobat se, zakládat se, odpovídat,
mít, bát se pohlédnout, být, nebýt).

   

Na zakoñczenie pokuszê siê o krótkie podsumowanie obrazu
prawdy w czeskich frazeologizmach. Prawda jest pojêciem relacyj-
nym. Jako pojêcie obiektywne (absolutne) pozostaje dziœ ju¿ reliktem
(vìèné pravdy). Ponadto „wchodzi” w interakcjê z cz³owiekiem, st¹d
tak wysoka jej antropomorfizacja. Jej wyobra¿enie oddaje podstawo-
we cechy fizyczne cz³owieka, zwi¹zane z procesem myœlenia (g³owa
‘miejsce rozumu’, twarz ‘miejsce fizycznego wyra¿ania myœli’, oczy
‘organ kontroli uczciwoœci’, mo¿liwoœæ dzia³ania: nogi-chodzenie).
Ponadto prawda mo¿e coœ cz³owiekowi daæ: bezpieczeñstwo, ale nie
mo¿e go przed niczym obroniæ (dlatego nie ma np. r¹k). Podobnie nie
mo¿e kierowaæ siê uczuciami (st¹d brak np. serca).

Prawda sytuuje siê na dwu biegunach: prawda-¿yczenie (czyli ide-
alny stan) i prawda-rzeczywistoœæ zastana. Znajduje to swoje odbicie
w wytworzeniu skali prawdy oraz likwidacji wszechczasowoœci pra-
wdy. Dla prawdy-idealnego stanu wyznaczono jeden wskaŸnik:
pe³noœæ (100%), dla prawdy-rzeczywistoœci zastanej – ró¿na, trudna
do okreœlenia czêœciowoœæ (z regu³y ma³a). W obu przypadkach pra-
wda jest zjawiskiem krótkotrwa³ym, mo¿na powiedzieæ – chwilowym
(dotycz¹cym momentu stwierdzenia prawdy, por. bylo to tak dávno, ûe

uû to ani není pravda). Dlatego tak czêsto wartoœciowanie prawdy jest
ambiwalentne i zale¿y od czynników subiektywnych (od nadawcy, od
odbiorcy lub od podstawy porównania).
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Prawda na przestrzeni wieków przemieszcza siê wœród kategorii:
INSTYTUCJA (SAKRALNA, ŒWIECKA) – AKTY PRAWNE –
CECHY CZ£OWIEKA (M¥DROŒÆ). Przy czym kategorie te nie s¹
ani sta³e, ani jednolite. Zale¿ne s¹ od aktualnego doœwiadczenia
spo³ecznego (s¹d rodowy, koœcielny, ksi¹¿êcy, pañstwowy, wiejski-
-spo³eczny, grupowy, œrodowiskowy itd.) i podlegaj¹ zmianom uza-
le¿nionym od kontekstu i odpowiednio do ró¿nych celów. Czy dane
stwierdzenie jest prawdziwe, zale¿y od tego, czy wystêpuje w nim
stosowna kategoria, a to zaœ z kolei zmienia siê wraz z zamiarami mó-
wi¹cego i innymi aspektami kontekstu.
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