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Styl Veèerów na slamníku Jaromíra Johna

i wczesnych opowiadañ Bohumila Hrabala

Jaromír John nale¿y do pisarzy „Ÿle obecnych” w literaturze
czeskiej. Wznowienia jego powieœci ukazuj¹ siê rzadko, a krytycy
literaccy poœwiêc¹ mu uwagê jedynie wówczas, gdy przypada ro-
cznica urodzin lub œmierci pisarza, dlatego przeciêtnemu Czecho-
wi trudno powiedzieæ wiêcej ni¿ parê zdañ na temat jego twórczo-
œci. Ogólnie rzecz ujmuj¹c, ma³o kto o nim pisze. Ju¿ z tego choæ-
by wzglêdu warto zastanowiæ siê, co jest powodem, ¿e utwory tego
pisarza uleg³y zapomnieniu, a w narodowej œwiadomoœci kultural-
nej Czechów istnieje on jako drugorzêdny prozaik, a przecie¿ jest
twórc¹ co najmniej dwóch wybitnych utworów, z których ka¿dy
stanowi niezwyk³e osi¹gniêcie dwudziestowiecznej prozy cze-
skiej. Pierwszym z nich jest – przet³umaczony równie¿ na jêzyk
polski – Moudrý Engelbert, natomiast drugim – cykl opowiadañ
Veèery na slamníku, bêd¹cy przedmiotem poni¿szej analizy.

Bohemista, nie bêd¹cy Czechem, ma problemy nie tylko z dota-
rciem do opracowañ krytycznych utworów J. Johna, ale tak¿e musi
wykazaæ siê spor¹ intuicj¹ jêzykow¹, poniewa¿ Veèery na slamní-

ku s¹ tekstem trudnym do opisania nawet dla osób, dla których cze-
szczyzna jest jêzykiem ojczystym. Piêtrz¹ce siê przed badaczem
problemy s¹ wynikiem przede wszystkim skomplikowanej stru-
ktury stylistycznej utworu niejednorodnego pod wzglêdem nie tyl-
ko uk³adu treœci, ale równie¿ jêzyka.

Zajmuj¹c siê jêzykiem opowiadañ J. Johna, trzeba zwróciæ
uwagê na ró¿ne odmiany jêzyka czeskiego (œrodowiskowe, gwaro-
we, potoczne, jêzyk standardowy i inne), z którymi spotkamy siê
w utworze, a tak¿e na funkcjê, jak¹ one pe³ni¹ w Veèerach. Przy-

puszczalnie, w³aœnie skomplikowana struktura opowiadañ sta³a siê
przyczyn¹ tego, ¿e nikt do tej pory nie przet³umaczy³ tego intere-
suj¹cego zbioru na jêzyk polski.

Zaskakuj¹cym eksperymentem, prowadz¹cym do nietypowych
i interesuj¹cych wniosków, mo¿e staæ siê porównanie jêzyka opo-
wiadañ Johna ze sposobem wypowiedzi jednego z najbardziej po-
pularnych pisarzy czeskich – Bohumila Hrabala. Zestawienie ze
sob¹ dwóch tak ró¿nych osobowoœci (jak Bohumil Hrabal i Jaro-
mír John) mo¿e wydaæ siê zaskakuj¹ce, pierwszy z nich bowiem
jest prozaikiem znanym na ca³ym œwiecie, o drugim zaœ nawet sa-
mi Czesi niewiele wiedz¹.

Powy¿sze porównanie wydaje siê niewspó³mierne tylko w pierw-
szym momencie, po bli¿szym przyjrzeniu siê obu twórcom bowiem
da siê zauwa¿yæ, ¿e ich warsztaty literackie maj¹ wiele wspólnego.
Analogii mo¿na dopatrywaæ siê np. w sposobie konstruowania œwia-
ta przedstawionego czy postaci, a tak¿e w warstwie jêzykowo-sty-
listycznej. Na przyk³adzie zbioru opowiadañ Veèery na slamníku

oraz wybranych wczesnych tekstów Bohumila Hrabala postaramy
siê dowieœæ s³usznoœci powy¿szej tezy, a tym samym wykazaæ, ¿e
Jaromír John jest twórc¹ oryginalnym, nowoczesnym, na wskroœ
wspó³czesnym, a nie pisarzem drugorzêdnym, zakotwiczonym
swym pisarstwem jeszcze w XIX wieku (por. Langer 1948, s. 9).

Dla zrozumienia twórczoœci obu pisarzy niezbêdne wydaje siê
zdefiniowanie pojêæ, z którymi ich twórczoœæ bezpoœrednio siê
wi¹¿e. S¹ to przede wszystkim okreœlenia: praûská ironie, hospod-

ský kec, hospodská historka oraz pábení (pábitelství).
Praska ironia – termin lansowany przez Hrabala – jest g³êboko

zakotwiczona w mentalnoœci czeskiej. Nie da siê jednoznacznie
wyjaœniæ, na czym ona polega, zahacza o ró¿ne dziedziny ¿ycia,
ma zwi¹zek z wieloma p³aszczyznami znaczeniowymi czeszczyz-
ny. Wyrasta przede wszystkim z tradycji kulturowej i historii
Czech. Naród czeski przez stulecia by³ poddawany obcym wp³y-
wom i naciskom, przed którymi musia³ siê broniæ. Jedn¹ z form
owej obrony by³a praska ironia. Czesi nie buntuj¹c siê wprost, nie
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d¹¿¹c do rozlewu krwi, bronili siê przed wyniszczeniem, chroni¹c
swój charakter narodowy. „Z³y czas” trzeba by³o prze¿yæ, nie tra-
c¹c przy tym radoœci ¿ycia. St¹d tak wiele akcentów tragikomicz-
nych w literaturze np. Jaroslava Haška czy Bohumila Hrabala, któ-
rych mo¿na nazwaæ typowymi przedstawicielami praskiej ironii.

Podstaw¹ praskiej ironii by³a banalnoœæ dnia codziennego
(szczególnie ludzi ¿yj¹cych na peryferiach miasta), która stano-
wi³a pocz¹tek rozwa¿añ snutych w opowiadaniach i powieœciach
czeskich pisarzy, zwykle koñcz¹cych siê uogólnieniem, doœæ ab-
surdalnym abstraktem. Poprzez trywialnoœæ do opisu absolutu – to
czêsto wybierana przez prozaików droga. Piewcy Pragi magicznej,
zwykle pochodzenia ¿ydowskiego (Kafka, Rilke, Meyrink), oraz
piewcy Pragi plebejskiej, lumpenproletariackiej (Hašek, Kisch,
Gellner) wykorzystywali prask¹ ironiê, by ukryæ siê pod jej p³asz-
czykiem. W rzeczywistoœci zaœ ich twórczoœæ by³a protestem prze-
ciwko w³asnej sytuacji w œwiecie, buntem wyra¿aj¹cym siê w ¿y-
wiole jêzykowym: s³owo, nag³e zmiany tematów, nieoczekiwane
komentarze, paradoksalne nawi¹zanie do œwiata mitu czy snu,
wszystko to zapowiada³o prask¹ ironiê. Jej przedstawiciele ucieka-
li od œwiata k³opotów w znan¹ im rzeczywistoœæ w³asnej, czêsto
jednostkowej, fantazji, dlatego tak trudne jest zdefiniowanie jej
poprzez pryzmat jakichkolwiek konwencji (o praskiej ironii

i zwi¹zkach pisarzy czeskich z jej tradycj¹ pisa³ obszernie Radko
Pytlík; por. Pytlík 1989, s. 7–20).

Miejscem chwilowych uniesieñ, euforii oraz naj¿ywszych opo-
wieœci ludzi spod znaku praskiej ironii sta³a siê praska gospoda,
w której goœcie pod wp³ywem upojenia alkoholem zadziwiali
swych wspó³biesiadników niezwyk³ymi opowieœciami. Szczy-
tow¹ form¹ tych opowieœci by³y hospodská historka i hospodský

kec, zawieraj¹ce w sobie elementy komizmu, hiperbolizacji, baj-
kowoœci oraz wiele obrazów przepe³nionych erotyk¹, nieraz doœæ
dosadn¹, a nawet wulgarn¹. Obie formy literackie mia³y charakter
dokumentacyjny, obie te¿ wyros³y z tej samej tradycji: relacji au-
tentycznych, zwyczajnych wydarzeñ.

Cechy hospodskiej historki zdefiniowa³ Emanuel Frynta (1966,
s. 319–330). Od tego momentu sta³a siê ona jednym z najbardziej
znanych i najchêtniej przetwarzanych gatunków literackich. PóŸ-
niejsi pisarze wykorzystywali j¹ w celu stworzenia w³asnej poety-
ki, np. Hrabal, który wychodzi³ z negacji konwencji estetycznej,
rozbija³ tradycyjn¹ jednoœæ formy i czasu, pos³uguj¹c siê metoda-
mi niszcz¹cymi ci¹g³oœæ tekstu: kola¿em, monta¿em, przemiesza-
niem ró¿nych p³aszczyzn czasowych. Ponadto na swój sposób
mitologizowa³ banalnoœæ, zachowuj¹c jedynie podstawowe cechy
gatunkowe historki.

W porównaniu z hospodsk¹ histork¹ hospodský kec ma zna-
czenie wê¿sze, mo¿na go uznaæ za odmianê historki, poniewa¿ za-
wiera wiele jej cech gatunkowych!. Tak te¿ bêdziemy go rozumieæ
w dalszej czêœci naszych rozwa¿añ.

Kolejnym z kluczowym pojêæ jest pábitelství, którym zwyk³o
siê nazywaæ sposób przekazu myœli przez „opowiadaczy”. Jak za-
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uwa¿a Hrabal (równie¿ John w Veèerach), „¿ywio³ jêzyka” mo¿e
stanowiæ oœ akcji, ³¹cz¹c¹ ró¿ne postacie opowiadañ, z których
g³ówne to „ludzie opowieœci” , snuj¹cy swe monologi w krêgu s³u-
chaczy. Nieistotne jest, do kogo oni mówi¹, wa¿ne jest, jak mówi¹,
wa¿ny jest jêzyk, którym pos³uguj¹ siê ze swoist¹ perfekcj¹. Narra-
torem i bohaterem jest jedna i ta sama osoba; jej celem jest opo-
wiadanie o czymœ. Pábitelem mo¿e byæ ka¿dy, kto umie i chce
opowiadaæ, niezale¿nie od wykszta³cenia i zajmowanej pozycji
spo³ecznej. Pábeni! wiêc stanowi klucz interpretacyjny utworów,
które s¹ „zanurzone” w ¿ywiole jêzyka do tego stopnia, ¿e nie da
siê zanalizowaæ ich treœci, nie widz¹c pewnych relacji intertekstua-
lnych, stylizacyjnych, a tak¿e typowo wewn¹trztekstowych.

U Johna bohaterami s¹ proœci ¿o³nierze, czêsto odznaczaj¹cy
siê niskim poziomem inteligencji i wykszta³cenia, co jednak nie
przeszkadza im w snuciu opowieœci przy ogniu wœród ludzi takich
jak oni sami (u Hrabala wzorem pábitela jest wuj Pepin). Ich jêzyk
pos³u¿y w dalszej czêœci jako przyk³ad „pábitelskiej” prozy
(u Hrabala dotyczy to utworów: Lekcje tañca dla starszych i za-

awansowanych, Cierpienia starego Werthera, Ewangelia schizo-

freniczna, Styczniowa opowieœæ, Lutowa opowieœæ, Bawidu³ki).

1. Jêzyk opowiadañ Johna i Hrabala a tradycja twórczoœci

oralnej

Jak stwierdziliœmy wczeœniej, wielkoœæ (a zarazem oryginal-
noœæ) Veèerów czy wczesnych opowiadañ Hrabala tkwi przede
wszystkim w ich warstwie stylistycznej. Zwi¹zek z tradycj¹ lu-

dow¹ podkreœla³ od samego pocz¹tku zarówno John, jak i Hrabal.
Na nowatorstwo kompozycyjne zaœ zwracali uwagê komentatorzy
dzie³ obu autorów. Znamienn¹ jest w tym wypadku ocena
Františka Langera, który podkreœla³, ¿e w Veèerach tok ludowego
opowiadania najwierniej oddaj¹ eksperymenty sk³adniowe:
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John jako pierwszy na tak du¿¹ skalê zastosowa³ stylizacjê na
jêzyk potoczny nie tylko w zakresie s³ownictwa, co mo¿na odna-
leŸæ w utworach innych pisarzy czeskich, ale przede wszystkim w
warstwie gramatyczno-stylistycznej i ortograficznej: bardzo krót-
kie zdania, brak interpunkcji, anakoluty, stosowanie pauz, wielo-
kropka, wykrzykników itd., a tak¿e tematycznej, np. przeskoki te-
matyczne, rozbudowane wtrêty jêzykowe itp., wykazuj¹c w ten
sposób przynale¿noœæ tego jêzyka do stylu potocznego.
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Nawet Hašek nie zbli¿y³ siê do jêzyka potocznego w takim sto-
pniu, w jakim uczyni³ to Jaromír John. Szwejk pos³uguje siê wpra-
wdzie obecn¹ èeštin¹, ale stylizacja ta dotyczy jedynie partii dialo-
gowych i polega g³ównie na zastosowaniu odpowiedniej leksyki:
potocyzmów, wulgaryzmów, germanizmów. Natomiast narracja
powieœci jest typowa: wszechwiedz¹cy narrator, wypowiadaj¹cy
siê w trzeciej osobie, u¿ywaj¹cy literackiej czeszczyzny.
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Nale¿y tutaj dodaæ, ¿e Bohumil Hrabal, nie znaj¹cy dorobku
literackiego Jaromíra Johna, za mistrza w wykorzystywaniu i prze-
kszta³caniu odmian jêzyka czeskiego w prozie uwa¿a³ Jaroslava
Haška:
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Od takiego sposobu interpretacji roli jêzyka mówionego w twór-
czoœci literackiej blisko do wpisania jej w tradycjê rosyjskiego
skazu czy rodzimej hospodskiej historki . W³aœciwie wszystkie ce-
chy stylu Johna doskonale pasuj¹ do skazu, wylansowanego przez
rosyjskich formalistów. Ponadto sam tytu³ cyklu, aluzyjnie od-
nosz¹cy siê do twórczoœci Gogola, jest dowodem na to, ¿e John
uwa¿nie czyta³ literaturê rosyjsk¹ i ¿e dobrze zna³ teoriê skazu.

Wed³ug Holego skaz wykorzystali: B. Nìmcová, A. Jirásek,
J. Deml, J. Kubín, a tak¿e J. John. Ten typ wypowiedzi jest równie¿
bliski Hrabalowi, czego najdobitniejszym dowodem s¹ d³ugie mo-
nologi wuja Pepina. Za jedn¹ z wa¿niejszych cech skazu uznaje
czeski literaturoznawca charakter „zwierzenia”, jaki czêsto spoty-
ka siê w utworach stylizowanych na jêzyk potoczny. To, w jaki
sposób bohaterowie siê „wywnêtrzaj¹”, jest w du¿ej mierze kwe-
sti¹ ich charakteru, konstrukcji postaci literackich.

Cech¹ wspóln¹ johnowskich postaci jest to, ¿e swoje myœli czê-
sto wyra¿aj¹ g³oœno, ale doœæ nieporadnie, nie zawsze umiej¹c
sprawnie przejœæ w swym opowiadaniu od jednego w¹tku do dru-
giego. St¹d nietypowy uk³ad graficzny tekstu, maj¹cy oddawaæ
rytm opowieœci: trzykropki, sugeruj¹ce nieporadnoœæ jêzykow¹

pábitela; liczne wykrzykniki i urwane w po³owie zdania, œwiad-
cz¹ce o ekspresji i emocjonalnym stosunku opowiadaj¹cego do
opisywanej rzeczywistoœci; powtarzanie tych samych zwrotów,
których zastosowanie ma daæ czas do namys³u, pozwoliæ mó-
wi¹cemu na sprawne przejœcie od jednego w¹tku do drugiego. Na
przyk³ad narrator Honzy z upodobaniem powtarza co jakiœ czas
šup sam, šup tam, ch³opiec z Kùrów andìlskich nadu¿ywa s³ów
dost a celkem, bohater Býèich zápasów pos³uguje siê zbyt czêsto
wyrazami proše páni i teda, teda. Podobne „powtórki” znajduj¹ siê
w innych tekstach: ûe ano w opowiadaniu Pan uèitel vypravuje,
krupica pendrek w Zabijaèce czy dy� – dy�, bêd¹ce ulubionym
zwrotem Pejšaka z opowiadania Holinky dìdy Pejšaka. Powtórze-
nia te œwiadcz¹ nie tylko o kompetencji jêzykowej mówi¹cego, ale
równie¿ zwalniaj¹ tempo akcji. Dodajmy te¿, ¿e twórczoœæ stylizo-
wan¹ na jêzyk ludowy charakteryzuje os³abienie funkcji informa-
cyjnej tekstu i przesuniêcie akcentu z p³aszczyzny treœci na p³asz-
czynê nawi¹zania i podtrzymania kontaktu ze s³uchaczem (por.
Holý 1948, s. 123). Poza tym powtórzenia pe³ni¹ czêsto rolê ram
kompozycyjnych: koñcz¹ lub rozpoczynaj¹ kolejny etap opowia-
danej historii. W tym przypadku warto odwo³aæ siê do podtytu³u
cyklu Johna: Gramofonové desky. Jak na „zaciêtej” p³ycie analo-
gowej nastêpuje w pewnym momencie przerwanie narracji, kilku-
krotne powtórzenie jednego i tego samego zdania, a nastêpnie
przejœcie do nastêpnej kwestii.

Najbardziej „skazow¹” formê w utworach Hrabala maj¹ mono-
logi wuja Pepina. Podobnie – jak johnowscy pábitele – Pepin wy-
g³asza swój pe³en ekspresji monolog, kieruj¹c go do s³uchacza,
który jednak w tekœcie nie odgrywa zasadniczej roli. W przypadku
bohaterów Veèerów jêzyk opowiadania jest niezwyk³y, w³aœciwie
jest to jeden nieprzerwany strumieñ wypowiedzi, pozbawiony zna-
ków interpunkcyjnych, pe³en przeskoków myœlowych, nag³ych
zmian tematu, zaskakuj¹cych puent, wi¹¿¹cych siê ze sob¹ zawsze
na zasadzie wolnych skojarzeñ, czynnoœci¹ opowiadania sam¹
w sobie. Tak jak w Veèerach powtarzaj¹ siê niektóre sformu³owa-
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nia, tak i w Taneènych hodinach i w Utrpení starého Werthera po-
wracaj¹ s³owa Pepina niczym refren, którymi pábitel koñczy jak¹œ
myœl i za pomoc¹ których zwalnia potok s³ów, robi¹c przerwê na
z³apanie oddechu przed nastêpn¹ fraz¹ opowieœci (np. „[...] hlavnì,
ûe ten ûivot je tak krásný a pìkný”).

Jednak ze wzglêdu na to, ¿e Utrpení stanowi¹ dos³owny zapis
historii Pepina, nie mo¿emy porównywaæ ich z opowiadaniami Jo-
hna w takim stopniu, jak Taneèní hodiny. Spisane „protoko³y” s¹
autentycznym materia³em, nie opracowanym przez autora, dlatego
w tym przypadku nie mo¿e byæ mowy o literackiej stylizacji na jê-
zyk potoczny. Natomiast inne utwory Hrabala mo¿na przyrównaæ
do podañ i innych tekstów folklorystycznych, które zbieracze
„przekszta³cali” na jêzyk ludowy, czyli tak je zmieniali, by po
przeróbkach sprawia³y wra¿enie ludowych. Przyk³adem takich te-
kstów s¹ opowiadania Hrozná chvíle, Blesky nad hlavou Josefa Št.
Kubína , mi³oœnika folkloru, który du¿o wczeœniej ni¿ Hrabal by³
zafascynowany ludowym sposobem wys³awiania siê.

Taneèní hodiny zachowuj¹ wszystkie cechy stylistyki wuja Pe-
pina, ale w uporz¹dkowaniu materia³u „protoko³ów” i w nadaniu
im nowych sensów, widaæ ju¿ wyraŸnie rêkê autora. Choæ w isto-
cie w d³ugiej noweli Hrabala chodzi jedynie o jêzyk, bo w³aœnie
w ¿ywiole jêzyka jest zanurzony œwiat przedstawiony i bohater, to
jêzyk Pepina naprawdê nabiera wyrazistoœci dopiero wtedy, gdy
zostaje „okie³znany” przez Hrabala, segmentuj¹cego pierwotny
tekst i dodaj¹cego do „protoko³ów” fragmenty innych Ÿróde³.
W ten sposób pisarz jakby wciela siê w postaæ Pepina, czyni¹c jego
pábení jeszcze doskonalszym ni¿ by³o w rzeczywistoœci. Pierwot-

nemu pábení zosta³ dodany rys literackoœci (metoda Hrabala, pole-
gaj¹ca na kola¿u i monta¿u ró¿nych tekstów w obrêbie Taneènych

hodin). O tym eksperymentalnym zabiegu Hrabala pisze Jankoviè,
komentuj¹c i porównuj¹c oba jego zbiory opowiadañ:
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Odrêbnym zagadnieniem wydaje siê sposób, w jaki w twórczo-
œci obu autorów realizuje siê tradycja hospodskiej historki oraz
w jakiej mierze mo¿na siê ni¹ zajmowaæ w odniesieniu do formy
skazu. G³ówne cechy historki podano ju¿ we wstêpie, w skrócie
mo¿na stwierdziæ, ¿e jest reakcj¹ na zaistnia³e okolicznoœci, zawie-
ra elementy komizmu i hiperbolizacji, bywa przepe³niona erotyk¹,
czêsto nawet wulgarn¹. Hospodská historka wyrasta z kultury cze-
skiej i jest zwi¹zana z przestrzeni¹ wielkiego miasta, z klimatem
gospód, w których przy piwie powstaj¹ w umys³ach pábiteli naj-
bardziej zaskakuj¹ce opowieœci (ewentualnie przekszta³cone stare
historie). Ci najwiêksi pábitele Hrabala czuj¹ siê w dusznej i zady-
mionej atmosferze praskich gospód, jak u siebie w domu, tam znaj-
duj¹ najodpowiedniejsze warunki dla swych opowieœci. Wystar-
czy zwróciæ uwagê na to, jak czêsto Pepin opowiada o kelnerkach
czy o przygodach, które przydarzy³y siê jemu albo jego pijanym
kolegom w gospodach. Gospoda jest tak¿e naturaln¹ przestrzeni¹
dla Haò�i, który w³aœnie tam spotyka siê ze znajomymi.

Rzeczywistoœci¹ hospodskiej historki jest zape³nione pomiesz-
czenie, w którym ³atwo staæ siê obiektem zainteresowania i równie
³atwo jest zachowaæ w³asn¹ anonimowoœæ:
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Zwi¹zek twórczoœci Hrabala z tradycj¹ hospodskiej historki

jest niezaprzeczalny, autor sam siê do niego wielokrotnie przyzna-
wa³, wi¹¿¹c w ten sposób swe utwory z proz¹ Haška. W przypadku
Johna zale¿noœæ ta nie jest tak jednoznaczna. John rzadko swego
pábitela umieszcza³ w gospodzie, równie rzadko pábení mog³oby
byæ uto¿samione z pijackim „blábolením”. Dlatego, by odnaleŸæ
miêdzy autorami punkty wspólne, pomocna okazuje siê formu³a
skazu, zawieraj¹cego w sobie pewne elementy historki, bêd¹cej
jednoczeœnie pojêciem znacznie od niej szerszym.

Skaz nierozerwalnie zwi¹zany z jêzykiem potocznym, polega –
wed³ug Bachtina – na zderzeniu ze sob¹ dwóch œwiatopogl¹dów:
szerszego, samego autora, i wê¿szego, charakterystycznego dla
przedstawionych w utworze postaci (za: Holý 1999b, s. 122). Ce-
chê tê ³atwo wyró¿niæ w opowiadaniach Johna, lecz mo¿e ona do-
tyczyæ tak¿e najbardziej „skazowego” utworu Hrabala, czyli Ta-

neènych hodin . Podobnie jest w przypadku innych wyznaczników
skazu, które sprawiaj¹, ¿e jest on najczêœciej u¿ywany we frag-
mentach, relacjonuj¹cych wielkie wydarzenia historyczne, przede
wszystkim wojny, co jest rzecz¹ naturaln¹, gdy¿ w sytuacji zagro-
¿enia proste opowiadanie o prze¿yciach wewnêtrznych jest najbar-
dziej typow¹ i oczekiwan¹ ludzk¹ reakcj¹. Mamy wiêc w tekstach
Johna wojnê, a w historiach Pepina przywo³an¹ z przesz³oœci rze-
czywistoœæ monarchii austro-wêgierskiej.

Jednak tym, co w najwy¿szym stopniu decyduje o pokrewieñ-
stwie stylistycznym tekstów Bohumila Hrabala i Jaromíra Johna,
jest ich oralnoœæ; wszystkie zabiegi stylistyczne s³u¿¹ temu, by
podkreœliæ cechy jêzyka potocznego w utworach obu pisarzy. Lan-
ger jako pierwszy z krytyków zdo³a³ uchwyciæ i okreœliæ cechy

sk³adniowe odró¿niaj¹ce jêzyk Veèerów od innych opowiadañ opi-
suj¹cych losy ¿o³nierzy. Nie podawa³ konkretnych przyk³adów
z tekstu, lecz w paru zdaniach wymieni³ cechy w najwiêkszej mie-
rze zbli¿aj¹ce jêzyk utworu do jêzyka prostego ¿o³nierza:
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Prostota jêzyka bohaterów jest dowodem kunsztu autora, po-
trafi¹cego za pomoc¹ œrodków stylistycznych oddaæ emocje pábi-

tela (stosowanie przemilczeñ, krótkich, urwanych zdañ lub d³ugich
ci¹gów, nie oddzielonych od siebie znakami interpunkcyjnymi),
jego zmêczenie (na przyk³ad bezpoœrednie zwroty do s³uchacza,
b³êdy jêzykowe), a przede wszystkim osobowoœæ i sposób zacho-
wania siê (przerywanie opowiadania i przeskakiwanie z tematu na
temat mo¿e œwiadczyæ o roztargnieniu, wulgaryzmy i dosadne
stwierdzenia – o rubasznoœci i bezpoœrednioœci itd.). O pochodze-
niu spo³ecznym czy regionalnym „opowiadacza” œwiadczy odmia-
na czeszczyzny, jak¹ dana postaæ pos³uguje siê. Uniwersalny w tym
wypadku i najbardziej rozpowszechniony jest czeski jêzyk potocz-
ny, choæ niektórzy bohaterowie pos³uguj¹ siê tak¿e innymi odmia-
nami jêzyka (obecn¹ moravštin¹ czy lokaln¹ gwar¹ miejsk¹). Tak
jest w opowiadaniu Diuný vìci, w którym czytelnik mo¿e odnaleŸæ
œlady dialektu morawskiego. Du¿a iloœæ germanizmów, poloniz-
mów, wyrazów pochodz¹cych z jêzyków ba³kañskich jest zwi¹za-
na z histori¹ bohaterów, którzy w wêdrówce na front stykaj¹ siê
z najró¿niejszymi grupami etnicznymi. Chc¹c nie chc¹c, musz¹
oni przyswoiæ sobie choæby podstawy jêzyków obcych, codzienna
praktyka bowiem powoduje, ¿e u¿ywaj¹ powszechnie znanej mie-
szanki, bêd¹cej zbitk¹ s³ów ró¿nych jêzyków.
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Innym zagadnieniem jest funkcja jêzyka literackiego w Veèe-

rach, wykorzystanego w partiach nieodautorskich (Teta Lála, Kra-

val u dalekomluvu). Wtedy staje siê on narzêdziem pomocnym do
oœmieszenia bohatera. Hiperpoprawny styl, jakim pos³uguje siê
narrator w tekœcie Pan uèitel vypravuje, pozostaje w wyraŸnej opo-
zycji do jêzyka bohatera i staje siê parodi¹ poprawnego i naturalne-
go sposobu wys³awiania siê:
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Nauczyciel zachowuje najwa¿niejsze regu³y gramatyczne do-
tycz¹ce prawid³owej budowy wypowiedzi, przy tym jego styl pate-
tyczny razi nienaturalnoœci¹ w kontekœcie intymnego spotkania
z przyjació³mi przy ognisku. Sztucznie pobrzmiewa równie¿ zwrot
inicjalny Pánove!, po którym mówi¹cy wykorzystuje przys³owie
ludowe, pe³ni¹ce funkcjê ramy zamykaj¹cej opowiadanie. Jedynie
koñcowe ûe ano? œwiadczy o chêci nawi¹zania przez nadawcê
kontaktu ze s³uchaczami, zdradza pábitela, szukaj¹cego aprobaty
s³uchaj¹cych.

Jêzyk opowiadañ Hrabala posiada wiele punktów stycznych
z jêzykiem Veèerów. Poza podobnymi zabiegami stylistycznymi
obaj pisarze dziel¹ tekst w taki sam sposób, by ju¿ sam uk³ad grafi-
czny kojarzy³ siê z jêzykiem potocznym. Nastêpnie wype³niaj¹ go
licznymi jêzykowymi i pozajêzykowymi znakami ekspresji: czê-
stym u¿yciem czasowników køièet, volat, nieregularnym stosowa-
niem znaków interpunkcyjnych, szczególnie, jeœli chodzi o znaki
zapytania i wykrzyknienia, dodaj¹ce dramatyzmu opowiadaniom
Hrabala, stosowaniem wszelakiego rodzaju zdrobnieñ, zgrubieñ,
eufemizmów, neologizmów i wulgaryzmów, stosowaniem œrod-
ków literackich obok np. dialektyzmów, w wiêkszoœci z gwar

s³owackich i morawskich itd. Do tego dochodzi u¿ycie slangiz-
mów, które Hrabal jako cz³owiek zwi¹zany z najró¿niejszymi gru-
pami zawodowymi, bardzo dobrze zna³ z w³asnego ¿ycia (dlatego
bohaterowie opowiadañ ze zbiorów Pábitele i Perlièka na dnì to
hutnicy, szewcy, agenci ubezpieczeniowi i inni).

2. Wyznaczniki stylizacji na jêzyk potoczny w opowiadaniach

Johna i Hrabala

Wiêkszoœæ bohaterów Hrabala i Johna pos³uguje siê tzw.
obecn¹ èeštin¹, istniej¹c¹ jako przeciwleg³y biegun jêzyka literac-
kiego, czyli spisovnej èeštiny. Czeski jêzyk potoczny, jakim
pos³uguj¹ siê bohaterowie opowiadañ, ma swoje wyznaczniki na
ka¿dym poziomie jêzyka (fonetycznym, morfologicznym, przede
wszystkim fleksyjnym, sk³adniowym oraz leksykalnym).

Niektóre cechy czeskiego jêzyka potocznego w utworach Joh-
na i Hrabala widoczne s¹ ju¿ w p³aszczyŸnie fonetycznej, przede
wszystkim te, które dotycz¹ dyftongizacji samog³osek d³ugich
(dobrý – dobrej), dodania protetycznego v- (von, vokno), zmiany
iloczasu lub jego likwidacji (pivo – pívo, prapor – prápor), ubez-
dŸwiêcznienia g³osek z równoczesnym uproszczeniem grupy
spó³g³oskowej (kdyû – dyû, kdyby – dyby), redukcji nag³osowej jo-
ty (ještì – eštì, jesli – esli) itd. (szerzej na temat cech czeskiego
jêzyka potocznego patrz: Hronek 1966; Sgall, Hronek 1992). Nie
zawsze jednak stylizacja ta polega tylko na zachowaniu cech fone-
tycznych obecnej èeštiny. Czasami ³¹czy siê ona z naœladowaniem
szybkiej i nieprawid³owej wymowy, z niedba³oœci¹ jêzykow¹ opo-
wiadaj¹cego (por. ûice zam. lûice). W tym przypadku wa¿ne s¹
kontekst pozajêzykowy wypowiedzi, charakter pábitela, sytuacja,
w której siê znajduje opowiadaj¹cy, oraz odbiorca, do którego kie-
ruje on swój komunikat.

W Veèerach zwraca uwagê równie¿ du¿e zró¿nicowanie s³ow-
nictwa i frazeologii. Wulgaryzmy, niewybredne porównania, przy-
s³owia podkreœlaj¹ charakter mówi¹cego, czêsto nadaj¹ wypowie-
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dzi ekspresji. Nieraz maj¹ cechy zabawy s³ownej, staj¹ siê przeja-
wem ma³o skomplikowanej, ale mimo to pe³nej inwencji i humoru
twórczoœci ludowej, np.:
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W powy¿szym cytacie wystêpuj¹ najró¿niejsze œrodki, maj¹ce
na celu odtworzenie rytmu jêzyka mówionego. Zdenerwowanie
mówi¹cego jest podkreœlone powtórzeniami ca³ych wyrazów albo
tylko ich pocz¹tków (zatra- zatra- zatracená, jedeš – jedeš). Mo¿e
ono œwiadczyæ równie¿ o tym, ¿e cz³owiek wyprowadzony z rów-
nowagi zaczyna siê trochê j¹kaæ. Na przyk³ad emocjonalny stosu-
nek trenera zosta³ podkreœlony sta³ymi znakami wykrzyknienia,
zapytania, wielokropkami. Czytelnik odnosi wra¿enie, ¿e rytm
swej przemowy dostosowa³ on do ruchów skacz¹cego i biegn¹ce-
go konia. Zabawne porównania, których u¿ywa, podkreœlaj¹c nie-
zdarnoœæ siedz¹cego na zwierzêciu ¿o³nierza, s¹ komiczne, choæ
bazuj¹ na skojarzeniach dos³ownych, codziennych, sugeruj¹, ¿e
mówi¹cy nie umie pos³ugiwaæ siê wyrazami abstrakcyjnymi. Ta-
kie wyra¿enia, jak: jezdíš v sedle jak máslo na horký bramboøe,
czy: ty tvarohu..., zastêpuj¹ce wulgaryzmy, a nawet przekleñstwa,
s¹ dowodem humoru i pomys³owoœci jêzykowej trenera, œwiadcz¹
one równie¿ o tym, ¿e w gruncie rzeczy jest on dobrodusznym
cz³owiekiem.

W utworach Johna znajdziemy tak¿e bardziej jednoznaczne
przyk³ady zabaw jêzykowych, których komizm wynika czasami
z konfrontacji czeszczyzny z jêzykiem obcym, najczêœciej z nie-
mieckim. Czescy, proœci pábitele czêsto umiej¹ zakpiæ z jêzyka
obcego, niekiedy wrêcz siê nim bawiæ. Jak dzieci odkrywaj¹ po-
tencjalne mo¿liwoœci kreacji, jakie tkwi¹ w mowie. Dlatego z chê-
ci¹ u¿ywaj¹ wyrazów dŸwiêkonaœladowczych, a czasem uk³adaj¹
w³asne rymowanki, bazuj¹ce na wspó³brzmieniach wyrazów cze-

skich i obcych. W tekœcie Hlavolam, ¿o³nierze przypominaj¹ sobie
zabawn¹ sk³adankê s³own¹, któr¹ u³o¿ono, by uczciæ osobê piêk-
nej polskiej ksiê¿nej: „Paní hrabìnko, syl vú plé, uvaøejí nam kne-
dliké”. Wykorzystanie zwrotu francuskiego, symbolizuj¹cego nie-
dostêpnoœæ i wysok¹, dla ¿o³nierzy wrêcz nieosi¹galn¹, pozycjê
arystokratki oraz zestawienie go z obrazem czeskich knedlików,
powoduje, ¿e ksiê¿nej zostaje odebrana czêœæ nale¿nego jej sza-
cunku.

Podobne przyk³ady mo¿na znaleŸæ w dalszej czêœci tekstu.

Rozmawiaj¹cy ze sob¹ Niemcy pos³uguj¹ siê zadziwiaj¹c¹ mie-
szanin¹ jêzykow¹, np. jeden z uczestników dialogu nie zna prawie
wcale czeskiego, drugi zna oba jêzyki i stara siê pomóc swemu
prze³o¿onemu w wyjaœnianiu w¹tpliwoœci. T³umaczy mu wiêc, co
oznacza czeski wyraz hlavolam. W koñcu porucznik zrozumia³
owo karko³omne dla niego sformu³owanie, ale nie umie go popra-
wnie wys³owiæ, zniekszta³ca je, nie zdaj¹c sobie z tego sprawy:
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W powy¿szym fragmencie zostaje sparodiowany sposób wy-
s³awiania siê Niemców, którzy nie znaj¹c dobrze jêzyka czeskiego,
robi¹ b³êdy gramatyczne, a tak¿e czêsto zaczynaj¹ zdanie po cze-
sku, a koñcz¹ po niemiecku.

Germanizmy wystêpuj¹ w opowiadaniach Johna bardzo czêsto.
Jêzykiem niemieckim pos³uguj¹ siê przewa¿nie urzêdnicy i wy¿si
rang¹ oficerowie (Hlavolam, Kraval u dalekomluvu, Hodina takti-

ky), lecz bywa i tak, ¿e zwykli ludzie do tego stopnia oswoili siê
z jêzykiem obcym, ¿e stosuj¹ w praktyce wyrazy, zwroty i sfor-
mu³owania pochodz¹ce z jêzyka niemieckiego i nie dostrzegaj¹ ich
obcoœci. Czasem dochodzi wrêcz do sczeszczenia danego zwrotu
lub s³owa, co prowadzi do oswojenia obcego elementu i wpisania
go we w³asn¹ znan¹ tradycjê jêzykow¹. Tak jest w przypadku opo-
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wiadania Mejden Horšam vypravuje. Przezwisko, czy raczej okre-
œlenie g³ównego bohatera, pochodzi od niemieckiej formu³y, któ-
rej u¿ywali ¿o³nierze, melduj¹c siê w czasie raportu. Melde gehor-

samst zostaje zmienione na brzmi¹ce bardziej swojsko mejden

horšam. Nazwa ta sugeruje, ¿e cz³owiek, w stosunku do którego
zostaje ona u¿yta, nie jest traktowany przez zwierzchników powa-
¿nie. Bohater opowiadania jest ma³o inteligentny, a nawet czêœcio-
wo upoœledzony umys³owo, w machinie wojennej ginie jego pod-
miotowoœæ, nikt siê z nim nie liczy, nikt go nie szanuje, dlatego
przezwisko podkreœla stopieñ jego uprzedmiotowienia w hierar-
chii wojskowej.

Wysoki stopieñ nasycenia jêzyka potocznego wyrazami po-
chodz¹cymi z jêzyka niemieckiego jest cech¹ typow¹ dla opisywa-
nej przez Johna epoki ostatnich lat monarchii austro–wêgierskiej.
Z tego te¿ wzglêdu w monologu Pepina, dla którego lata monarchii
³¹cz¹ siê z najpiêkniejszym okresem m³odoœci, nietrudno doszukaæ
siê ró¿norakich powi¹zañ z jêzykiem niemieckim. Pepin z wielk¹
dok³adnoœci¹ pamiêta niemieckie nazwy ulic i placów, u¿ywa je-
dynie niemieckich okreœleñ stopni wojskowych, œpiewa pieœni
w tym jêzyku (np. na ³ódce doskonale odtwarza piosenkê Mein

Herz ist ein Bienenhaus) itp.
Wydzielenie z tekstu germanizmów leksykalnych jest spraw¹

stosunkowo ³atw¹. Trudniejsz¹ rzecz¹ wydaje siê wskazanie wp³y-
wów jêzyków s³owiañskich. Czesi w utworach Johna pos³uguj¹ siê
wyrazami, a czasami ca³ymi zwrotami pochodz¹cymi z jêzyka pol-
skiego, serbskiego, macedoñskiego, ale czêsto przytaczaj¹c wyraz
obcy zmieniaj¹ ich brzmienie, kiedy indziej na przyk³ad dodaj¹
czesk¹ koñcówkê do s³owa polskiego, niekiedy obcy wyraz (czy
ca³e zdanie) zostaje zapisany w postaci fonetycznej, poniewa¿ owi
proœci ¿o³nierze, znaj¹cy jedynie znaczenie tego leksemu, nie
umieliby wypowiedzieæ go (na podstawie oryginalnego zapisu),
czy tym bardziej zapisaæ jego prawid³ow¹ formê.

W Veèerach istnieje wiele opowiadañ, w których bez wiê-
kszych problemów uda³oby siê odnaleŸæ spor¹ iloœæ polskich s³ów.

Jednym z typowych przyk³adów jest utwór Býèí zápasy, w którym
bohater wróci³ z frontu polskiego. D³ugotrwa³y i bezpoœredni kon-
takt z polszczyzn¹ mia³ oczywisty wp³yw na jego sposób wys³a-
wiania siê. Opowiadaj¹c, nieœwiadomie u¿ywa co jakiœ czas pol-
skich s³ów. Poniewa¿ wystêpuj¹ one na pocz¹tku czêœci jego kolej-
nych opowieœci, pe³ni¹ w utworze rolê ram kompozycyjnych za-
mykaj¹cych i otwieraj¹cych nastêpuj¹ce po sobie opowiadania:
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Zdania przesycone dosadnymi okreœleniami i przekleñstwami
(kurevník Vilém), ci¹g³ymi wtrêtami jêzykowymi (teda – teda) oraz
s³owami pochodz¹cymi z ró¿nych stylów jêzykowych sprawiaj¹
wra¿enie naturalnoœci, naœladuj¹ idiostyl cz³owieka ze wszelkimi
jego przyzwyczajeniami i charakterystycznymi cechami.

Inn¹ fukcjê pe³ni¹ polskie teksty w Veèerach (np. w opowiada-
niu Uherka). Zosta³ tu opisany sposób wys³awiania siê polskiego
¯yda. Wprawdzie John zachowuje wiêkszoœæ fonetycznych wy-
znaczników „¿yd³aczenia”, tych naj³atwiej rozpoznawalnych i naj-
czêœciej s³yszalnych, a sk³adnia i fonetyka wypowiedzi przywodzi
na myœl mowê polskiego ¯yda, to jego s³owa zacytowane zosta³y
przez narratora w jêzyku czeskim:
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Ju¿ s³owa narratora, wprowadzaj¹ w klimat wypowiedzi ¯yda,
s¹ zapowiedzi¹ tego, jak bêdzie wygl¹da³a z nim rozmowa. Ironi-
zuj¹c, kpi¹c ze spotkanego ch³opca, pábitel zanim przytoczy jego
wypowiedŸ, wczeœniej przejmuje styl polskiego „¿yd³aczenia”,
wprowadzaj¹c czytelnika lub s³uchacza w jego specyficzn¹ at-
mosferê.
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Jeszcze inaczej przedstawia siê sprawa w wypadku s³ownictwa
zwi¹zanego z jêzykami po³udniowos³owiañskimi. ¯o³nierze znaj¹
wyrazy pochodz¹ce z tych jêzyków, poniewa¿ przemieszczaj¹ siê
podczas wêdrówki na froncie przez tereny ba³kañskie. Poznaj¹
Serbów, a tak¿e Albañczyków, stykaj¹ siê z nimi, rozmawiaj¹, nie-
raz przyjaŸni¹. Wrêcz wzorcowym przyk³adem mo¿e staæ siê
w tym wypadku nietypowe pod wzglêdem konstrukcji opowiada-
nie Balkánský Betlém, które sw¹ budow¹ przypomina raczej repor-
ta¿, choæ pojawiaj¹ siê w nim elementy liryczne.

Bastl analizuj¹c narracjê Veèerów wskazuje na pokrewieñstwo
gatunkowe Balkánskiego Betlému z wczeœniejszymi utworami Jo-
hna, pochodz¹cymi ze zbiorów Dojmy a povídky i U táborového

ohnì. Zbiory te zawieraj¹ w sobie wiele cech prozy dokumentacyj-
nej (por. Bastl 1982, s. 119) i odznaczaj¹ siê nietypowym jêzy-
kiem, przesyconym nawi¹zaniami do historii Ba³kanów i zapo¿y-
czeniami z jêzyków tamtejszej ludnoœci. Sam narrator wprowadza
czytelnika w ten wielojêzyczny i wieloetniczny klimat:
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W dalszej czêœci tekstu, by ów nastrój zosta³ podtrzymany, narra-
tor pos³uguje siê ró¿nymi zabiegami stylizacyjnymi: przytacza au-
tentyczne zawo³ania Serbów i Albañczyków, gdzieniegdzie rela-
cjonuje rozmowy napotkanych na ulicy ludzi, wy³apuje z nich nie-
które s³owiañskie s³owa i nazwy (majka, milka, rakija). Dziêki tym
zabiegom Balkánský Betlém nabiera naturalnoœci, a nagromadze-
nie na przestrzeni paru stron wielu postaci, opisanych przez obser-
watora, przytoczenie du¿ej iloœci obcych wyrazów i ca³ych zdañ
powoduje, ¿e œwiat przedstawiony nabiera cech prawdziwej, „ru-
chliwej” i wielonarodowoœciowej szopki betlejemskiej.

Niekiedy John ca³e opowiadania poœwiêca tematyce ba³kañ-
skiej, co nie mo¿e dziwiæ, wzi¹wszy pod uwagê fakt, ¿e on sam

wiele czasu spêdzi³ na froncie ba³kañskim. Opisuj¹c wiêc wêdrów-
kê czeskich ¿o³nierzy, wspomina z dok³adnoœci¹ trasê przemarszu:
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Czesi napotykali na swej drodze Serbów, nie znaj¹cych jêzyka
czeskiego, dlatego sami starali siê nauczyæ jêzyka serbskiego, by
porozumieæ siê z nimi. Czêsto by³a to mieszanka ró¿nych s³ów,
u¿ytych na zasadzie „chybi³ trafi³” i przemieszanych ze sob¹, tylko
po to, by porozmawiaæ choæby na podstawowym poziomie:
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Podobne zabiegi stylizacyjne znajdziemy w utworach Hrabala,
choæ tego typu cytaty z jêzyków obcych – jak u Johna – nie wystê-
puj¹ tak czêsto w opowiadaniach autora Utrpení starého Werthera.
Je¿eli ju¿ siê pojawiaj¹, dotycz¹ przede wszystkim wypowiedzi
Pepina jako cz³owieka najbardziej zwi¹zanego z monarchi¹ au-
stro-wêgiersk¹.

W cyklach Pábitele i Perlièka na dnì Hrabal wykorzystuje
przede wszystkim mo¿liwoœci stylizacyjne, tkwi¹ce w slangach
zawodowych, w gwarach i w czeskim jêzyku potocznym. Prawdzi-
we nowatorstwo jego tekstów polega jednak na stworzeniu w³as-
nego, niestandardowego jêzyka, opieraj¹cego siê na jego w³asnych
poetyzmach, nietypowych neologizmach, odœwie¿aniu znaczeñ
starych s³ów, stwarzaniu oryginalnych, nacechowanych emocjo-
nalnie zdrobnieñ (Mozartek) oraz wulgaryzmów (np. wiêkszoœæ
okreœleñ Pepina, dotycz¹cych stosunku p³ciowego: vohoblovat) .

Jêzyk Pepina jest sam w sobie bardzo interesuj¹cy: jest on do-
sadny, bohater nie u¿ywa w zasadzie pojêæ abstrakcyjnych. Jeœli
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mo¿na odnaleŸæ w nim s³owa pochodz¹ce z jêzyków obcych, s¹
one nierozerwalnie zwi¹zane z kontekstem opowiadania, z przed-
miotem, który akurat w danej chwili jest obiektem jego zaintereso-
wania. I dlatego germanizmy pojawiaj¹ siê tylko wtedy, gdy Pepin
przywo³uje nazwiska lub zachowania austriackich ¿o³nierzy, sla-
wizmy zaœ pojawiaj¹ siê jedynie wówczas, gdy bohater wspomina
zdarzenie, w którym g³ówn¹ rolê odgrywali przedstawiciele danej
nacji s³owiañskiej:
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Zarówno w przypadku Johna, jak i Hrabala, wyrazy i wyra¿enia
obcojêzyczne s¹ wkomponowane w wypowiedŸ w taki sposób, ¿e
ich odmiennoœæ nie rzuca siê mocno w oczy, ulegaj¹ zasymilowa-
niu tak, ¿e ich istnienie w tekœcie staje siê dla odbiorcy rzecz¹ natu-
raln¹. Czêsto s¹ tak¿e objawem emocjonalnego stosunku opowia-
daj¹cego do przedmiotu opowiadania.

Ekspresja opowiadañ bywa podkreœlana tak¿e i innymi œrodka-
mi. Wzruszenie, z³oœæ pábitela konotuj¹ elementy prozodyczne jê-
zyka. Powtarzaj¹cy siê w utworach Johna wielokropek pe³ni naj-
ró¿niejsze funkcje, sugeruj¹c zale¿nie od opowiadania ró¿nego ro-
dzaju emocje. Jednym z najwyraŸniejszych przyk³adów kszta³to-
wania tekstu tak, by nie tylko podkreœla³ treœæ, lecz wrêcz j¹ wspó³-
tworzy³, jest fragment koñcz¹cy Honzê:
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Opowiadaj¹cy coraz bardziej siê wzrusza, zdania urywaj¹ siê,
s¹ coraz krótsze, a narrator traci w¹tek, zmienia temat, tak jakby na
chwilê wróci³ do stanu pe³nej poczytalnoœci np. sprzed leczenia
psychiatrycznego. Struktura jego wypowiedzi wraz z jej treœci¹
staj¹ siê noœnikami wielkich emocji, podkreœlaj¹ je wyrazy i zwro-
ty czeskiego jêzyka potocznego (já za to nemùûu, bílej, fosforovej)
oraz zdrobnienia (chudaèek Honzíèek), œwiadcz¹ce o uczuciu, ja-
kim darzy³ mówi¹cy dan¹ postaæ. Dopiero po zestawieniu pocz¹t-
ku utworu (gdzie pábitel jeszcze spokojnie i p³ynnie opowiada³)
z jego czêœci¹ koñcow¹ (œwiadcz¹c¹ o jego kompletnym rozstroje-
niu nerwowym, np. vè- vèera – zaj¹kniêcie to mo¿e byæ znakiem
tego, ¿e narrator ³ka³, mówi³ z zaciœniêtym gard³em, z wielkimi
problemami) John wydobywa z opowiadania ca³¹ wartoœæ emocjo-
naln¹ jêzyka.

W opowiadaniu Mejdan Horšam krótkie, urwane i nierobudo-
wane zdania pe³ni¹ odmienn¹ funkcjê. G³ówny bohater wypowia-
da siê z wielkim trudem, jego zdania czêsto nie s¹ ze sob¹ pra-
wid³owo zespolone; wyraŸnie widaæ, ¿e prymitywizm wypowie-
dzi pábitela jest zwi¹zany z jego ograniczonymi mo¿liwoœciami
psychicznymi. Opowiadaj¹cy przeskakuje z tematu na temat, w ca-
³ej wypowiedzi brak wypowiedzeñ wielokrotnie z³o¿onych, a na-
wet zdania pojedyncze s¹ czêsto eliptyczne (elipsa czasowniko-
wa). Do tej nieskomplikowanej struktury dochodzi wiele okreœleñ
przejêtych z potocznej czeszczyzny. Tezê o ograniczeniu mental-
nym potwierdza sam Mejdam, przyznaj¹c siê g³oœno do swego
upoœledzenia umys³owego. Opowiadania Mejdama cechuje naiw-
noœæ i prymitywizm, a sposób jego wys³awiania siê przywodzi
skojarzenie ze sposobem wypowiadania siê ma³ego dziecka:
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Postaæ Mejdana Horšama przywodzi tak¿e na myœl niektórych
bohaterów Bohumila Hrabala. W Taneènych hodinach Pepin opo-
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wiada³ o niedorozwiniêtym umys³owo mê¿czyŸnie, ale nie przyta-
cza³ jego wypowiedzi. Z tego wzglêdu tekstów obu bohaterów na
poziomie jêzykowym nie sposób porównaæ.

Innym utworem Hrabala, którego bohater mo¿e czêœciowo na-
sun¹æ czytelnikowi analogiê z Mejdamem Johna, jest niewidoma
dziewczynka z opowiadania Diamentové oèko. Podobnie jak boha-
ter opowiadania Johna, jest ona osob¹ okaleczon¹, naiwn¹, bezpo-
œredni¹, ale urocz¹ w swej prostocie i szczeroœci jak dziecko. Opo-
wiada bez skrêpowania, nie wyczuwaj¹c granicy, której nie prze-
kraczaj¹ ludzie doroœli. Podstawow¹ ró¿nic¹ miêdzy ni¹ a postaci¹
Johna jest to, ¿e dziewczynka swym nieco egzaltowanym sposo-
bem bycia wzbudza powszechn¹ sympatiê otoczenia, natomiast
Mejdam zawsze musia³ borykaæ siê z przejawami nietolerancji
ludzkiej. Wypowiedzi dziewczynki s¹ mimo naiwnoœci piêkne,
w prostocie zdañ ukrywa siê jej „pábitelska” dusza:
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Dziecko, w przeciwieñstwie do Johnowskiego bohatera, nie
pos³uguje siê krótkimi zdaniami, jej wypowiedŸ to jeden ci¹g.
Znaków przestankowych u¿ywa rzadko, natomiast ³atwo wskazaæ
w jej opowiadaniu w¹tpliwe pod wzglêdem stylistycznym sfor-
mu³owania (byl z toho soud) czy zwroty potoczne (je numero, za-

pla� pánbu, jako mourovatej itd.).
Jêzyk potoczny jest jêzykiem dosadnym. St¹d w tekstach obu

autorów wiele wulgaryzmów bardzo popularnych lub, tak jak
w przypadku Pepina czy niektórych bohaterów Veèerów, jedno-
stkowych, neologicznych (dotyczy to wyzwisk bardzo oryginal-
nych, bêd¹cych dowodem pomys³owoœci osoby, która siê nimi
pos³uguje). Czasem owa oryginalnoœæ wp³ywa na przewartoœcio-
wanie ich przez odbiorcê, na utratê przez nie cech wulgarnoœci.

Ponadto niektóre z nich nadaj¹ wypowiedzi Pepina osobliwy ton,
pewne sformu³owania, choæ dosadne, w jego ustach nie ra¿¹, s¹
wyznacznikiem jego osobowoœci.

W Veèerach u¿ycie wulgaryzmów wi¹¿e siê równie¿ z niena-
wiœci¹, jak¹ prawie wszyscy ¿o³nierze odczuwali w czasie wojny
w stosunku do osób odpowiedzialnych za jej wybuch. Tak jest
w wypadku okreœleñ dotycz¹cych cesarza Wilhelma i jego urzêd-
ników (Býèí zápasy). Czasem jednak przekleñstwa i wulgaryzmy
pe³ni¹ rolê terapeutyczn¹, pomagaj¹ opowiadaj¹cym pozbyæ siê
obci¹¿enia psychicznego, zwi¹zanego z tym, o czym mówi¹. S¹
te¿, choæ wydaje siê to nieco dziwne, form¹ podtrzymania konta-
ktu z drug¹ osob¹: proœci ludzie wyra¿aj¹ swe emocje wprost, nie
zawsze przy tym zastanawiaj¹c siê nad sposobem, w jaki to robi¹:
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Tekst drugi przypomina monolog Pepina: tytu³owe „diuný vìci”
komizmem, posuniêtym a¿ do granic absurdu, przypominaj¹ rze-
czy, opisywane przez wuja Pepina. W tekœcie oprócz typowej narracji
oraz zró¿nicowanej tematyki, znajduje siê wiele wyra¿eñ wycho-
dz¹cych poza granice zarówno jêzyka literackiego i potocznego.
W utworze znajduje siê wiele wyra¿eñ gwarowych , np. z dialek-
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tów morawskich. Bohater pos³uguje siê s³owami, które wyrwane
z kontekstu mog¹ siê wydaæ niezrozumia³e dla kogoœ, kto zna jedy-
nie czeski jêzyk literacki:
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Nietypowym utworem w ca³ym cyklu Johna jest opowiadanie
Holinky dìdy Pejšaka. Interesuj¹c¹ rzecz¹ jest to, ¿e jeœli któryœ
z krytyków wspomina³ – przy okazji omawiania twórczoœci Hraba-
la – utwory Johna, najczêœciej odwo³ywa³ siê w³aœnie do tego opo-
wiadania !. Holý wprost nazywa je „prototypem” Taneènych ho-

din, w koñcowej czêœci artyku³u pisze:
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Co odró¿nia ten tekst Johna od innych opowiadañ? Przede
wszystkim jêzyk, nosz¹cy piêtno „skazowoœci”, a przez to w du-
¿ym stopniu przypominaj¹cy Taneèní hodiny Bohumila Hrabala.

Dìda Pejšak przedstawiony zosta³ z dwóch punktów widzenia:
przez obiektywnego narratora i przez siebie samego. W opowiada-
niu zosta³y przytoczone – oprócz monologów Pejšaka – dwa jego
listy, które s¹ najlepszym Ÿród³em autocharakterystyki postaci.
Bohater pisze je tak, jak mówi, nie tylko nie u¿ywaj¹c jêzyka lite-
rackiego, lecz przede wszystkim nie stosuj¹c wcale znaków inter-
punkcyjnych. List uk³ada siê w strumieñ wypowiedzi, co nasuwa
skojarzenia z pepinowskim chaotycznym monologiem. Pejšak
przelewa na papier swe myœli w takiej kolejnoœci, w jakiej akurat
przychodz¹ mu do g³owy, nawet nie próbuje ich porz¹dkowaæ,
prawdopodobnie dlatego, ¿e nie zauwa¿a owego mentalnego ba³a-

ganu. To tak¿e cecha wuja Pepina, który bez wiêkszych proble-
mów i z sobie w³aœciw¹ naturalnoœci¹ przechodzi³ od tematu œmierci
czy samobójstwa do problemu stosunków damsko-mêskich. Pej-
šak sprawy ma³e, w³asne i intymne ³¹czy³ ze sprawami wielkimi,
uniwersalnymi, dotycz¹cymi wszystkich ¿o³nierzy, np. w liœcie
o wojnie opisuje j¹ raz przez pryzmat swych obola³ych nóg i zmê-
czenia, raz zaœ przez pryzmat dzia³añ samego cesarza:
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Jindøich Pejšak w przerwach, miêdzy jednym a drugim listem,
opowiada o sobie. Tekst monologu jest podzielony na krótkie
i proste zdania, nosz¹ one jednak wszelkie znamiona jêzyka poto-
cznego oraz cechy idiostylu tej postaci. W opowiadaniu Pejšak
przytacza dialogi, nie czyni¹c granic miêdzy w³asn¹ wypowiedzi¹
a wypowiedzi¹ innych osób, swobodnie przechodzi od form czasu
teraŸniejszego do form czasu przesz³ego, od opowiadania o spra-
wach wspó³czesnych do wspomnieñ rozmów z innymi. Pejšak
konsekwentnie redukuje wyg³osowe -l w czasie przesz³ym czaso-
wników (pomoh), zamienia d³ugie ý na dyftong ej równie¿ w œrod-
ku wyrazu (zejtra zamiast zítra, zlatejch zamiast zlatých, cejtil za-
miast cítil itd.), u¿ywa zwrotów dŸwiêkonaœladowczych, nazy-
waj¹cych czynnoœæ mówienia (kluci b r b a l j í , otevøe hubu jako

vrata a køièí itd), oraz dosadnych okreœleñ emocjonalnych (nemra-

va nemravná, hubu ma nakøivo, opøi se o lajc, opøi se o mou prdel).
Wszystkie te cechy s¹ wyznacznikami jêzyka ¿ywego, potoczne-
go, na dodatek silnie zindywidualizowanego. Tylko Pejšak mówi
w sposób niepowtarzalny i prymitywny, ale zarazem pomys³owy.

   

Powy¿sza charakterystyka stylu Veèerów oraz niektórych
utworów Hrabala ujmuje najwa¿niejsze zjawiska. Zarówno John,

 !
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jak i Hrabal stylizowa³ swe teksty na ka¿dym z poziomów jêzyka.
W tym jednym tekœcie wspó³istniej¹ ze sob¹ ró¿nego rodzaju od-
rêbne zjawiska: jêzyk literacki ³¹czy siê z jêzykiem potocznym,
czeszczyzna ze s³owami i zwrotami jêzyka obcego, wulgaryzmy
i przekleñstwa z innymi œrodkami ekspresji, wyra¿aj¹cymi ró¿no-
rodne uczucia: od radoœci a¿ po nienawiœæ. W tym rozwarstwieniu,
a zarazem jednoœci omawianych opowiadañ, w których ¿adna
z warstw jêzykowych nie przeszkadza w istnieniu innej, tkwi wiel-
koœæ i jednoczeœnie ich prostota. Ten typ stylizacji na jêzyk potocz-
ny, mo¿na podsumowaæ s³owami Radka Pytlíka, opisuj¹cego,
w jaki sposób Hrabal osi¹gn¹³ przy u¿yciu prymitywnych – zda-
wa³oby siê – œrodków najwy¿sz¹ wartoœæ estetyczn¹ monologu
Pepina:
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