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Styl Vecerow na slamniku Jaromira Johna
i wezesnych opowiadan Bohumila Hrabala

Jaromir John nalezy do pisarzy ,,zle obecnych” w literaturze
czeskiej. Wznowienia jego powiesci ukazuja si¢ rzadko, a krytycy
literaccy poswigeca mu uwage jedynie wowcezas, gdy przypada ro-
cznica urodzin lub $mierci pisarza, dlatego przecigtnemu Czecho-
wi trudno powiedzie¢ wigcej niz par¢ zdan na temat jego tworczo-
$ci. Ogdlnie rzecz ujmujac, mato kto o nim pisze. Juz z tego choc-
by wzgledu warto zastanowic sie, co jest powodem, ze utwory tego
pisarza ulegly zapomnieniu, a w narodowej swiadomosci kultural-
nej Czechow istnieje on jako drugorzedny prozaik, a przeciez jest
tworca co najmniej dwoch wybitnych utworow, z ktérych kazdy
stanowi niezwykle osiagniecie dwudziestowiecznej prozy cze-
skiej. Pierwszym z nich jest — przettumaczony réwniez na jezyk
polski — Moudry Engelbert, natomiast drugim — cykl opowiadan
Vecery na slamniku, bedacy przedmiotem ponizszej analizy.

Bohemista, nie bedacy Czechem, ma problemy nie tylko z dota-
rciem do opracowan krytycznych utworéw J. Johna, ale takze musi
wykazac sie spora intuicja jezykowa, poniewaz Vecery na slamni-
ku sa tekstem trudnym do opisania nawet dla osob, dla ktérych cze-
szczyzna jest jezykiem ojczystym. Pigtrzace si¢ przed badaczem
problemy sa wynikiem przede wszystkim skomplikowanej stru-
ktury stylistycznej utworu niejednorodnego pod wzglgdem nie tyl-
ko uktadu tresci, ale rowniez jezyka.

Zajmujac si¢ jezykiem opowiadan J. Johna, trzeba zwrocié
uwagg na rozne odmiany jezyka czeskiego (srodowiskowe, gwaro-
we, potoczne, jezyk standardowy i inne), z ktérymi spotkamy si¢
w utworze, a takze na funkcje, jaka one petnig w Vecerach. Przy-
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puszczalnie, wlasnie skomplikowana struktura opowiadan stata si¢
przyczyna tego, ze nikt do tej pory nie przethumaczyt tego intere-
sujacego zbioru na jezyk polski.

Zaskakujacym eksperymentem, prowadzacym do nietypowych
1 interesujacych wnioskow, moze sta¢ si¢ pordwnanie jezyka opo-
wiadan Johna ze sposobem wypowiedzi jednego z najbardziej po-
pularnych pisarzy czeskich — Bohumila Hrabala. Zestawienie ze
sobg dwdch tak réznych osobowosci (jak Bohumil Hrabal i Jaro-
mir John) moze wydac¢ si¢ zaskakujace, pierwszy z nich bowiem
jest prozaikiem znanym na catym swiecie, o drugim za$§ nawet sa-
mi Czesi niewiele wiedza.

Powyzsze poréwnanie wydaje si¢ niewspotmierne tylko w pierw-
szym momencie, po blizszym przyjrzeniu si¢ obu tworcom bowiem
da si¢ zauwazy¢, ze ich warsztaty literackie majg wiele wspolnego.
Analogii mozna dopatrywacé si¢ np. w sposobie konstruowania swia-
ta przedstawionego czy postaci, a takze w warstwie jezykowo-sty-
listycznej. Na przyktadzie zbioru opowiadan Vecery na slamniku
oraz wybranych wczesnych tekstow Bohumila Hrabala postaramy
si¢ dowies¢ stusznosci powyzszej tezy, a tym samym wykazac, ze
Jaromir John jest tworca oryginalnym, nowoczesnym, na wskro$
wspotczesnym, a nie pisarzem drugorzednym, zakotwiczonym
swym pisarstwem jeszcze w XIX wieku (por. Langer 1948, s. 9).

Dla zrozumienia tworczosci obu pisarzy niezb¢dne wydaje si¢
zdefiniowanie pojec, z ktérymi ich twdrczos¢ bezposrednio sig
wigze. Sa to przede wszystkim okreslenia: prazska ironie, hospod-
sky kec, hospodska historka oraz pabeni (pabitelstvi).

Praska ironia — termin lansowany przez Hrabala — jest gteboko
zakotwiczona w mentalnosci czeskiej. Nie da si¢ jednoznacznie
wyjasni¢, na czym ona polega, zahacza o rézne dziedziny zycia,
ma zwiazek z wieloma ptaszczyznami znaczeniowymi czeszczyz-
ny. Wyrasta przede wszystkim z tradycji kulturowej i historii
Czech. Narod czeski przez stulecia byl poddawany obcym wpty-
wom 1 naciskom, przed ktéorymi musial si¢ broni¢. Jedna z form
owej obrony byla praska ironia. Czesi nie buntujac si¢ wprost, nie
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dazac do rozlewu krwi, bronili si¢ przed wyniszczeniem, chroniac
swoj charakter narodowy. ,,Zty czas” trzeba bylo przezy¢, nie tra-
cac przy tym radosci zycia. Stad tak wiele akcentéw tragikomicz-
nych w literaturze np. Jaroslava Haska czy Bohumila Hrabala, kto-
rych mozna nazwaé typowymi przedstawicielami praskiej ironii.

Podstawa praskiej ironii byla banalnos$¢ dnia codziennego
(szczegoblnie ludzi zyjacych na peryferiach miasta), ktora stano-
wila poczatek rozwazan snutych w opowiadaniach i powiesciach
czeskich pisarzy, zwykle konczacych si¢ uogdlnieniem, dos¢ ab-
surdalnym abstraktem. Poprzez trywialnos¢ do opisu absolutu — to
czgsto wybierana przez prozaikow droga. Piewcy Pragi magiczne;j,
zwykle pochodzenia zydowskiego (Kafka, Rilke, Meyrink), oraz
piewcy Pragi plebejskiej, lumpenproletariackiej (Hasek, Kisch,
Gellner) wykorzystywali praska ironig, by ukry¢ si¢ pod jej ptasz-
czykiem. W rzeczywisto$ci zas$ ich tworczos¢ byta protestem prze-
ciwko wtasnej sytuacji w §wiecie, buntem wyrazajacym si¢ w zy-
wiole jezykowym: stowo, nagle zmiany tematdw, nieoczekiwane
komentarze, paradoksalne nawigzanie do $wiata mitu czy snu,
wszystko to zapowiadato praska ironie. Jej przedstawiciele ucieka-
li od $wiata klopotéw w znana im rzeczywisto$¢ wlasnej, czgsto
jednostkowej, fantazji, dlatego tak trudne jest zdefiniowanie jej
poprzez pryzmat jakichkolwiek konwencji (o praskiej ironii
i zwiazkach pisarzy czeskich z jej tradycja pisat obszernie Radko
Pytlik; por. Pytlik 1989, s. 7-20).

Miejscem chwilowych uniesien, euforii oraz najzywszych opo-
wiesci ludzi spod znaku praskiej ironii stata si¢ praska gospoda,
w ktorej goscie pod wptywem upojenia alkoholem zadziwiali
swych wspolbiesiadnikéw niezwyklymi opowiesciami. Szczy-
towq forma tych opowiesci byly hospodska historka i hospodsky
kec, zawierajace w sobie elementy komizmu, hiperbolizacji, baj-
kowosci oraz wiele obrazow przepetnionych erotyka, nieraz dos¢
dosadna, a nawet wulgarna. Obie formy literackie mialy charakter
dokumentacyjny, obie tez wyrosly z tej samej tradycji: relacji au-
tentycznych, zwyczajnych wydarzen.
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Cechy hospodskiej historki zdefiniowal Emanuel Frynta (1966,
s. 319-330). Od tego momentu stala si¢ ona jednym z najbardziej
znanych i najchgtniej przetwarzanych gatunkow literackich. Poz-
niejsi pisarze wykorzystywali ja w celu stworzenia wiasnej poety-
ki, np. Hrabal, ktory wychodzil z negacji konwencji estetycznej,
rozbijat tradycyjna jedno$¢ formy i czasu, postugujac si¢ metoda-
mi niszczacymi ciagtos¢ tekstu: kolazem, montazem, przemiesza-
niem roznych plaszczyzn czasowych. Ponadto na swoj sposob
mitologizowal banalno$¢, zachowujac jedynie podstawowe cechy
gatunkowe historki.

W poréwnaniu z hospodskq historkq hospodsky kec' ma zna-
czenie wezsze, mozna go uzna¢ za odmiang historki, poniewaz za-
wiera wiele jej cech gatunkowych®. Tak tez bedziemy go rozumieé
w dalszej czg$ci naszych rozwazan.

Kolejnym z kluczowym pojec jest pabitelstvi, ktérym zwykto
si¢ nazywaé sposob przekazu mysli przez ,,opowiadaczy”. Jak za-

! Stowo kec oznacza gadaning, paplaning, zbliza si¢ ono w swym znaczeniu
do tego, czemu Hrabal nadal miano pdbeni.

2 Pojeciem kec postuguje si¢ Vaclav Cerny omawiajac proz¢ Bohumila Hra-
bala. Jako charakterystyczne jego cechy podaje: ludowy slang, jakim postuguja
si¢ opowiadajacy, duzg ilo$¢ stéw, potok wiadomosci, hiperbolizm, oraz epa-
towanie stuchaczy $mialq erotyka. Zmystowosé, wielostowie i konkretne, aneg-
dotyczne wydarzenie, bedace punktem wyjscia dla kecu, sa cechami taczacymi t¢
form¢ z hospodskq historkq. Podstawowa rdznica jest to, ze historce anegdota nie
wystarczy, jest ona tylko jednym z elementdw, ktére zostajq przeksztatcone w ja-
kis abstrakt, uogdlnienie, cho¢ oczywiste jest, ze tej drugiej plaszczyzny w ogdle
moze nie by¢, opowiedzenie anegdoty moze samo w sobie stanowi¢ cel opowia-
dajacego. Wszystko moze si¢ skonczy¢ na opowiedzeniu zdarzenia, dlatego tez
nie warto oddziela¢ od siebie ostrymi granicami obu tych poj¢é. Jako przyklad
kogos, kto w doskonaty sposob wykorzystuje forme kecu, mozna poda¢ Haska,
ktorego Szwejk rozpoczyna jedna opowies¢ za druga, cho¢ czg¢sto anegdoty te
niewiele maja ze soba wspdlnego, tacza si¢ ze soba na zasadzie luznych skoja-
rzen, asocjacji, ptynnie przechodzac jedna w druga. Szwejk opowiada to, o czym
ustyszatl od kogo$, nie potrafi jednak podac szczegdtow czy wskazac 7rodia infor-
macji. Stad bardzo blisko do zywiotu nieokietznanej mowy, lggnacej si¢ podczas
wysiadywania przy piwie w praskich gospodach (por. Cerny 1994, s. 89-123).
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uwaza Hrabal (rowniez John w Vecerach), ,,zywiotl jezyka” moze
stanowi¢ 0§ akcji, taczaca rdézne postacie opowiadan, z ktérych
glowne to ,,ludzie opowiesci”™, snujacy swe monologi w kregu stu-
chaczy. Nieistotne jest, do kogo oni méwia, wazne jest, jak mowia,
wazny jest jezyk, ktorym poshuguja si¢ ze swoista perfekcja. Narra-
torem 1 bohaterem jest jedna i ta sama osoba; jej celem jest opo-
wiadanie o czyms. Pdbitelem moze by¢ kazdy, kto umie i chce
opowiada¢, niezaleznie od wyksztalcenia i zajmowanej pozycji
spolecznej. Pdbeni® wigc stanowi klucz interpretacyjny utworéw,
ktére sa ,,zanurzone” w zywiole jezyka do tego stopnia, Ze nie da
si¢ zanalizowac ich tresci, nie widzac pewnych relacji intertekstua-
Inych, stylizacyjnych, a takze typowo wewnatrztekstowych.

U Johna bohaterami sa prosci zohierze, czgsto odznaczajacy
si¢ niskim poziomem inteligencji i wyksztatcenia, co jednak nie
przeszkadza im w snuciu opowiesci przy ogniu wsrdd ludzi takich
jak oni sami (u Hrabala wzorem pdbitela jest wuj Pepin). Ich jezyk
postuzy w dalszej czesci jako przyktad ,,pabitelskiej” prozy
(u Hrabala dotyczy to utwordw: Lekcje tanca dla starszych i za-
awansowanych, Cierpienia starego Werthera, Ewangelia schizo-
freniczna, Styczniowa opowies¢, Lutowa opowies¢, Bawidutki).

1. Jezyk opowiadan Johna i Hrabala a tradycja twérczoSci
oralnej

Jak stwierdzilisSmy wczesniej, wielkos¢ (a zarazem oryginal-
nos¢) Vecerow czy wczesnych opowiadan Hrabala tkwi przede
wszystkim w ich warstwie stylistycznej. Zwiazek z tradycja lu-

3 Termin ten zostal wprowadzony przez Todorova, o czym wspomina Jacek
Baluch w Palimpsestach Bohumila Hrabala (por. Baluch 2000).

4 Propozycia Dmochowskiej byly Bawidutki, natomiast Waczkowa — Roiciele.
Najnowszym pomystem sa Konfabulatorzy lub Fanfarzysci, zaproponowani
przez Tarajto-Lipowska, ktéra dwoém poprzednim nazwom zarzuca przede wszy -
stkim to, ze moga prowadzi¢ do skojarzen z czcza gadaning. bez wigkszego
sktadu i tadu, nie prowadzaca do niczego konstruktywnego (por. Zgustova 2000,
s. 150; przypis ttumaczki).
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dowa podkreslat od samego poczatku zardwno John, jak i Hrabal.
Na nowatorstwo kompozycyjne zas zwracali uwage komentatorzy
dziel obu autoréw. Znamienng jest w tym wypadku ocena
Frantiska Langera, ktory podkreslal, ze w Vecerach tok ludowego
opowiadania najwierniej oddaja eksperymenty sktadniowe:

Neni to pouhd spisovna ¢estina transponowana do feci mluvivéjsi. Neni to
obvykla fonetickd transkripce mluveného dialektu. Ani to neni predmétsky,
pepicky nebo mistni zargon, zpestfeny odbornymi kasarenskymi kvéty, ke
kterému sahaji autofi, kdyz chtéji nechat mluvit své lidové typy. Jaromir John
vytusil, vypozoroval nebo snad né&jakou piemyslivou a rozumovou c&innosti
uhodilnato,vEéemzalezi zvlastni charakterlidového vypravéni

a povidéani narozdil od kazdé umélé epické literatury: v jeho skladbé!
(Langer 1948, s. 8).

John jako pierwszy na tak duza skal¢ zastosowat stylizacj¢ na
jezyk potoczny nie tylko w zakresie stownictwa, co mozna odna-
lez¢ w utworach innych pisarzy czeskich, ale przede wszystkim w
warstwie gramatyczno-stylistycznej i ortograficznej: bardzo krot-
kie zdania, brak interpunkcji, anakoluty, stosowanie pauz, wiclo-
kropka, wykrzyknikéw itd., a takze tematycznej, np. przeskoki te-
matyczne, rozbudowane wtrety jezykowe itp., wykazujac w ten
sposdb przynaleznos¢ tego jezyka do stylu potocznego.

Mezi dalsi znaky oralniho stylu Veceru patii retorické otazky, tazaci otazky
bez slovesa, ptimé oslovovani (co vdm mdm, lidic¢ky, vypravovat..., to je tézky...),
tzv. fale$né otazky zjistujici (Sméjete se, Ze ano?), pti nichz nejde o zjisténi, ale

o0 navazani kontaktu s posluchacem. Casta jsou epexegeticka dopltiovani ( PFi-
hldsilo se nds Sest, dobrovolné) (Holy 1999a, s. 471).

Nawet Hasek nie zblizyt si¢ do jezyka potocznego w takim sto-
pniu, w jakim uczynit to Jaromir John. Szwejk postuguje si¢ wpra-
wdzie obecnq cesting, ale stylizacja ta dotyczy jedynie partii dialo-
gowych i polega gtownie na zastosowaniu odpowiedniej leksyki:
potocyzméw, wulgaryzmdéw, germanizméw. Natomiast narracja
powiesci jest typowa: wszechwiedzacy narrator, wypowiadajacy
si¢ w trzeciej osobie, uzywajacy literackiej czeszczyzny.
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Nalezy tutaj dodac, ze Bohumil Hrabal, nie znajacy dorobku
literackiego Jaromira Johna, za mistrza w wykorzystywaniu i prze-
ksztalcaniu odmian jezyka czeskiego w prozie uwazat Jaroslava
HasSka:

Myslim, Ze v zemi, kde se narodil a zil spisovatel, ktery se jmenuje Hasek,
neni tfeba pfipominat, Ze nespisovné prvky mohou byt pouzity jako zakladni
prostiedek jazyka. [...] slang védomé poruSuje jazyk smérem k piekvapeni,
ozvlastnéni, slang vice je obranou proti strnulosti a konvenci, je vic usilovanim
o zakdzané, slang je experimentem, objevem, humorem, n¢kdy i provokaci. Je
vysledkem lidové, anonymni, genialni tvofivosti (Sebrané spisy... 1992-1997,
t. 5, s. 443-444).

Od takiego sposobu interpretacji roli jgzyka moéwionego w twor-
czosci literackiej blisko do wpisania jej w tradycje¢ rosyjskiego
skazu czy rodzimej hospodskiej historki’. Wiasciwie wszystkie ce-
chy stylu Johna doskonale pasuja do skazu, wylansowanego przez
rosyjskich formalistéw. Ponadto sam tytul cyklu, aluzyjnie od-
noszacy si¢ do tworczosci Gogola, jest dowodem na to, ze John
uwaznie czytal literature rosyjska i ze dobrze znat teori¢ skazu.

Wedtug Holego skaz wykorzystali: B. Némcova, A. Jirasek,
J. Deml, J. Kubin, a takze J. John. Ten typ wypowiedzi jest rOwniez
bliski Hrabalowi, czego najdobitniejszym dowodem sa dtugie mo-
nologi wuja Pepina. Za jedna z wazniejszych cech skazu uznaje
czeski literaturoznawca charakter ,,zwierzenia”, jaki czgsto spoty-
ka si¢ w utworach stylizowanych na jezyk potoczny. To, w jaki
sposob bohaterowie si¢ ,,wywnetrzajg”, jest w duzej mierze kwe-
stig ich charakteru, konstrukcji postaci literackich.

Cecha wspolng johnowskich postaci jest to, ze swoje mysli cze-
sto wyrazaja glosno, ale do$¢ nieporadnie, nie zawsze umiejac
sprawnie przej$¢ w swym opowiadaniu od jednego watku do dru-
giego. Stad nietypowy uktad graficzny tekstu, majacy oddawacé
rytm opowiesci: trzykropki, sugerujace nieporadnos¢ jezykowa

> O rosyjskim skazie i czeskich kontynuacjach rozlegle pisze Jiti Holy
(1999b, s. 121-132) w swym artykule poswigconym zagadnieniom stylizacji na
jezyk potoczny w literaturze czeskiej.
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pabitela; liczne wykrzykniki i urwane w potowie zdania, Swiad-
czace o ekspresji i emocjonalnym stosunku opowiadajacego do
opisywanej rzeczywistosci; powtarzanie tych samych zwrotow,
ktérych zastosowanie ma da¢ czas do namystu, pozwoli¢ mo-
wiacemu na sprawne przejscie od jednego watku do drugiego. Na
przyktad narrator Honzy z upodobaniem powtarza co jakis czas
Sup sam, Sup tam, chlopiec z Kiirow andélskich naduzywa stow
dost a celkem, bohater Bycich zdpasow postuguje si¢ zbyt czgsto
wyrazami proSe pani i teda, teda. Podobne ,,powtorki” znajduja si¢
w innych tekstach: Ze ano w opowiadaniu Pan ucitel vypravuje,
krupica pendrek w Zabijacce czy dyt — dyt, bedace ulubionym
zwrotem Pejsaka z opowiadania Holinky dédy Pejsaka. Powtdrze-
nia te Swiadcza nie tylko o kompetencji jezykowej mowiacego, ale
réwniez zwalniaja tempo akcji. Dodajmy tez, ze tworczos¢ stylizo-
wang na jezyk ludowy charakteryzuje ostabienie funkcji informa-
cyjnej tekstu i przesunigcie akcentu z ptaszczyzny tresci na ptasz-
czyne nawigzania i podtrzymania kontaktu ze shuchaczem (por.
Holy 1948, s. 123). Poza tym powtdrzenia petnia czgsto rolg ram
kompozycyjnych: koncza lub rozpoczynaja kolejny etap opowia-
danej historii. W tym przypadku warto odwota¢ si¢ do podtytutu
cyklu Johna: Gramofonové desky. Jak na ,,zacigtej” ptycie analo-
gowej nastgpuje w pewnym momencie przerwanie narracji, kilku-
krotne powtorzenie jednego i tego samego zdania, a nastgpnie
przejscie do nastgpnej kwestii.

Najbardziej ,,skazowa” formg¢ w utworach Hrabala maja mono-
logi wuja Pepina. Podobnie — jak johnowscy pdbitele — Pepin wy-
glasza swoj peten ekspresji monolog, kierujac go do stuchacza,
ktory jednak w tekscie nie odgrywa zasadniczej roli. W przypadku
bohaterow Vecerow jezyk opowiadania jest niezwykty, wiasciwie
jest to jeden nieprzerwany strumien wypowiedzi, pozbawiony zna-
kéw interpunkcyjnych, peten przeskokow myslowych, naglych
zmian tematu, zaskakujacych puent, wigzacych si¢ ze soba zawsze
na zasadzie wolnych skojarzen, czynnos$cia opowiadania sama
w sobie. Tak jak w Vecerach powtarzaja si¢ niektore sformutowa-
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nia, tak i w Tanecnych hodinach i w Utrpenti starého Werthera po-
wracajq stowa Pepina niczym refren, ktorymi pabitel konczy jakas
mysl i za pomoca ktorych zwalnia potok stéw, robiac przerwe na
ztapanie oddechu przed nastgpna fraza opowiesci (np. ,,[...] hlavné,
Ze ten Zivot je tak krasny a pekny”).

Jednak ze wzgledu na to, ze Utrpeni stanowia dostowny zapis
historii Pepina, nie mozemy poréwnywac ich z opowiadaniami Jo-
hna w takim stopniu, jak Tanecni hodiny. Spisane ,,protokoty” sa
autentycznym materiatlem, nie opracowanym przez autora, dlatego
w tym przypadku nie moze by¢ mowy o literackiej stylizacji na je-
zyk potoczny. Natomiast inne utwory Hrabala mozna przyrownac
do podan i innych tekstow folklorystycznych, ktore zbieracze
,przeksztalcali” na jezyk ludowy, czyli tak je zmieniali, by po
przerdbkach sprawiaty wrazenie ludowych. Przyktadem takich te-
kstow sa opowiadania Hroznd chvile, Blesky nad hlavou Josefa St.
Kubina®, mitosnika folkloru, ktory duzo wezesniej niz Hrabal byt
zafascynowany ludowym sposobem wyslawiania sie.

Tanecni hodiny zachowuja wszystkie cechy stylistyki wuja Pe-
pina, ale w uporzadkowaniu materiatu ,,protokotéw” i w nadaniu
im nowych senséw, widac juz wyraznie reke autora. Cho¢ w isto-
cie w dlugiej noweli Hrabala chodzi jedynie o jezyk, bo wtasnie
w zywiole jezyka jest zanurzony Swiat przedstawiony i bohater, to
jezyk Pepina naprawde nabiera wyrazistosci dopiero wtedy, gdy
zostaje ,,okielznany” przez Hrabala, segmentujacego pierwotny
tekst i dodajacego do ,,protokotow” fragmenty innych zrédet.
W ten sposdb pisarz jakby wciela si¢ w postac Pepina, czyniac jego
pabeni jeszcze doskonalszym niz byto w rzeczywistosci. Pierwot-

® Jaromir John znal tworczo$é Kubina, przeciwstawial si¢ temu, by porow-
nywano jego opowiadania do surowych, nie opracowanych jeszcze utworow,
ktore Kubin na poczatku swej kariery literackiej wydawat: ,,Nejsou tu, jak by se
povrchnimu pozorovateli zdalo, nahrané gramofonové desky nebo stenografické
zapisy|...], po zpusobu znamenitého sbératele lidovych vypravének z Podkrko-
nosi J. S. Kubina, jak je vydala 1933 a7 1926 Ceska akademie a potom pFi¢ing-
nim Vladislava Vancury [...] 1941” (John 1948, s. 325).
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nemu pabeni zostal dodany rys literackosci (metoda Hrabala, pole-
gajaca na kolazu i montazu réznych tekstow w obrgbie Tanecnych
hodin). O tym eksperymentalnym zabiegu Hrabala pisze Jankovic,
komentujac i poréwnujac oba jego zbiory opowiadan:

Tak dostalo svou maximalni ptilezitost pabitelstvi pfelozené do
feci pravé v Tanecnich hodindch. Ne uz povidkové, déjem a charakteristikou
postav zaujaté, ale mluvni ztvarnéni Pepinovy osvéZujici excentri¢nosti vystoupi-
lo do poptedi a rozhodlo o Hrabalové uméleckém vitézstvi. Ne uz jen zachytit Pe-

pinovy rysy, ale stat se Pepinem v feci, to chee ted’ autor —uz jako védomy tvirce,
ne pouze svédek ¢i obdivovatel naivniho projevu (Jankovi¢ 1996, s. 36-37).

Odrgbnym zagadnieniem wydaje si¢ sposob, w jaki w tworczo-
$ci obu autoréw realizuje si¢ tradycja hospodskiej historki oraz
w jakiej mierze mozna si¢ nig zajmowac¢ w odniesieniu do formy
skazu. Gloéwne cechy historki podano juz we wstepie, w skrdcie
mozna stwierdzié, ze jest reakcja na zaistniate okolicznosci, zawie-
ra elementy komizmu i hiperbolizacji, bywa przepetniona erotyka,
czesto nawet wulgarna. Hospodska historka wyrasta z kultury cze-
skiej i jest zwiazana z przestrzenia wielkiego miasta, z klimatem
gospod, w ktérych przy piwie powstaja w umystach pdbiteli naj-
bardziej zaskakujace opowiesci (ewentualnie przeksztatcone stare
historie). Ci najwigksi pabitele Hrabala czuja si¢ w dusznej i zady-
mionej atmosferze praskich gospdd, jak u siebie w domu, tam znaj-
duja najodpowiedniejsze warunki dla swych opowiesci. Wystar-
czy zwroci¢ uwagg na to, jak czgsto Pepin opowiada o kelnerkach
czy o przygodach, ktére przydarzyty si¢ jemu albo jego pijanym
kolegom w gospodach. Gospoda jest takze naturalna przestrzenia
dla Hanti, ktory wlasnie tam spotyka sie ze znajomymi.

Rzeczywistoscia hospodskiej historki jest zapelnione pomiesz-
czenie, w ktorym latwo sta¢ si¢ obiektem zainteresowania i rownie
fatwo jest zachowac¢ wlasna anonimowosc:

Kdyz Harta vesel do hospody, nepozdravil, ale poloZil divéi romanky na pult

arozhlidl se. Jeden host uz zaplatil, a kdyZ odchazel, spokojné vrnél, druhy bub-
noval na cinovy pult a zalibng sledoval, jak kelnerka proti svétlu nalivala rum,
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a teti host, kdyz se vynadival do plné skleni¢ky, rychle hodil hlavou nazad
a zvratil ji do sebe (Sebrané spisy... 1992—1997, t. 4, s. 94-95).

Zwiazek tworczosci Hrabala z tradycja hospodskiej historki
jest niezaprzeczalny, autor sam si¢ do niego wielokrotnie przyzna-
wal, wigzac w ten sposob swe utwory z proza Haska. W przypadku
Johna zaleznos¢ ta nie jest tak jednoznaczna. John rzadko swego
padbitela umieszczatl w gospodzie, rownie rzadko pdbeni mogtoby
by¢ utozsamione z pijackim ,,blabolenim”. Dlatego, by odnalez¢
miedzy autorami punkty wspolne, pomocna okazuje si¢ formuta
skazu, zawierajacego w sobie pewne elementy historki, bedacej
jednoczesnie pojgciem znacznie od niej szerszym.

Skaz nierozerwalnie zwigzany z jezykiem potocznym, polega —
wedlug Bachtina — na zderzeniu ze soba dwoch $wiatopogladdw:
szerszego, samego autora, i wezszego, charakterystycznego dla
przedstawionych w utworze postaci (za: Holy 1999b, s. 122). Ce-
che t¢ atwo wyrdzni¢ w opowiadaniach Johna, lecz moze ona do-
tyczy¢ takze najbardziej ,,skazowego” utworu Hrabala, czyli Ta-
necnych hodin’. Podobnie jest w przypadku innych wyznacznikow
skazu, ktore sprawiaja, ze jest on najczgsciej uzywany we frag-
mentach, relacjonujacych wielkie wydarzenia historyczne, przede
wszystkim wojny, co jest rzecza naturalna, gdyz w sytuacji zagro-
zenia proste opowiadanie o przezyciach wewnetrznych jest najbar-
dziej typowa i oczekiwang ludzka reakcja. Mamy wigc w tekstach
Johna wojne, a w historiach Pepina przywolana z przesztosci rze-
czywisto$¢ monarchii austro-wegierskiej.

Jednak tym, co w najwyzszym stopniu decyduje o pokrewien-
stwie stylistycznym tekstow Bohumila Hrabala i Jaromira Johna,
jest ich oralnos$¢; wszystkie zabiegi stylistyczne stuza temu, by
podkresli¢ cechy jezyka potocznego w utworach obu pisarzy. Lan-
ger jako pierwszy z krytykéw zdotat uchwycic¢ i okresli¢ cechy

” Holy w swym artykule Predobrazy »Tanecnich hodin« (Holy 1999a,
s. 470-473) Holinky dédy Pejsaka wprost nazywa ,,ptedobrazami” (prototypa-
mi) Tanecnych hodin, analizujac jezyk obu utworéw. Jednak koncentruje si¢ on
na jednym utworze Johna, nie uwzgle¢dniajac w opracowaniu innych tekstow.
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sktadniowe odrézniajace jezyk Vecerow od innych opowiadan opi-
sujacych losy zohierzy. Nie podawat konkretnych przyktadow
z tekstu, lecz w paru zdaniach wymienit cechy w najwigkszej mie-
rze zblizajace jezyk utworu do jezyka prostego zotnierza:

V ptemife anakolutti a synkop, zdanlivych nesporadanosti a mluveni na
pteskéacku, a piece pfi tom v logické, posloupné stavbé period, v neptitomnosti in-
terpunkce, v ohromném Setieni spojkami, v prostém plynulém fazeni co nejjed-
nodussich vétnych tvoru vedle sebe, v nerozpacitosti, s kterou se véta vraci k zak-
ladu, z néhoz vysla, jakmile vypravee citi, Ze se trochu vzdalil nebo zabloudil, ve
smélych skocich s ptedstavy na piedstavu, jak mile vypravéc citi, 7e je schopen

v té neostychavosti opakovat a zesilovat nebo napravovat své rozpacité vyrazy
(Langer 1948, s. 8).

Prostota jezyka bohaterow jest dowodem kunsztu autora, po-
trafiacego za pomoca srodkow stylistycznych oddac¢ emocje pabi-
tela (stosowanie przemilczen, krotkich, urwanych zdan Iub dtugich
ciagéw, nie oddzielonych od siebie znakami interpunkcyjnymi),
jego zmegczenie (na przyktad bezposrednie zwroty do stuchacza,
btedy jezykowe), a przede wszystkim osobowos¢ i sposob zacho-
wania si¢ (przerywanie opowiadania i przeskakiwanie z tematu na
temat moze $wiadczy¢ o roztargnieniu, wulgaryzmy i dosadne
stwierdzenia — o rubasznosci i bezposredniosci itd.). O pochodze-
niu spotecznym czy regionalnym ,,opowiadacza” swiadczy odmia-
na czeszczyzny, jaka dana posta¢ postuguje si¢. Uniwersalny w tym
wypadku i najbardziej rozpowszechniony jest czeski jezyk potocz-
ny, cho¢ niektdrzy bohaterowie postuguja si¢ takze innymi odmia-
nami jezyka (obecng moravsting czy lokalng gwara miejska). Tak
jest w opowiadaniu Diuny véci, w ktdrym czytelnik moze odnalez¢
$lady dialektu morawskiego. Duza ilo$¢ germanizmdw, poloniz-
mow, wyrazow pochodzacych z jezykoéw batkanskich jest zwiaza-
na z historig bohaterow, ktorzy w wedréwce na front stykaja si¢
z najrozniejszymi grupami etnicznymi. Chcac nie chcac, musza
oni przyswoi¢ sobie cho¢by podstawy jezykoéw obcych, codzienna
praktyka bowiem powoduje, ze uzywaja powszechnie znanej mie-
szanki, bedacej zbitka stow rdéznych jezykow.
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Innym zagadnieniem jest funkcja jezyka literackiego w Vece-
rach, wykorzystanego w partiach nicodautorskich (7Teta Ldla, Kra-
val u dalekomluvu)). Wtedy staje si¢ on narzedziem pomocnym do
osmieszenia bohatera. Hiperpoprawny styl, jakim postuguje si¢
narrator w tekscie Pan ucitel vypravuje, pozostaje w wyraznej opo-
zycjido jezyka bohatera i staje si¢ parodia poprawnego i naturalne-
g0 sposobu wystawiania sig:

Jest na mné, abych podle ptikladu druhych li€enim néjakého zédbavného
ptibéhu rovnéz piispél k vieobecnému obeseleni ducha a okiani srdce.

Panove! Lidové ptislovi pravi [podkr. A.J.]: ,,Smutny duch
vysusuje kosti”.

Abych i ja vypravoval, tomu mé nutka zvlasté ta okolnost, ze se jiz témét
vSichni panové, sluzebn& do nasi straznice ptidéleni, 7e ano [podkr. A.J.]?
(John 1974, s. 65).

Nauczyciel zachowuje najwazniejsze reguty gramatyczne do-
tyczace prawidtowej budowy wypowiedzi, przy tym jego styl pate-
tyczny razi nienaturalnoscia w kontekscie intymnego spotkania
z przyjaciétmi przy ognisku. Sztucznie pobrzmiewa rowniez zwrot
inicjalny Pdnove!, po ktorym méwiacy wykorzystuje przystowie
ludowe, petniace funkcje ramy zamykajacej opowiadanie. Jedynie
koncowe Ze ano? $wiadczy o checi nawigzania przez nadawce
kontaktu ze stuchaczami, zdradza pdabitela, szukajacego aprobaty
stuchajacych.

Jezyk opowiadan Hrabala posiada wiele punktow stycznych
z jezykiem Vecerow. Poza podobnymi zabiegami stylistycznymi
obaj pisarze dziela tekst w taki sam sposob, by juz sam uktad grafi-
czny kojarzyt si¢ z jezykiem potocznym. Nastgpnie wypelniaja go
licznymi jezykowymi i pozajezykowymi znakami ekspresji: czg-
stym uzyciem czasownikow kricet, volat, nieregularnym stosowa-
niem znakow interpunkcyjnych, szczegoélnie, jesli chodzi o znaki
zapytania 1 wykrzyknienia, dodajace dramatyzmu opowiadaniom
Hrabala, stosowaniem wszelakiego rodzaju zdrobnien, zgrubien,
eufemizmow, neologizmow i wulgaryzméw, stosowaniem srod-
kéw literackich obok np. dialektyzmoéw, w wigkszosci z gwar
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stowackich i morawskich itd. Do tego dochodzi uzycie slangiz-
moéw, ktére Hrabal jako cztowiek zwigzany z najrézniejszymi gru-
pami zawodowymi, bardzo dobrze znat z wlasnego zycia (dlatego
bohaterowie opowiadan ze zbiordw Pdbitele 1 Perlicka na dné to
hutnicy, szewcy, agenci ubezpieczeniowi i inni).

2. Wyznaczniki stylizacji na jezyk potoczny w opowiadaniach
Johna i Hrabala

Wigkszo$¢ bohaterow Hrabala i Johna postuguje si¢ tzw.
obecnq Cesting, istniejaca jako przeciwlegty biegun jezyka literac-
kiego, czyli spisovnej cestiny. Czeski jezyk potoczny, jakim
postuguja si¢ bohaterowie opowiadan, ma swoje wyznaczniki na
kazdym poziomie jezyka (fonetycznym, morfologicznym, przede
wszystkim fleksyjnym, sktadniowym oraz leksykalnym).

Niektore cechy czeskiego jezyka potocznego w utworach Joh-
na i Hrabala widoczne sa juz w ptaszczyznie fonetycznej, przede
wszystkim te, ktore dotycza dyftongizacji samoglosek diugich
(dobry — dobrej), dodania protetycznego v- (von, vokno), zmiany
iloczasu lub jego likwidacji (pivo — pivo, prapor — prdpor), ubez-
dzwigcznienia glosek z rownoczesnym uproszczeniem grupy
spotgtoskowej (kdyz — dyz, kdyby — dyby), redukcji nagtosowej jo-
ty (jeste — este, jesli — esli) itd. (szerzej na temat cech czeskiego
jezyka potocznego patrz: Hronek 1966; Sgall, Hronek 1992). Nie
zawsze jednak stylizacja ta polega tylko na zachowaniu cech fone-
tycznych obecnej cestiny. Czasami taczy si¢ ona z nasladowaniem
szybkiej i nieprawidtowej wymowy, z niedbatoscia jezykowa opo-
wiadajacego (por. Zice zam. [Zice). W tym przypadku wazne sa
kontekst pozajezykowy wypowiedzi, charakter pabitela, sytuacja,
w ktdrej si¢ znajduje opowiadajacy, oraz odbiorca, do ktorego kie-
ruje on swoj komunikat.

W Vecerach zwraca uwage rowniez duze zroznicowanie stow-
nictwa i frazeologii. Wulgaryzmy, niewybredne poréwnania, przy-
stowia podkreslaja charakter mowiacego, czgsto nadaja wypowie-
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dzi ekspresji. Nieraz maja cechy zabawy slownej, staja si¢ przeja-
wem mato skomplikowanej, ale mimo to petnej inwencji i humoru
tworczosci ludowej, np.:

Ty ornate, ty vyvrheli erarni, ty — zatra- zatra- zatracena paskvaro — jezdis
v sedle jako maslo na horky bramboie — jede$ — jede$ mi na valacha...UZ7! Hop...!
Jak to zase sedi$? Ty tvarohu, myslis, 7e se v sedle na me¢kko ulezis...? Myslis, 7e
kan je tiinozka? Co? Hybat se musi$... sem tam... abys uleh¢il k ni... hybat...
kruci... ne, on si pofadné nesedne!... Haaalt!... (John 1974, s. 76)

W powyzszym cytacie wystepuja najroézniejsze srodki, majace
na celu odtworzenie rytmu jezyka moéwionego. Zdenerwowanie
mowiacego jest podkreslone powtdrzeniami catych wyrazow albo
tylko ich poczatkdw (zatra- zatra- zatracena, jedes — jedes). Moze
ono $wiadczy¢ rowniez o tym, ze cztowiek wyprowadzony z row-
nowagi zaczyna sie troche jakac. Na przyklad emocjonalny stosu-
nek trenera zostatl podkreslony statymi znakami wykrzyknienia,
zapytania, wielokropkami. Czytelnik odnosi wrazenie, Zze rytm
swej przemowy dostosowal on do ruchow skaczacego i biegnace-
go konia. Zabawne poréwnania, ktorych uzywa, podkreslajac nie-
zdarno$¢ siedzacego na zwierzeciu zohierza, sa komiczne, cho¢
bazuja na skojarzeniach dostownych, codziennych, sugeruja, ze
moéwiacy nie umie postugiwaé si¢ wyrazami abstrakcyjnymi. Ta-
kie wyrazenia, jak: jezdis v sedle jak maslo na horky brambore,
czy: ty tvarohu..., zastgpujace wulgaryzmy, a nawet przeklenstwa,
sa dowodem humoru i pomystowosci jezykowej trenera, Swiadcza
one rowniez o tym, ze w gruncie rzeczy jest on dobrodusznym
cztowiekiem.

W utworach Johna znajdziemy takze bardziej jednoznaczne
przyktady zabaw jezykowych, ktérych komizm wynika czasami
z konfrontacji czeszczyzny z jezykiem obcym, najczesciej z nie-
mieckim. Czescy, prosci pabitele czgsto umiejg zakpi¢ z jezyka
obcego, niekiedy wrecz si¢ nim bawié. Jak dzieci odkrywajq po-
tencjalne mozliwosci kreacji, jakie tkwia w mowie. Dlatego z che-
cia uzywajq wyrazow dzwigkonasladowczych, a czasem uktadaja
wlasne rymowanki, bazujace na wspotbrzmieniach wyrazow cze-
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skich i obcych. W tekscie Hlavolam, zotnierze przypominaja sobie
zabawng sktadanke stowna, ktora utozono, by uczci¢ osobe pigk-
nej polskiej ksigznej: ,,Pani hrabénko, syl v plé, uvaieji nam kne-
dliké”. Wykorzystanie zwrotu francuskiego, symbolizujacego nie-
dostepnos¢ i wysoka, dla zolnierzy wrecz nieosiagalna, pozycje
arystokratki oraz zestawienie go z obrazem czeskich knedlikow,
powoduje, ze ksigznej zostaje odebrana czgs¢ naleznego jej sza-
cunku.

Podobne przyktady mozna znalez¢ w dalszej czesci tekstu.
Rozmawiajacy ze sobg Niemcy postuguja si¢ zadziwiajaca mie-
szaning jezykowa, np. jeden z uczestnikdéw dialogu nie zna prawie
wecale czeskiego, drugi zna oba jezyki i stara si¢ pomoc swemu
przetozonemu w wyjasnianiu watpliwosci. Thumaczy mu wigc, co
oznacza czeski wyraz hlavolam. W koncu porucznik zrozumiat
owo karkolomne dla niego sformutowanie, ale nie umie go popra-
wnie wyslowi¢, znieksztatca je, nie zdajac sobie z tego sprawy:

Poru¢nik (ukazuje rukou v jeleni rukavicce): Co to byt?

Sikovatel: Poslugng hlasim, tot jest hlavolam.

Poru¢nik: Wie?

Sikovatel: Hlavolam — Kopfzerbrecher auf dajc.

Poru¢nik: Aha! Tr¢—prt—krz- krt!” [zam. str¢ prst skrz krk] (John 1974, 's. 21).

W powyzszym fragmencie zostaje sparodiowany sposob wy-
stawiania si¢ Niemcow, ktdrzy nie znajac dobrze jgzyka czeskiego,
robig bledy gramatyczne, a takze czesto zaczynajq zdanie po cze-
sku, a koncza po niemiecku.

Germanizmy wystepuja w opowiadaniach Johna bardzo czgsto.
Jezykiem niemieckim postuguja si¢ przewaznie urzednicy 1 wyzsi
rangg oficerowie (Hlavolam, Kraval u dalekomluvu, Hodina takti-
ky), lecz bywa i tak, ze zwykli ludzie do tego stopnia oswoili si¢
z jezykiem obcym, ze stosuja w praktyce wyrazy, zwroty i sfor-
mutowania pochodzace z jezyka niemieckiego i nie dostrzegaja ich
obcosci. Czasem dochodzi wrgcz do sczeszczenia danego zwrotu
lub stowa, co prowadzi do oswojenia obcego elementu i wpisania
go we wlasna znana tradycje jezykowa. Tak jest w przypadku opo-
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wiadania Mejden Horsam vypravuje. Przezwisko, czy raczej okre-
slenie gtdwnego bohatera, pochodzi od niemieckiej formuty, kto-
rej uzywali Zotnierze, meldujac sie w czasie raportu. Melde gehor-
samst zostaje zmienione na brzmiace bardziej swojsko mejden
horsam. Nazwa ta sugeruje, ze cztowiek, w stosunku do ktérego
zostaje ona uzyta, nie jest traktowany przez zwierzchnikow powa-
znie. Bohater opowiadania jest malo inteligentny, a nawet czescio-
wo uposledzony umystowo, w machinie wojennej ginie jego pod-
miotowos¢, nikt si¢ z nim nie liczy, nikt go nie szanuje, dlatego
przezwisko podkresla stopien jego uprzedmiotowienia w hierar-
chii wojskowe;j.

Wysoki stopien nasycenia jezyka potocznego wyrazami po-
chodzacymi z jezyka niemieckiego jest cecha typowa dla opisywa-
nej przez Johna epoki ostatnich lat monarchii austro—wegierskie;j.
Z tego tez wzgledu w monologu Pepina, dla ktérego lata monarchii
lacza si¢ z najpigkniejszym okresem mtodosci, nietrudno doszukac
si¢ réznorakich powiazan z jgzykiem niemieckim. Pepin z wielka
doktadnos$cia pamigta niemieckie nazwy ulic i placow, uzywa je-
dynie niemieckich okreslen stopni wojskowych, $piewa piesni
w tym jezyku (np. na tédce doskonale odtwarza piosenke Mein
Herz ist ein Bienenhaus) itp.

Wydzielenie z tekstu germanizméw leksykalnych jest sprawa
stosunkowo tatwa. Trudniejsza rzecza wydaje si¢ wskazanie wpty-
wow jezykow stowianskich. Czesi w utworach Johna postuguja si¢
wyrazami, a czasami calymi zwrotami pochodzacymi z jezyka pol-
skiego, serbskiego, macedonskiego, ale czgsto przytaczajac wyraz
obcy zmieniajg ich brzmienie, kiedy indziej na przyktad dodaja
czeska koncowke do stowa polskiego, niekiedy obcy wyraz (czy
cate zdanie) zostaje zapisany w postaci fonetycznej, poniewaz owi
prosci zohierze, znajacy jedynie znaczenie tego leksemu, nie
umieliby wypowiedzie¢ go (na podstawie oryginalnego zapisu),
czy tym bardziej zapisa¢ jego prawidtowa forme.

W Vecerach istnieje wiele opowiadan, w ktérych bez wig-
kszych problemow udatoby si¢ odnalez¢ spora ilos¢ polskich stow.
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Jednym z typowych przyktadow jest utwor Byci zdpasy, w ktdrym
bohater wrdcit z frontu polskiego. Dhugotrwaly i bezposredni kon-
takt z polszczyzna miat oczywisty wptyw na jego sposob wysta-
wiania si¢. Opowiadajac, nieswiadomie uzywa co jakis czas pol-
skich stéw. Poniewaz wystepuja one na poczatku czgsci jego kolej-
nych opowiesci, petnia w utworze rolg ram kompozycyjnych za-
mykajacych i otwierajacych nastgpujace po sobie opowiadania:
ProSe pani [podkr. A.J.], cheifict, dokud je kdo v poli, Ze tento — vi —teda
—teda—starou belu, co je bida, jako sme my nic nevédéli v tom polskym hergotsa-

kramentu [...] myslim si, Ze sem s hezkou holkou a Ze ji celuju roncky
|podkr. A.J.] (John 1974, s. 87, 91).

Zdania przesycone dosadnymi okresleniami i przeklenstwami
(kurevnik Vilém), ciagtymi wtrgtami jezykowymi (feda — teda) oraz
stowami pochodzacymi z réznych stylow jezykowych sprawiaja
wrazenie naturalnos$ci, nasladujg idiostyl czlowieka ze wszelkimi
jego przyzwyczajeniami i charakterystycznymi cechami.

Inng fukcje¢ petnia polskie teksty w Vecerach (np. w opowiada-
niu Uherka). Zostal tu opisany sposob wystawiania si¢ polskiego
Zyda. Wprawdzie John zachowuje wigkszo$¢ fonetycznych wy-
znacznikow ,,zydlaczenia”, tych najlatwiej rozpoznawalnych i naj-
czgsciej styszalnych, a sktadnia i fonetyka wypowiedzi przywodzi
na mys$l mowe polskiego Zyda, to jego stowa zacytowane zostaty
przez narratora w jezyku czeskim:

Ptitocilo se ke mné jedno kanonyrée, polské zidé [...] aphovida pho phol-
sku [podkr. A.J.]:

»Aj vaj thateleben, ja tho vokouknout, mhit m6c dobry khukéa¢, odheldm:

khukug, khukuc a vidét hned uherka, co je sichr, tho je sichr, phu¢ mi thateleben
mantel, j4 mhit mdc $patny, general by mé aretirovat...” (John 1974, s. 171).

Juz stowa narratora, wprowadzaja w klimat wypowiedzi Zyda,
sa zapowiedzia tego, jak bedzie wygladata z nim rozmowa. Ironi-
zujac, kpiac ze spotkanego chlopca, pabitel zanim przytoczy jego
wypowiedz, wczesniej przejmuje styl polskiego ,,zydlaczenia”,
wprowadzajac czytelnika lub stluchacza w jego specyficzna at-
mosferg.
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Jeszcze inaczej przedstawia si¢ sprawa w wypadku stownictwa
zwiazanego z jezykami potudniowostowianskimi. Zohierze znaja
wyrazy pochodzace z tych jezykow, poniewaz przemieszczajg si¢
podczas wedrowki na froncie przez tereny balkanskie. Poznaja
Serbow, a takze Albanczykow, stykaja si¢ z nimi, rozmawiaja, nie-
raz przyjaznia. Wrgcz wzorcowym przyktadem moze staé sig
w tym wypadku nietypowe pod wzgledem konstrukcji opowiada-
nie Balkdnsky Betlém, ktore swa budowa przypomina raczej repor-
taz, cho¢ pojawiaja si¢ w nim elementy liryczne.

Bastl analizujac narracj¢ Vecerow wskazuje na pokrewienstwo
gatunkowe Balkdnskiego Betlému z wezesniejszymi utworami Jo-
hna, pochodzacymi ze zbioréw Dojmy a povidky 1 U taborového
ohné. Zbiory te zawieraja w sobie wiele cech prozy dokumentacyj-
nej (por. Bastl 1982, s. 119) i odznaczaja si¢ nietypowym jezy-
kiem, przesyconym nawigzaniami do historii Batkanow i zapozy-
czeniami z jezykow tamtejszej ludnosci. Sam narrator wprowadza
czytelnika w ten wielojezyczny i wieloetniczny klimat:

Spatiis vysedlé licni kosti tzloumajiciho pé&sika, jaké byvaji u muzi z Cesko-
moravské vysoliny, kolem Skutée, Kamenice a Poli¢ky, sly$i§ prazskou
hantyrku, videnisky dialekt, bulharské kleni, arnautsky Sepot, albanské $islani,

mékkou slovinstinu, mad'arské repteni, zpévavou srbstinu a mazlivou polstinu
(John 1974, s. 180).

W dalszej czgsci tekstu, by 0w nastroj zostat podtrzymany, narra-
tor postuguje si¢ roznymi zabiegami stylizacyjnymi: przytacza au-
tentyczne zawotania Serbow i Albanczykow, gdzieniegdzie rela-
cjonuje rozmowy napotkanych na ulicy ludzi, wylapuje z nich nie-
ktére stowianskie stowa i nazwy (majka, milka, rakija). Dzigki tym
zabiegom Balkansky Betlém nabiera naturalnosci, a nagromadze-
nie na przestrzeni paru stron wielu postaci, opisanych przez obser-
watora, przytoczenie duzej ilosci obcych wyrazoéw i catych zdan
powoduje, ze $wiat przedstawiony nabiera cech prawdziwej, ,,ru-
chliwej” i wielonarodowos$ciowej szopki betlejemskie;j.

Niekiedy John cale opowiadania poswigca tematyce batkan-
skiej, co nie moze dziwié, wziawszy pod uwage fakt, ze on sam
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wiele czasu spedzit na froncie batkanskim. Opisujac wigc wedrow-
ke czeskich zotierzy, wspomina z doktadnoscia trasg przemarszu:

Tenkrat nas poslali z Cerné Hory pies Djakovo do Albénie. Jeli jsme s hor-
skym dé€lostielectvem za Srby az k Draci... (John 1974, s. 96).

Czesi napotykali na swej drodze Serbow, nie znajacych jezyka
czeskiego, dlatego sami starali si¢ nauczy¢ jezyka serbskiego, by
porozumie¢ si¢ z nimi. Czg¢sto byta to mieszanka rdznych stow,
uzytych na zasadzie ,,chybit trafil” i przemieszanych ze soba, tylko
po to, by porozmawia¢ cho¢by na podstawowym poziomie:

Sbihalo z hor mnoho set a tisic Srbi. Chtéli chleba.
Nasi volali: ,,NiSta nemdme... ni$ta Iéba... mars... Beograd...” (Johna 1974,
s. 96).

Podobne zabiegi stylizacyjne znajdziemy w utworach Hrabala,
cho¢ tego typu cytaty z jezykdw obcych — jak u Johna — nie wyste-
puja tak czesto w opowiadaniach autora Utrpeni starého Werthera.
Jezeli juz si¢ pojawiaja, dotycza przede wszystkim wypowiedzi
Pepina jako cztowieka najbardziej zwigzanego z monarchig au-
stro-wegierska.

W cyklach Pdbitele i Perlicka na dné Hrabal wykorzystuje
przede wszystkim mozliwosci stylizacyjne, tkwigce w slangach
zawodowych, w gwarach i w czeskim jezyku potocznym. Prawdzi-
we nowatorstwo jego tekstow polega jednak na stworzeniu wias-
nego, niestandardowego jezyka, opierajacego si¢ na jego wiasnych
poetyzmach, nietypowych neologizmach, od$wiezaniu znaczen
starych stéw, stwarzaniu oryginalnych, nacechowanych emocjo-
nalnie zdrobnien (Mozartek) oraz wulgaryzméw (np. wigkszosé
okreslen Pepina, dotyczacych stosunku plciowego: vohoblovar)®.

Jezyk Pepina jest sam w sobie bardzo interesujacy: jest on do-
sadny, bohater nie uzywa w zasadzie pojg¢ abstrakcyjnych. Jesli

¥ Ten sam wyraz bywat uzyty przez Hrabala w réznych formach: w brzmie-
niu ohobloval w Taneénych hodinach oraz w postaci z protetycznym v- (vohob-
lovat) w Utrpeni starého Werthera. Obie formy przynaleza do jezyka potocznego.
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mozna odnalezé w nim slowa pochodzace z jezykow obcych, sa
one nierozerwalnie zwigzane z kontekstem opowiadania, z przed-
miotem, ktory akurat w danej chwili jest obiektem jego zaintereso-
wania. I dlatego germanizmy pojawiajq si¢ tylko wtedy, gdy Pepin
przywotuje nazwiska lub zachowania austriackich zotnierzy, sla-
wizmy za$ pojawiaja si¢ jedynie wowczas, gdy bohater wspomina
zdarzenie, w ktérym gtowna role odgrywali przedstawiciele dane;j
nacji stowianskiej:

[...] v Krakové mi jedna polska doktorka porucila, abych se vysvlikl a lehla si na

m¢ a poslouchala mi srdce, méla studeny ucho a povida mi, co se pan tak
ru$§a? [podkr. A.J.] (Hrabal 2000, s. 52).

[...] stal jsem pod miizovanym okénkem a ¢ekal do pulnoci, kdyz pfisel zid
a Bosiak vyskocil atval, kdo to kazal choditpo gradu? [podkr. A.J.] (Sebrané
spisy... 1992-1997, t. 2, s. 122).

Zaréwno w przypadku Johna, jak i Hrabala, wyrazy i wyrazenia
obcojezyczne sa wkomponowane w wypowiedz w taki sposob, ze
ich odmiennos¢ nie rzuca si¢ mocno w oczy, ulegaja zasymilowa-
niu tak, ze ich istnienie w tekscie staje si¢ dla odbiorcy rzecza natu-
ralna. Czgsto sa takze objawem emocjonalnego stosunku opowia-
dajacego do przedmiotu opowiadania.

Ekspresja opowiadan bywa podkreslana takze i innymi srodka-
mi. Wzruszenie, zto$¢ pabitela konotuja elementy prozodyczne je-
zyka. Powtarzajacy si¢ w utworach Johna wielokropek pelni naj-
rézniejsze funkcje, sugerujac zaleznie od opowiadania réznego ro-
dzaju emocje. Jednym z najwyrazniejszych przyktadow ksztatto-
wania tekstu tak, by nie tylko podkreslat tres¢, lecz wrecz ja wspot-
tworzyl, jest fragment konczacy Honze:

Byl jsem po Spitalech, ztratil fe¢ a potad jsem brecel. [...] nesmim na nic
myslit... ani vzpominat... nemél jsem ani zacit povidat... mé to roz¢iluje... ja za to
nemuzu... z jednej... z jednej vesnice... jako bratfi... operoval mé... ja si to
neodpustim... do smrti... chudac¢ek Honzicek... v oci se mné zjevuje... v¢- véera

zrovna... troubil smutné pozoun... takhle... stoji u myho kavalce... u noh... je bilej,
fosforovej... nic nemluvi... jen se tak divné kouka... (John 1974, s. 17).
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Opowiadajacy coraz bardziej si¢ wzrusza, zdania urywajg sig,
s coraz krotsze, a narrator traci watek, zmienia temat, tak jakby na
chwile wrécit do stanu petnej poczytalnosci np. sprzed leczenia
psychiatrycznego. Struktura jego wypowiedzi wraz z jej treScia
staja sie nosnikami wielkich emocji, podkreslaja je wyrazy i zwro-
ty czeskiego jezyka potocznego (jd za to nemiizu, bilej, fosforovey)
oraz zdrobnienia (chudacek Honzicek), $wiadczace o uczuciu, ja-
kim darzyl méwiacy dana postaé. Dopiero po zestawieniu poczat-
ku utworu (gdzie pabitel jeszcze spokojnie i ptynnie opowiadat)
z jego czg$cig koncowa (Swiadczaca o jego kompletnym rozstroje-
niu nerwowym, np. vé- véera — zajaknigcie to moze by¢ znakiem
tego, ze narrator tkat, mowit z zacisnigtym gardtem, z wielkimi
problemami) John wydobywa z opowiadania catg warto$¢ emocjo-
nalng jezyka.

W opowiadaniu Mejdan Horsam krotkie, urwane i1 nierobudo-
wane zdania pelnia odmienng funkcje. Gtowny bohater wypowia-
da si¢ z wielkim trudem, jego zdania czg¢sto nie sg ze soba pra-
widlowo zespolone; wyraznie widaé, ze prymitywizm wypowie-
dzi pabitela jest zwigzany z jego ograniczonymi mozliwo$ciami
psychicznymi. Opowiadajacy przeskakuje z tematu na temat, w ca-
tej wypowiedzi brak wypowiedzen wielokrotnie ztozonych, a na-
wet zdania pojedyncze sa czgsto eliptyczne (elipsa czasowniko-
wa). Do tej nieskomplikowanej struktury dochodzi wiele okreslen
przejetych z potocznej czeszczyzny. Teze o ograniczeniu mental-
nym potwierdza sam Mejdam, przyznajac si¢ gtosno do swego
uposledzenia umystowego. Opowiadania Mejdama cechuje naiw-
no$¢ 1 prymitywizm, a sposob jego wystawiania si¢ przywodzi
skojarzenie ze sposobem wypowiadania si¢ matego dziecka:

Maminku mam nejradsi, délala mné dobry — nikdy zly —a mam z toho rozum
—je mn¢ vosmactiticet — u nas fikaji, Ze jsem se oZenil s maminkou.

Smrt’ maminky ¢ekam deri po dni, byla $patnd, skréend, ani jist nechtéla, ani
pit — docista nic (John 1974, s. 86).

Posta¢ Mejdana HorSama przywodzi takze na mysl niektérych
bohateréw Bohumila Hrabala. W Tanecnych hodinach Pepin opo-
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wiadat o niedorozwinietym umystowo mezczyznie, ale nie przyta-
czal jego wypowiedzi. Z tego wzgledu tekstow obu bohateréw na
poziomie jezykowym nie sposob porownac.

Innym utworem Hrabala, ktorego bohater moze cz¢$ciowo na-
suna¢ czytelnikowi analogi¢ z Mejdamem Johna, jest niewidoma
dziewczynka z opowiadania Diamentové ocko. Podobnie jak boha-
ter opowiadania Johna, jest ona osoba okaleczona, naiwna, bezpo-
$rednia, ale urocza w swej prostocie i szczerosci jak dziecko. Opo-
wiada bez skrgpowania, nie wyczuwajac granicy, ktorej nie prze-
kraczaja ludzie dorosli. Podstawowa roznica miedzy nia a postacia
Johna jest to, ze dziewczynka swym nieco egzaltowanym sposo-
bem bycia wzbudza powszechna sympati¢ otoczenia, natomiast
Mejdam zawsze musiat borykaé si¢ z przejawami nietolerancji
ludzkiej. Wypowiedzi dziewczynki sa mimo naiwnosci pigkne,
w prostocie zdan ukrywa si¢ jej ,,pabitelska” dusza:

»Tatinek”, pfikyvla divenka, ,,ale panové, muj tatinek, to vam je numero!
Toho mi musi kazdej zavidét. Muj tatinek je sadat a jednou piejel dodavkou kul-
havou sousedku Dymackovou a byl z toho soud. Tatinkovi neptatelé se radovali,
zaplat’ panbu, staryho Kitistu daji do lapaku nebo bude platit jako mourovatej. Ale
k soudu ptibéhla starda Dymackova bez berli...” (Sebrané spisy... 1992—1997, t. 4,
s. 329).

Dziecko, w przeciwienstwie do Johnowskiego bohatera, nie
postuguje si¢ krotkimi zdaniami, jej wypowiedz to jeden ciag.
Znakow przestankowych uzywa rzadko, natomiast fatwo wskazaé
w jej opowiadaniu watpliwe pod wzgledem stylistycznym sfor-
mulowania (byl z toho soud) czy zwroty potoczne (je numero, za-
plat panbu, jako mourovatej itd.).

Jezyk potoczny jest jezykiem dosadnym. Stad w tekstach obu
autorow wiele wulgaryzméw bardzo popularnych lub, tak jak
w przypadku Pepina czy niektorych bohateréw Vecerow, jedno-
stkowych, neologicznych (dotyczy to wyzwisk bardzo oryginal-
nych, bedacych dowodem pomystowosci osoby, ktdra si¢ nimi
postuguje). Czasem owa oryginalno$¢ wptywa na przewartoscio-
wanie ich przez odbiorcg, na utratg przez nie cech wulgarnosci.
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Ponadto niektore z nich nadaja wypowiedzi Pepina osobliwy ton,
pewne sformutowania, cho¢ dosadne, w jego ustach nie raza, sa
wyznacznikiem jego osobowosci.

W Vecerach uzycie wulgaryzmdéw wiaze si¢ rowniez z niena-
wiscia, jaka prawie wszyscy zokierze odczuwali w czasie wojny
w stosunku do 0sob odpowiedzialnych za jej wybuch. Tak jest
w wypadku okreslen dotyczacych cesarza Wilhelma i jego urzed-
nikow (Byci zdpasy). Czasem jednak przeklenstwa i wulgaryzmy
peinia role terapeutyczna, pomagaja opowiadajacym pozby¢ si¢
obcigzenia psychicznego, zwiazanego z tym, o czym mowia. Sa
tez, cho¢ wydaje sie to nieco dziwne, forma podtrzymania konta-
ktu z druga osoba: prosci ludzie wyrazaja swe emocje wprost, nie
zawsze przy tym zastanawiajac si¢ nad sposobem, w jaki to robia;

Karle, kams mi dal bac¢kory? Tady nejsou... pod tvym kavalcem taky ne...
Josefe, slez a Soupni sviij kufr stranou... [...] tady je svinstva... néjaky prasak mné

hazi pod kavalec ohryzky... [...] Tak sakra, kluci! Kterej vul $ténata vzal moje
backory? (John 1974, s. 80-81).

Byli sme sami dezenteristi a tyfisti, teda rekonvalescenti, a zadnej nejed po-
lentu, utrejchovou kasi hotkou jak mezulan a bez vomastku, kdo nemél néco z do-
mu, byl $patnej a pfiSla na n&j brinkacka, ktera je nejhorsi, dyz de naprazdno, sedi$
pul hodiny na lajsné... a nic... [...]

,Co to mas, Moravku?” ptd se post ve bran¢.

..Svéstky — nevidi§ — moulo?” [...]

,.Kdybys mné dal zlaty arcivévodsky h...0 —nemuZzu — na mou dusi —to je roz-
kaz” (John 1974, s. 192-193).

Tekst drugi przypomina monolog Pepina: tytutowe ,,diuny véci”
komizmem, posunigtym az do granic absurdu, przypominaja rze-
czy, opisywane przez wuja Pepina. W tekscie oprocz typowej narracji
oraz zrdznicowanej tematyki, znajduje si¢ wiele wyrazen wycho-
dzacych poza granice zarowno jezyka literackiego i potocznego.
W utworze znajduje si¢ wiele wyrazen gwarowych’, np. z dialek-

° Na podstawie cech opisanych w pracy Mluvend cestina na Moravé (Davi-
dova... 1997) mozna ustali¢, ktore opisane zjawiska leksykalne i morfologiczne,
wystepujace w utworze Diuny véci Johna, pochodza z dialektu morawskiego.
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tow morawskich. Bohater postuguje si¢ stowami, ktore wyrwane
z kontekstu mogg si¢ wydac niezrozumiate dla kogos, kto zna jedy-
nie czeski jezyk literacki:

Kdo z vas vysvétli tydlenc diuny [podkr. A.J.] véci, dostane sejro
[podkr. A.J.] a kus domaciho chleba (John 1974, s. 189).

Nietypowym utworem w catym cyklu Johna jest opowiadanie
Holinky dédy Pejsaka. Interesujaca rzecza jest to, ze jesli ktorys
z krytykow wspominatl — przy okazji omawiania tworczosci Hraba-
la — utwory Johna, najczgsciej odwotywat si¢ wlasnie do tego opo-
wiadania'’. Holy wprost nazywa je ,.prototypem” Tanecnych ho-
din, w koncowej czesci artykutu pisze:

Plebejské oralni vypravéni pak umoziuje klast vedle sebe ,,nesoufadné” jevy.
Tak je tomu zejména v ,.epistolarnich™ pasazich povidky Holinky dédy Pejsaka,

kterou John s oblibou pied¢ital a kterd vlastné anticipuje Hrabalovy Tanecni
hodiny (Holy 1999a, s. 472).

Co odrdznia ten tekst Johna od innych opowiadan? Przede
wszystkim jezyk, noszacy pietno ,,skazowosci”, a przez to w du-
zym stopniu przypominajacy Tanecni hodiny Bohumila Hrabala.

Déda PejSak przedstawiony zostat z dwdch punktéw widzenia:
przez obiektywnego narratora i przez siebie samego. W opowiada-
niu zostaty przytoczone — oprécz monologoéw PejSaka — dwa jego
listy, ktore sa najlepszym zrédlem autocharakterystyki postaci.
Bohater pisze je tak, jak méwi, nie tylko nie uzywajac jezyka lite-
rackiego, lecz przede wszystkim nie stosujac wcale znakow inter-
punkcyjnych. List uktada si¢ w strumien wypowiedzi, co nasuwa
skojarzenia z pepinowskim chaotycznym monologiem. Pejsak
przelewa na papier swe mysli w takiej kolejnosci, w jakiej akurat
przychodza mu do glowy, nawet nie probuje ich porzadkowac,
prawdopodobnie dlatego, ze nie zauwaza owego mentalnego bata-

19 Analiza poréwnawcza Tanecnych hodin i Holinek zajmowat si¢ J. Holy
(1999a, s. 470-473; 1999b, s. 121-132). Do opowiadania Johna nawiazuje
w jednym z pierwszych rozdziatdéw swojej ksiazki takze M. Jankovi¢ (1996,
s. 25-26) i V. Cerny (1994, s. 108-109).
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ganu. To takze cecha wuja Pepina, ktéry bez wigkszych proble-
mow i z sobie wlasciwa naturalnoscig przechodzit od tematu $mierci
czy samobdjstwa do problemu stosunkéw damsko-meskich. Pej-
Sak sprawy matle, wlasne i intymne taczyt ze sprawami wielkimi,
uniwersalnymi, dotyczacymi wszystkich zoierzy, np. w liscie
0 wojnie opisuje ja raz przez pryzmat swych obolatych nég i zme-
czenia, raz za$ przez pryzmat dziatan samego cesarza:

|...] dyZ je to kiiz na lidstvo tahle vojna kdybych byl radSi doma aby mé& nic
netrapilo neZz v propastech tady mezi Zivotem a smrti dyz cisafove nemohou
srovnat ja nevim s téma holinkama draha manzelko Ze pozdravuji svaticka |...]
Jsem $patny na nohy a v kiizi mé boli... (John 1974, s. 248).

Jindfich PejSak w przerwach, migdzy jednym a drugim listem,
opowiada o sobie. Tekst monologu jest podzielony na krétkie
i proste zdania, nosza one jednak wszelkie znamiona j¢zyka poto-
cznego oraz cechy idiostylu tej postaci. W opowiadaniu PejSak
przytacza dialogi, nie czyniac granic migdzy wlasna wypowiedzig
a wypowiedzig innych osob, swobodnie przechodzi od form czasu
terazniejszego do form czasu przeszlego, od opowiadania o spra-
wach wspotczesnych do wspomnien rozméw z innymi. PejSak
konsekwentnie redukuje wygtosowe -/ w czasie przesztym czaso-
wnikow (pomoh), zamienia dtugie y na dyftong ej rowniez w $rod-
ku wyrazu (zejtra zamiast zitra, zlatejch zamiast zlatych, cejtil za-
miast citil itd.), uzywa zwrotéw dzwigkonasladowczych, nazy-
wajacych czynnos¢ mowienia (kluci brbalji, otevie hubu jako
vrata a kiici itd), oraz dosadnych okreslen emocjonalnych (nemra-
va nemravnd, hubu ma nakrivo, op¥i se o lajc, opri se o mou prdel).
Wszystkie te cechy sa wyznacznikami j¢zyka zywego, potoczne-
g0, na dodatek silnie zindywidualizowanego. Tylko PejSak mowi
W sposOb niepowtarzalny i prymitywny, ale zarazem pomystowy.

* * *

Powyzsza charakterystyka stylu Vecerow oraz niektérych
utworow Hrabala ujmuje najwazniejsze zjawiska. Zarowno John,
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jak i Hrabal stylizowat swe teksty na kazdym z pozioméw jezyka.
W tym jednym tekscie wspotistnieja ze sobg réznego rodzaju od-
rebne zjawiska: jezyk literacki taczy si¢ z jezykiem potocznym,
czeszczyzna ze stowami i zwrotami jezyka obcego, wulgaryzmy
i przeklenstwa z innymi srodkami ekspresji, wyrazajacymi rozno-
rodne uczucia: od radosci az po nienawis¢. W tym rozwarstwieniu,
a zarazem jedno$ci omawianych opowiadan, w ktérych Zzadna
z warstw jezykowych nie przeszkadza w istnieniu innej, tkwi wiel-
ko$¢ i jednoczesnie ich prostota. Ten typ stylizacji na jezyk potocz-
ny, mozna podsumowac stowami Radka Pytlika, opisujacego,
w jaki sposob Hrabal osiagnat przy uzyciu prymitywnych — zda-
waloby si¢ — srodkow najwyzsza wartos¢ estetyczna monologu
Pepina:

Nejde ovsem ani zde o jeho socialni charakteristiku (dovidame se, 7e je to
stary, Spinavy Svéc, ktery byval kdysi té7 pivovarnikem), ale o emocionalni
hladinu vypraveni, o jeho subjektyvizovany vztah k jednotlivym epizodam,
historkam, vzpominkam, dojmim nebo i smési dobovych fakt a realit. Vypravéni
je podano jako ,,piib&h vlastniho Zivota”, v némz se vypravé¢ po zpusobu pabiteld
citi hrdinou [...], ¢imZ povySuje nejen jednotlivé motivy, ale i cely sviij monolog
do oblasti citové vzrusencho, poetického vidéni svéta (Pytlik 1966, s. 209).
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