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Abstract

This article focuses on the issue of Slavic onomastic (especially Slavic zoonomas-
tic and zoonyms). The main subjects of article are the place of zoonyms in onymical
launguage system and terminology of zoonomastic and zoonyms in Slavic languages
with particular focus on West- and South Slavic languages. Furthermore, article
discusses tendencies which can be observed in contemporary zoonomastical termi-
nology.

Niniejszy artyku³ poœwiêcony zosta³ zagadnieniom z zakresu onomastyki s³o-
wiañskiej, a bardziej szczegó³owo zoonomastyki i zoonimii. G³ównymi tematami ar-
tyku³u s¹: miejsce zoonimii w systemie onimicznym jêzyka oraz terminologia zoono-
mastyczna i zoonimiczna w jêzykach s³owiañskich ze szczególnym uwzglêdnieniem
jêzyków zachodnio- i po³udniowos³owiañskich. Ponadto w artykule omówiono ten-
dencje, które mo¿na zaobserwowaæ we wspó³czesnej terminologii zoonomastycznej.

Onimiczna p³aszczyzna jêzyka by³a i wci¹¿ jest przedmiotem wni-
kliwych badañ, w swej treœci ukierunkowanych na trzy jej plany wraz
z reprezentuj¹cymi je kategoriami onimicznymi. Podczas analizy tych
kategorii nazw w³asnych, stanowi¹cych komponenty bionimicznego,
geonimicznego czy te¿ chrematonimicznego planu jêzyka, napotyka-
my na wiele niejasnoœci, nie tylko w zakresie statusu tych jednostek,
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1 Artyku³ ten stanowi fragment rozprawy doktorskiej poœwiêconej zagadnieniu
nazewnictwa zwierz¹t domowych w wybranych jêzykach s³owiañskich.
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metody ich analizy, ale równie¿ na p³aszczyŸnie terminologicznej,
która, wydaje siê, winna byæ usystematyzowana.

Problemy terminologiczne towarzysz¹ zarówno kategoriom oni-
micznym ugruntowanym w tradycji badawczej, mam tu na myœli an-
troponimiê oraz toponimiê, jak i tym m³odszym, zw³aszcza elemen-
tom sfery chrematonimicznej i zoonimicznej.

Przedmiotem rozwa¿añ podjêtym w niniejszym artykule s¹ dwa
podstawowe aspekty: pozycja zoonimii w onimicznym systemie jêzy-
ka oraz terminologia z zakresu zoonimii i zoonomastyki, rozumia-
nych kolejno jako zbiór nazw w³asnych zwierz¹t oraz jedna z naj-
m³odszych dyscyplin onomastycznych, nad któr¹ badania stricte na-
ukowe na gruncie polskim w pocz¹tkach drugiej po³owy XX wieku
zainicjowa³ Hubert Górnowicz, jej przegl¹d w jêzykach s³owiañskich,
z naciskiem na jêzyki zachodnio- i po³udniowos³owiañskie.

Pojêcie systemowoœæ w onomastyce stosowane jest przede wszyst-
kim w odniesieniu do p³aszczyzny antroponimicznej i toponimicznej
– sfer onimicznych ugruntowanych w tradycji badañ lingwistycznych
i udokumentowanych bogatym zbiorem prac, ukazuj¹cym z³o¿onoœæ
wspomnianych systemów zarówno w aspekcie wewn¹trzonimicz-
nym, jak i w ujêciu kontekstowym.

Zoonomastyka w porównaniu z antropo- i toponomastyk¹ wypra-
cowa³a najskromniejszy dorobek naukowy. Jeœli jednak weŸmie siê
pod uwagê dotychczasowy stan badañ, wydzielenie tematycznych
krêgów zoonimii, podjête próby klasyfikacji semantycznych i formal-
nych, wieloœæ motywacji nazwotwórczych, rozpatrywanie zagadnie-
nia zoonimii w perspektywie diachro- i synchronicznej oraz ostatnimi
czasy w aspekcie socjolingwistycznym, a przede wszystkim powi¹za-
nia zoonimii z antroponimi¹ (zob. np. Taszycki 1924), to widoczne sta-
j¹ siê cechy systemowoœci tego zbioru nazewniczego (choæ w mniej-
szym stopniu ni¿ w innych, wspomnianych wy¿ej, kategoriach onimi-
cznych).

Tematykê systemowoœci w proprialnej sferze jêzyka podejmowa³
m.in. Robert Mrózek (zob. np. Mrózek 1996), daj¹c, z nieznacznymi
zastrze¿eniami, odpowiedŸ twierdz¹c¹ – mo¿emy mówiæ o systemie

zoonimicznym. Jednak, ze wzglêdu na krótk¹ tradycjê zoonomastyki
w badaniach onomastycznych oraz mniejsze zainteresowanie onoma-
stów tym zbiorem nazw w³asnych, najbardziej w³aœciwe wydaje siê
u¿ycie terminu mikrosystem zoonimiczny, o którym równie¿ w jednej
ze swoich prac wspomina Jelena Jankoviæ (£àíêîâè� 2010, s. 260–
–273).

Zasadniczym problemem, który nie dotyczy jedynie m³odych dys-
cyplin onomastyki, ale równie¿ odnosi siê do dyscyplin maj¹cych
ugruntowan¹ pozycjê w tradycji badañ jêzykoznawczych, jest nieusy-
stematyzowana terminologia2. Nie bêdzie b³êdem stwierdzenie, i¿
wci¹¿ brak jest kompletnego kompendium wiedzy o charakterze leksy-
kograficznym, przedstawiaj¹cego usystematyzowan¹ terminologiê
onomastyczn¹ w jêzykach s³owiañskich. Nale¿y jednak wspomnieæ,
i¿ tego typu próby by³y podejmowane, a prac¹, która przede wszyst-
kim zas³uguje na uwagê, jest Osnoven sistem i terminologija na slo-
venskata onomastika (1983). Prób¹ ca³oœciowego kompendium wie-
dzy z zakresu onomastyki s³owiañskiej, w którym uwaga zosta³a po-
œwiêcona równie¿ u¿ywanej terminologii onomastycznej, jest publi-
kacja encyklopedyczna S³owiañska onomastyka. Encyklopedia (2002,
2003). Pomimo wielu cennych informacji, które przekazuj¹ czytel-
nikowi powy¿sze Ÿród³a, w dalszym ci¹gu w literaturze przedmiotu
istnieje potrzeba systematyzacji poszczególnych kategorii onimicz-
nych.

W jednym ze swoich artyku³ów Milan Harvalík wspomina:

Hlavní problémy, na nì�pøi konfrontaci jednotlivých onomastických terminolo-
gií nará�íme, spoèívají v u�ívání nìkolika rùzných termínù pro tentý�jev èi typ jmen,
v rùzné obsahové náplni jednoho a tého�termínu v rùzných onomastických školách
a dále v konkurenci mezinárodních a domácích termínù (Harvalík 2003, s. 43; por. np.
Šrámek 2003, s. 31–42 etc.).
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2 W zwi¹zku z tym, i¿ zajmujê siê analiz¹ zagadnienia zoonimii w jêzykach
s³owiañskich, skupiê siê wy³¹cznie na stanie terminologii w tych¿e jêzykach. Nie
znaczy to jednak, i¿ w innych obszarach jêzykowych podobny problem nie
wystêpuje.



Podczas analizy kategorii onimicznej, jak¹ stanowi¹ zoonimy, wi-
doczne s¹ trzy tendencje. Z jednej strony jest to proces internacjonali-
zacji s³ownictwa – termin zoonim pojawia siê w wiêkszoœci jêzyków
s³owiañskich i ogólnie przyjêty jest przez badaczy. Z drugiej strony
kszta³towanie siê leksyki rodzimej – rodzimych synonimów, które ju¿
nie brzmi¹ obco b¹dŸ niezrozumiale. Oprócz tych dwóch tendencji
pojawia siê równie¿ trzecia – tworzenie terminów charaktery-
stycznych tylko dla danego jêzyka, o czym wspomnê w dalszej czêœci
rozwa¿añ.

Termin zoonim (mam tu na myœli jedynie nomenklaturê s³owiañ-
sk¹) interpretowany jest przez badaczy dwojako – jako element pro-
prialnej sfery jêzyka – nazwa w³asna, i jako element apelatywnej
p³aszczyzny jêzyka – nazwa pospolita.

Publikacje naukowe w postaci monografii, jak równie¿ w formie ar-
tyku³ów potwierdzaj¹, i¿ nie jest to stan charakterystyczny dla jedne-
go jêzyka b¹dŸ okreœlonej grupy jêzykowej, lecz pojawia siê w wiê-
kszoœci jêzyków s³owiañskich, w jednych sporadycznie, w innych zaœ
nagminnie. Bardzo czêsto dzieje siê tak w wyniku nieusystematyzo-
wanej terminologii dotycz¹cej samego statusu jednostek, mieszania
leksyki onomastycznej z leksyk¹ – w wypadku interesuj¹cego mnie
zagadnienia – zoologiczn¹, zootechniczn¹. Najmniej tego typu sytua-
cji spotykamy w polskiej, czeskiej i s³owackiej literaturze przedmiotu.
Choæ ju¿ w latach piêædziesi¹tych XX wieku H. Górnowicz, a w póŸ-
niejszym okresie m.in. Stefan Warcho³ i Janusz Strutyñski (np. Gór-
nowicz 1959, 1988, Strutyñski, Warcho³ 2004) jasno sprecyzowali
swoje stanowisko, i¿ termin zoonim stosowany jest w odniesieniu do
nazw w³asnych zwierz¹t, a nie do nazw apelatywnych typu: koñ, kro-
wa, pies, kot, chomik itp., zdarzaj¹ siê prace, choæ w swej treœci bardzo
interesuj¹ce, z u¿yciem „niew³aœciwej” nomenklatury w stosunku do
omawianego zagadnienia. Na pierwszy rzut oka podejmuj¹ one tema-
tykê zoonimii i zoonomastyki, niektóre z nich opatrzone s¹ w tytule
kwalifikatorem „zoonimiczny”, jednak¿e, wbrew pozorom, nie do-
tycz¹ tego zagadnienia rozpatrywanego jako komponent onimicznej
sfery jêzyka. Publikacje te koncentruj¹ uwagê albo na terminologii

zoologicznej, albo w du¿ym stopniu s¹ to opracowania z zakresu fra-
zeologii komparatystycznej3. Z odmiennym zastosowaniem termino-
logii mamy do czynienia tak¿e w pracach rosyjskich i po³udniowos³o-
wiañskich (g³ównie chorwackich i czarnogórskich). Milan Majtán,
opisuj¹c zagadnienie zoonimii w jêzyku s³owackim, wspomina o dys-
kusji powsta³ej pomiêdzy dialektologami dotycz¹cej statusu zooni-
mów:

Dialektológ sa pri terénnom výskume pýta: Ako sa nazýva krava sivej farby? Ako
sa nazýva krava bez rohov? Dostáva odpovede: sivka, sivaòa, sivoša, sivu¾a; šuta,
šutaòa a pod. Onomastik sa pýta: Ako sa nazýva (menuje) táto krava? Dostáva odpo-
vede typu: Sivka, Sivaòa, Šutaòa a pod. Dialektolôg dostáva odpoveïou typové ape-
latívne oznaèenie kravy so sivou srs�ou, kravy bez rohov a pod., onomastik pomeno-
vanie, meno konkrétnej kravy. V tom spoèívajú rozdiely v hodnotení a v interpretácii
materiálu získaného dialektologickým a onomastickým výskumom. Je to pochopi-
te¾né, a rozdielne sú aj výsledky: na jednej strane všeobecná a špeciálna náreèová
zoologická nomenklatúra a terminológia, ¾udové, zoologické názvoslovie, na druhej
strane zvieracie vlastné mená, zoonymá, zoonymia. Termín zoonymum sa nepou�íva
pri apelatívnych oznaèeniach �ivoèíchov (zvierat), ako sú krava, kôò, vlk, sokol a pod.
(Majtán 2003, s. 347–348).

W literaturze po³udniowos³owiañskiej istniej¹ równie¿ prace,
w których jasno wskazuje siê ró¿nicê pomiêdzy nazw¹ w³asn¹ a na-
zw¹ apelatywn¹, np. u chorwackich lingwistek Dunji Brozoviæ Ron-
èeviæ i Ankicy Èilaš Šimpragi, które przyjmuj¹ za stosowne u¿ywanie
terminu zoonim w odniesieniu do proprialnej sfery jêzyka, jednoczeœ-
nie zwracaj¹ uwagê na jego u¿ycie w formie apelatywnej w opracowa-
niach frazeologicznych (zob. Brozoviæ Ronèeviæ, Èilaš Šimpraga
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3 Mo¿na tu wymieniæ np. s³ownik Miroslava Hirtza Rjeènik narodnih zooloških
naziva (1956), prace z zakresu frazeologii animalistycznej/ zoonimicznej takie, jak:
O hrvatskim zoonimima: konotativno znaèenje i frazeologija Masliny Ljubièiæ (1994),
Poljski i hrvatski adresativni zoo-afektivi Nedy Pintariæ (1996), Frazemi s nazivima
kukaca u hrvatskim govorima (2000) Miry Menac Mihaliæ, kilka prac Ivany Vido-
viæ Bolt, np.: Metaforika zoonima u hrvatskoj frazeologiji (2007), Frazeologizmy
zoonimiczne odnosz¹ce siê do cz³owieka w jêzyku chorwackim i polskim (2008), jak
równie¿ inne, np. Ewy Siatkowskiej Z historii s³owiañskich zoonimów. Wybrane za-
gadnienia (2011).



2008, s. 38–39), o tym rozró¿nieniu wspomina tak¿e Nikolaj Kowa-
czew (Êîâà÷åâ 1987, s. 207–209), a Mato Pi�urica zaznacza:

Íàèìå, ïîñòî¼è çà¼åäíè÷êî èìå êî¼å óïó�ó¼å íà íåêó áèòíó, óî÷šèâó è îñî-

áeíó îäëèêó, êî¼e ìoæå, à íå ìîðà äà ñå óâåê ïîêëîïè ñà ïîñåáíèì, âëàñòèòèì

èìåíîì, èëè çàòî øòî ñå íåêå îñîáèíå íå æåëè óçåòè êàî ìîòèâ çà èìå, èëè, øòî

¼å ¼îø ÷åø�è ñëó÷à¼, îñîâíî äèíñòèêòèâíî îáåëåæ¼å, çáîã ìíîøòâà ¼åäèíêè ñà

ñëè÷íèì îáåëåæ¼åì, íå ìîæå áèòè óçåòî êàî ïîëàçíî ïðè èìåíîâàœó, ¼åð íå

óäîâîšàâà çàõòåâèìà äèñòèíêöè¼å (Ïèæóðèöà 1971, s. 168; por. Ø�åïàíîâè�

2002).

Wydaje siê, i¿ najbardziej trafn¹ definicjê terminu zoonimia sfor-
mu³owa³ S. Warcho³:

[...] zbiór nazewniczy obejmuj¹cy nazwy w³asne zwierz¹t (termin genetycznie
z³o¿ony, pochodzi od greckich wyrazów dzón ‘zwierzê’ i ónoma ‘imiê, nazwa’. […]
Do zoonimii nie mo¿na zaliczyæ apelatywnych okreœleñ ró¿nego gatunku zwierz¹t,
jak np.: koñ, krowa, pies, s³oñ, tygrys czy gêœ, kura, papuga, szczygie³ (Strutyñski,
Warcho³ 2004, s. 99; por. Warcho³ 1996, s. 159).

Tak rozumianym ogólnym zbiorem nazewniczym obejmuj¹cym
nazwy w³asne zwierz¹t wraz ze sposobami ich tworzenia (zarówno
stron¹ semantyczn¹, jak i formaln¹) zajmuje siê zoonomastyka. Powy-
¿sze definicje mog¹ ulegaæ treœciowym modyfikacjom w zale¿noœci
od krêgu tematycznego, determinowanego œrodowiskiem, w którym
¿yj¹ zwierzêta, oraz regu³ami rz¹dz¹cymi procesem nazwotwórczym.

Termin zoonim, jak równie¿ czêsto u¿ywana liczba mnoga zooni-
my, wystêpuje w prawie wszystkich jêzykach s³owiañskich. W jêzyku
czeskim spotykamy siê z terminem zoonyma (jména zvíøat), w jêzyku
s³owackim zoonymá (zvieracie mená), w jêzyku rosyjskim çîî- íèìû

(êëè÷êè æèâîòíûõ), w jêzyku ukraiñskim çîîíiìè (êëè÷êè òâà-

ðèí), w jêzyku bia³oruskim çàoíiìè (ìÿíóøê³ æûâ¸ë), w jêzyku
bu³garskim çîîíèìè (èìåíà íà æèâîòíè), w jêzyku macedoñskim
çîîíèìè (íàçèâè íà æèâîòíè), w jêzyku serbskim çîîíèìè (íàçèâè

æèâîòèœa), w jêzyku chorwackim zoonimi (imena �ivotinja), w jê-
zyku s³oweñskim lastna �ivalska imena. Wspomnê jeszcze o dwóch
terminach pojawiaj¹cych siê w germañskiej literaturze przedmiotu,

a mianowicie terminie pet names stosowanym w jêzyku angielskim
oraz die Tiernamen – u¿ywanym w jêzyku niemieckim.

W powy¿ej przytoczonych przyk³adach widaæ przede wszystkim
dwa sposoby okreœlania jednostek zoonimicznych: imiê (zwierzêcia),
nazwa (zwierzêcia). Rzeczownik imiê odgórnie narzuca klasyfikacjê
danej jednostki do planu onimicznego, w przypadku u¿ycia rzeczow-
nika nazwa bez kwalifikatora informuj¹cego o tym, czy jest to nazwa
w³asna, czy apelatywna, mo¿e dojœæ do niejasnoœci terminologicznych.

W krajach s³owiañskich mo¿na zaobserwowaæ pewne tendencje
d¹¿¹ce do systematyzacji terminologii (nie wykluczam, ¿e podobna
sytuacja mo¿e wystêpowaæ równie¿ w innych jêzykach, które nie s¹
przedmiotem artyku³u). Jest to np. wprowadzanie internacjonalizmów
(termin zoonim). Podobnie dzieje siê z okreœleniami stosowanymi
w odniesieniu do typów zoonimii – rurozoonimia – zoonimia wiejska
i urbozoonimia – zoonimia miejska. Pojawiaj¹ siê one w jêzyku bu³-
garskim, chorwackim, serbskim (zob. Dimitrova-Todorova 2003;
Brozoviæ Ronèeviæ, Èilaš Šimpraga 2008; Grkoviæ 2003; Šimunoviæ
2003). Oprócz wy¿ej wymienionych terminów spotykamy siê rów-
nie¿ z innymi: zoonimia narodowa, zoonimia wspó³czesna (zob. Stru-
tyñski, Warcho³ 2004; Dimitrova-Todorova 2003; Luèik 2003).

Przyk³adem d¹¿enia do systematyzacji terminologii jest tak¿e sto-
sowanie leksyki rodzimej. Odpowiednik terminu zoonimy wystêpuje
w dwóch wariantach: imiona zwierz¹t oraz nazwy zwierz¹t (np. mk.
íàçèâè íà æèâîòíè, chorw. imena �ivotinja, cz. jména zvíøat etc.)
w wiêkszoœci jêzyków s³owiañskich.

W niektórych krajach s³owiañskich proponowane s¹ nowe okreœle-
nia, czêsto charakterystyczne dla danego jêzyka. Do tej grupy mo¿na
zaliczyæ pojawiaj¹cy siê w polskiej literaturze przedmiotu termin
imiona zwierz¹t pokojowych (Strutyñski 1996a, 1996 b) i jego po³ud-
niowos³owiañski synonim, u¿ywany w Chorwacji i Serbii, imena kuæ-
nih ljubimaca czy te¿ bu³garski äîìàøíè ëþáèìöè.

Ciekawa jest równie¿ czeska propozycja terminologiczna domácí
mazlíèci, której zakres obejmuje wszystkie gatunki zwierz¹t, zarówno
hodowlane, domowe i egzotyczne. Jak pisze Eva Hájková:
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Mluvíme o tzv. domácích mazlíècích, tedy zvíøatech, která svým zpùsobem plní
funkci spoleèníka èlovìku, mnohdy jsou i jeho „komunikaèním” partnerem. Vymeze-
ní této skupiny jde evidentnì napøíè dosud známými a bì�nì vymezovanými skupina-
mi zvíøat – domácí mazlíèci jsou nejèastìji zvíøata domácí (pes, koèka), ale i u�itková
(kùò), cizokrajná, resp. netypická pro naše podnebné pásmo (hadi, pavouci, papouš-
ci), nebo vpravdì cizokrajná, jak je tak tradiènì vymezujeme (lev, tygr, puma – maz-
líèci jedincù sna�ících se odlišit od ostatních chovatelù, poukázat na svou výluènost),
dále zvíøata pova�ovaná spíše za škùdce èlovìka, aspoò ve své varietì volnì �ijících
zvíøat v pøírodì (køeèek, potkan, krysa, myš) a jistì bychom mohli specifikovat
jednotlivé skupiny zvíøat ještì podrobnìji a pøesnìji. (Hájková 2010, s. 172).

Oprócz terminów zoonim, nazwa w³asna zwierzêcia, imiê zwierzê-
cia, i ich odpowiedników w innych jêzykach s³owiañskich, w polskiej
oraz wschodnios³owiañskiej literaturze przedmiotu wystêpuj¹ jeszcze
inne okreœlenia, np.: zawo³anie termin zaproponowany przez H. Gór-
nowicza (zob. Górnowicz 1959), propozycja W³adys³awa Matlako-
wskiego imionisko, przezwisko, wo³anie (zob. Matlakowski 1899) czy
te¿ termin pojawiaj¹cy siê w pracach S³awomiry Tomaszewskiej –
przydomek (zob. Tomaszewska 1979, 1983). Formy przezwisko oraz
przydomek sugeruj¹ powi¹zanie wystêpuj¹ce miêdzy zoonimi¹ i an-
troponimi¹. Mimo tego, ¿e zamieszczone przyk³ady swym zakresem
w zasadzie siê pokrywaj¹, to charakterystyczne s¹ dla poszczególnych
dzia³ów zoonimii. Jest tak np. w przypadku terminu zawo³anie,
wo³anie, który przede wszystkim odnosi siê do krêgu zoonimii ludo-
wej. To okreœlenie raczej nie funkcjonuje w obrêbie zoonimii miej-
skiej.

W powy¿ej prezentowanych propozycjach terminologicznych,
oprócz znanego i zdefiniowanego okreœlenia zoonimia, pojawiaj¹ siê
równie¿ inne urbozoonimia/zoonimia miejska, rurozoonimia/zooni-
mia wiejska, zoonimia ogrodów zoologicznych, zoonimia literacka.
Badania prowadzone g³ównie w ci¹gu ostatnich 50 lat pozwoli³y na
wprowadzenie rozró¿nienia zbioru nazewniczego obejmuj¹cego na-
zwy zwierz¹t, determinowanego œrodowiskiem, w którym ¿yj¹ zwie-
rzêta, jak równie¿ regu³ami rz¹dz¹cymi procesem nominacji.

Oczywiœcie rozró¿nienie to nie jest analogiczne we wszystkich
krajach s³owiañskich.

Podstawowy podzia³ opracowany zosta³ przez polskich badaczy.
Istniej¹ dwie propozycje: pierwsza z nich, autorstwa Józefa Bubaka,
rozdzielaj¹ca zbiór nazewniczy nazw w³asnych zwierz¹t na: zoonimiê
ludow¹, zoonimiê miejsk¹, zoonimiê zwierz¹t przebywaj¹cych w ogro-
dach zoologicznych i rezerwatach oraz zoonimiê literack¹ (zob. Bu-
bak 2005, s. 329–336), druga zaœ to trychotomiczny podzia³ zapro-
ponowany w tomie pokonferencyjnym Systemy zoonimiczne w jêzy-
kach s³owiañskich (1996) na: zoonimiê ludow¹, zoonimiê miejsk¹, zo-
onimiê literack¹.

Przegl¹d propozycji klasyfikacji w innych krajach s³owiañskich
rozpocznê od Czech.

Nadì�da Kvítková w jednej ze swoich prac pisze:

Pro èeskou situaci se rozdìlení na jména mìstských a venkovských zvíøat v sou-
èasné dobì tolik nehodí. Násilnou kolektivizací byla u nás pøetr�ena tradice pojme-
novávat dobytek vlastními jmény, velkokapacitní kravíny a vepøíny pozmìnily vztah
mezi èlovìkem a zvíøetem. Døíve dával jména svému dobytku hospodáø, za socialis-
mu tu místo nìho byli rùzní vedoucí, zootechnici a vùbec námezdní pracovníci (Kvít-
ková 2010, s. 292).

W czeskiej literaturze przedmiotu spotykamy siê równie¿ z opra-
cowaniami, nielicznymi, z zakresu zoonimii literackiej, tzw. literární
zoonymie.

W s³owackim obszarze jêzykowym nie ma konkretnego podzia³u,
który systematyzowa³by tematyczne krêgi zoonimii, jednak wspomi-
na siê o badaniach zarówno z zakresu zoonimii wiejskiej, miejskiej, li-
terackiej, jak i mo¿liwoœci badania krêgów tematycznych, takich jak:
zoonimia zwierz¹t rodowodowych, rasowych, zwierz¹t ogrodów zoo-
logicznych (zob. np.: Majtán 2003, s. 347; Opìlová-Károlyi 1996,
s. 85–88).

W literaturze serbskiej wyznacza siê cztery krêgi tematyczne zoo-
nimii: zoonimiê wiejsk¹ (çîîíèìè¼a ó ñåîñêî¼ ñðåäèíè/çîoíèìè äî-

ìà�èõ æèâîòèœà ó ñåîñêî¼ ñðåäèíè), zoonimiê miejsk¹ (ãðàäñêà

çîîíèìè¼à), zoonimiê ogrodów zoologicznych (çîîíèìè¼à ó çîîëîø-

êîì âðòîâèìà) oraz zoonimiê literack¹ (çîîíèìè¼a ó êœèæåâíèì
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äåëèìà/íàçèâè æèâîòèœà ó êœèæåâíèì äåëèìà) (zob. Ãðêîâè�

2003, s. 362–363).
W Chorwacji mo¿na mówiæ o trzech dzia³ach tematyczych: zooni-

mii ludowej (ruralna zoonimija), zoonimii miejskiej (urbana zoonimi-
ja) oraz zoonimii literackiej (literarna zoonimija) (por. Brozoviæ
Ronèeviæ, Èilaš Šimpraga 2008, s. 41–42).

W mikrojêzykach czarnogórskim i boœniackim nie wspomina siê o
podzia³ach zoonimii na krêgi tematyczne. �ród³a w tym obszarze jê-
zykowym s¹ œladowe, a sam termin zoonim w wiêkszoœci u¿ywany
jest w znaczeniu apelatywnym (zob. np. Puleviæ 2012). W S³owenii
zaœ, ze wzglêdu na brak materia³ów, nie wykszta³ci³a siê stosowna
aparatura pojêciowa4.

Choæ w artyku³ach naukowych poœwiêconych zoonimii bu³gar-
skiej, autorstwa badaczy zarówno bu³garskich, jak i polskich, nie poja-
wia siê jasny podzia³ tematyczny, to w opracowaniu S³owiañska ono-
mastyka. Encyklopedia taka klasyfikacja zostaje zamieszczona. Po-
dzia³ bu³garskiej zoonimii Liljana Dimitrova-Todorova prezentuje
w nastêpuj¹cy sposób:

Â çàâèñèìîñò oò ìÿñòîòî íà îòãëåæäàíå èëè íà óïîòðåáa áúëãàðñêèòå çîîíè-

ìè ñå äåëÿò íà 4 îñíîâíè ãðóïè: 1) Íàðîäíè èëè ñåëñêè çîîíèìè, ñ êîèòî ñå

íàçîâàâàò äîìàøíè æèâîòíè èëè ïòèöè, îòãëåæäàíè èëè ðàçâúæäàíè â ÷àñòíè

èëè îáùeñòâåíè ñòîïàíñòâa â ñåëàòà. […] 2) Ãðàäñêè çîîíèìè èëè óðáîçîîíèìè,

ñ êîèòî ñå íàçîâàâàò ñòàéíè æèâoòíè è ïòèöè (ò. íàð. „äîìàøíè ëþáèìöè”),

oòãëåæäàíè â ãðàäñêè æèëèùà, êàòî êó÷åòà, êîòêè, êîñòåíóðêè […]. 3) Çîîíèìè,

íàçîâàâàùè æèâoòíè è ïòèöè (ïðåäèìíî äèâè) â çîîïàðêîâå è ðåçåðâàòí. 4) Ëè-

òåðàòóðíè çîîíèìè – èìåíà íà æèâîòíè, óïîòðåáÿâàíè â õóäîæåñòâåíàòà ëèòå-

ðàòóðà ( Dimitrova-Todorova 2003, s. 359).

Jedynie w Polsce, w Serbii, Chorwacji, Bu³garii oraz w umiarko-
wanym stopniu w Czechach i na S³owacji wzmiankuje siê dzia³ zooni-
mii zwierz¹t ¿yj¹cych w ogrodach zoologicznych. O mo¿liwoœci jej

badañ wspomina siê równie¿ w Niemczech5. W Polsce mo¿emy przy-
j¹æ jeden z wy¿ej wymienionych podzia³ów tematycznych i zaliczyæ
j¹ albo do urbozoonimii, albo pozostawiæ jako samodzielny kr¹g te-
matyczny.

W obu grupach jednak obowi¹zuj¹ inne regu³y nadawania imion
ni¿ w przypadku zwierz¹t domowych, okreœlone przez zwi¹zki kyno-
logiczne lub wewnêtrzne normy przyjête przez ogrody zoologiczne.
Zarówno w przypadku imion zwierz¹t ogrodów zoologicznych, jak
i imion kotów i psów rasowych prowadzone s¹ specjalne kartoteki
z wykazem tych imion, jak równie¿ ich motywacji (jeœli takie ist-
niej¹). W tej kwestii wypowiada³ siê tak¿e J. Strutyñski, wskazuj¹c
na ró¿nice miêdzy hodowl¹ i sposobem nominacji obowi¹zuj¹cym
u zwierz¹t miejskich i zwierz¹t ogrodów zoologicznych:

Pierwsze z nich wystêpuje najczêœciej jako pojedynczy egzemplarz w zamkniê-
tym pomieszczeniu, pozostaj¹c w sta³ym kontakcie emocjonalnym – czêsto przypo-
minaj¹cym wiêzi rodzinne – albo z jednym w³aœcicielem, albo z ca³¹ rodzin¹. W na-
wi¹zaniu lub podtrzymaniu kontaktów pomaga imiê [...]. Natomiast zarz¹dy ogrodów
zoologicznych staraj¹ siê, aby chowane przez nich zwierzêta w miarê mo¿noœci ¿y³y
w stadach i to w warunkach maksymalnie zbli¿onych do naturalnych (Strutyñski
1996a, s. 15).

Badania onomastów rosyjskich, ukraiñskich, bia³oruskich koncen-
truj¹ siê przede wszystkim na analizach zoonimów tradycyjnych, na-
rodowych i zoonimów wspó³czesnych, czasami wspomina siê o zoo-
nimach w jêzyku literackim. W jêzyku rosyjskim funkcjonuj¹ termi-
ny: òðàäèöèîííûå êëè÷êè æèâîòíûõ i êëè÷êè äîìàøíèõ æèâîò-

íûõ. W ukraiñskim obszarze jêzykowym spotykamy siê z okreœlenia-
mi takimi, jak: íàðîäíi êëè÷êè, ì³ñüê³ êëè÷êè.

5 Zagadnienie zoonimii ogrodów zoologicznych, oprócz polskich lingwistów:
S³awomiry Tomaszewskiej (Nazwy w³asne zwierz¹t ³ódzkiego Ogrodu Zoologiczne-
go, 1979), Ewy Jakus-Borkowej (Nazwy w³asne zwierz¹t ogrodów zoologicznych
w Opolu i we Wroc³awiu, 1996), Jerzego G³owackiego (Imiona w³asne zwierz¹t
w Ogrodzie Fauny Polskiej w Bydgoszczy, 1992), podjêli równie¿ niemieccy bada-
cze Petra Ewald i Christian Klager (Namen von Zootieren. Zum Wesen und Ge-
brauch einer vernachlässigten Namenklasse, 2007).
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Zwa¿ywszy na zró¿nicowane nazewnictwo i regu³y nim rz¹dz¹ce,
w niniejszym artykule proponuje siê piêcioelementowy podzia³ zoo-
nimii na krêgi tematyczne: zoonimiê wiejsk¹ (rurozoonimiê) – której
przedmiotem badañ s¹ imiona zwierz¹t ¿yj¹cych w œrodowisku wiej-
skim; zoonimiê miejsk¹ (urbozoonimiê) – zajmuj¹c¹ siê imionami
zwierz¹t ¿yj¹cych w terenie aglomeracji miejskich; zoonimiê ogro-
dów zoologicznych – przedmiotem jej badañ s¹ nazwy w³asne zwie-
rz¹t wystêpuj¹cych w ogrodach zoologicznych; zoonimiê literack¹ –
badaj¹c¹ imiona zwierz¹t, z którymi spotykamy siê w literaturze piêk-
nej; zoonimiê zwierz¹t rodowodowych – ten rodzaj zoonimii bada
imiona zwierz¹t rasowych, ¿yj¹cych w rezerwatach, stadninach.

Warto równie¿ zwróciæ uwagê na szczegó³owe podzia³y odnosz¹-
ce siê nazw gatunków zwierz¹t. W wiêkszoœci jêzyków s³owiañskich
najczêœciej spotykamy siê z terminami kynonim i kynonimia na okre-
œlenie nazw w³asnych psów, felionim i felionimia na okreœlenie nazw
w³asnych kotów (literatura bu³garska proponuje termin ãàëîíèìè/ãà-

ëîíèìèÿ) oraz hyponim i hyponimia na okreœlenie nazw w³asnych ko-
ni. Bardziej szczegó³owe podzia³y zaœwiadczaj¹ bu³garskie i ukraiñ-
skie Ÿród³a. N. Kowaczew wymienia nastêpuj¹ce terminy ãàäàðîíè-

ìè i ãàäàðîíèìèÿ – nazwy w³asne os³ów, ãåëàäîíèìè i ãåëàäoíèìèÿ

– nazwy w³asne krów, áóáàëîíèìè i áóáàëîíèìèÿ – nazwy w³asne
bawo³ów, ïðîâàòîíèìè i ïðîâàòîíèìèÿ – nazwy w³asne owiec,
êàòñèêîíèìè i êàòñèêîíèìèÿ – nazwy w³asne kóz, ãóðóíîíèìè

i ãóðóíîíèìèÿ – nazwy w³asne œwiñ, êîòîíèìè i êîòîíèìèÿ – na-
zwy w³asne kur oraz íåñîíèìè i íåñîíèìèÿ – nazwy w³asne kaczek
(zob. Êîâà÷åâ 1987: 184–185). Ukraiñska literatura przedmiotu od-
notowuje okreœlenia: âàêîíiì – nazwa w³asna krowy, êóíiêóëîíiì –
nazwa w³asne królika, îâ³îí³ì – nazwa w³asna barana, ïîðêîí³ì –
nazwa w³asna œwini, òàóðîí³ì – nazwa w³asna byka, êàïðîí³ì –
nazwa w³asna kozy (zob. Áó÷êî, Òêà÷îâà 2012).

Zaprezentowany powy¿ej przegl¹d terminologii zoonomastycznej
oczywiœcie w pe³ni nie wyczerpuje tematu. Interesuj¹cy i cenny mate-
ria³ zapewne stanowi³yby Ÿród³a pochodz¹ce z jêzyków nies³owiañ-

skich, w oparciu o które mo¿na by wskazaæ dalsze analogie lub dyfe-
rencje.

Czy w terminologii zoonomastycznej panuje chaos czy ³ad? Na to
pytanie chyba nie mo¿na daæ jednoznacznej odpowiedzi. Z jednej
strony chaos widoczny jest przede wszystkim w ró¿nym pojmowaniu
terminu zoonim – jako komponentu proprialnej p³aszczyzny jêzyka
lub elementu apelatywnej p³aszczyzny jêzyka, w odmiennych sposo-
bach okreœlania jednostek zoonimicznych: imiê (zwierzêcia), nazwa
(zwierzêcia). Z drugiej strony wprowadzanie terminów o charakterze
internacjonalizmów sprzyja komunikacji w sferze naukowej, jak rów-
nie¿ systematyzacji tej terminologii. Pojawianie siê terminów rodzi-
mych lub charakterystycznych dla poszczególnych jêzyków tak¿e na-
le¿y uznaæ za tendencje raczej sprzyjaj¹ce stabilizacji nomenklatury
zoonomastycznej w obrêbie danej grupy jêzykowej.

Pewne dyferencje spowodowane s¹ zró¿nicowanym zainteresowa-
niem zagadnieniem nazewnictwa zwierz¹t w krajach s³owiañskich.
Tak¿e nie we wszystkich krajach s³owiañskich ukszta³towa³y siê ana-
logiczne podzia³y zoonimii na krêgi tematyczne, przede wszystkim ze
wzglêdu na brak materia³ów Ÿród³owych.

Byæ mo¿e dalsze badania nad t¹ kategori¹ onimiczn¹ przyczyni¹
siê do usystematyzowania terminologii oraz podzia³ów wewnêtrz-
nych.
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