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Abstract

This article focuses on the issue of Slavic onomastic (especially Slavic zoonomas-
tic and zoonyms). The main subjects of article are the place of zoonyms in onymical
launguage system and terminology of zoonomastic and zoonyms in Slavic languages
with particular focus on West- and South Slavic languages. Furthermore, article
discusses tendencies which can be observed in contemporary zoonomastical termi-
nology.

Niniejszy artykut poswigcony zostat zagadnieniom z zakresu onomastyki sto-
wianskiej, a bardziej szczegétowo zoonomastyki i zoonimii. Gtéwnymi tematami ar-
tykulu s3: miejsce zoonimii w systemie onimicznym j¢zyka oraz terminologia zoono-
mastyczna i zoonimiczna w jezykach stowianskich ze szczegdlnym uwzglednieniem
jezykow zachodnio- i potudniowostowianskich. Ponadto w artykule omdéwiono ten-
dencje, ktore mozna zaobserwowac we wspolczesnej terminologii zoonomastyczne;.

Onimiczna plaszczyzna jezyka byta i wciaz jest przedmiotem wni-
kliwych badan, w swej tresci ukierunkowanych na trzy jej plany wraz
z reprezentujacymi je kategoriami onimicznymi. Podczas analizy tych
kategorii nazw wtasnych, stanowiacych komponenty bionimicznego,
geonimicznego czy tez chrematonimicznego planu jezyka, napotyka-
my na wiele niejasnosci, nie tylko w zakresie statusu tych jednostek,

! Artykut ten stanowi fragment rozprawy doktorskiej poswigconej zagadnieniu
nazewnictwa zwierzat domowych w wybranych jezykach stowianskich.
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metody ich analizy, ale réwniez na plaszczyznie terminologiczne;j,
ktora, wydaje sig¢, winna by¢ usystematyzowana.

Problemy terminologiczne towarzysza zarowno kategoriom oni-
micznym ugruntowanym w tradycji badawczej, mam tu na mysli an-
troponimi¢ oraz toponimi¢, jak i tym mlodszym, zwlaszcza elemen-
tom sfery chrematonimicznej i zoonimiczne;j.

Przedmiotem rozwazan podjetym w niniejszym artykule sg dwa
podstawowe aspekty: pozycja zoonimii w onimicznym systemie jezy-
ka oraz terminologia z zakresu zoonimii i zoonomastyki, rozumia-
nych kolejno jako zbior nazw wilasnych zwierzat oraz jedna z naj-
mtodszych dyscyplin onomastycznych, nad ktéra badania stricte na-
ukowe na gruncie polskim w poczatkach drugiej potowy XX wieku
zainicjowal Hubert Gornowicz, jej przeglad w jezykach stowianskich,
z naciskiem na jezyki zachodnio- i potudniowostowianskie.

Pojecie systemowos¢ w onomastyce stosowane jest przede wszyst-
kim w odniesieniu do ptaszczyzny antroponimicznej i toponimicznej
— sfer onimicznych ugruntowanych w tradycji badan lingwistycznych
i udokumentowanych bogatym zbiorem prac, ukazujacym ztozonos¢
wspomnianych systeméw zarowno w aspekcie wewnatrzonimicz-
nym, jak 1 w ujeciu kontekstowym.

Zoonomastyka w poréwnaniu z antropo- i toponomastyka wypra-
cowata najskromniejszy dorobek naukowy. Jesli jednak wezmie si¢
pod uwage dotychczasowy stan badan, wydzielenie tematycznych
kregow zoonimii, podjete proby klasyfikacji semantycznych i formal-
nych, wielo§¢ motywacji nazwotworczych, rozpatrywanie zagadnie-
nia zoonimii w perspektywie diachro- i synchronicznej oraz ostatnimi
czasy w aspekcie socjolingwistycznym, a przede wszystkim powigza-
nia zoonimii z antroponimig (zob. np. Taszycki 1924), to widoczne sta-
ja si¢ cechy systemowosci tego zbioru nazewniczego (cho¢ w mniej-
szym stopniu niz w innych, wspomnianych wyzej, kategoriach onimi-
cznych).

Tematyke systemowosci w proprialnej sferze jezyka podejmowat
m.in. Robert Mroézek (zob. np. Mrézek 1996), dajac, z nieznacznymi
zastrzezeniami, odpowiedz twierdzgcg — mozemy mowic o systemie
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zoonimicznym. Jednak, ze wzgledu na krotka tradycje zoonomastyki
w badaniach onomastycznych oraz mniejsze zainteresowanie onoma-
stow tym zbiorem nazw wlasnych, najbardziej wtasciwe wydaje si¢
uzycie terminu mikrosystem zoonimiczny, o ktorym réwniez w jednej
ze swoich prac wspomina Jelena Jankovi¢ (Jankosuh 2010, s. 260—
-273).

Zasadniczym problemem, ktory nie dotyczy jedynie mtodych dys-
cyplin onomastyki, ale rowniez odnosi si¢ do dyscyplin majacych
ugruntowang pozycje w tradycji badan jezykoznawczych, jest nieusy-
stematyzowana terminologia®. Nie bedzie bledem stwierdzenie, iz
wcigz brak jest kompletnego kompendium wiedzy o charakterze leksy-
kograficznym, przedstawiajacego usystematyzowana terminologie
onomastyczna w jezykach stowianskich. Nalezy jednak wspomnie¢,
iz tego typu proby byly podejmowane, a praca, ktora przede wszyst-
kim zastuguje na uwage, jest Osnoven sistem i terminologija na slo-
venskata onomastika (1983). Proba calosciowego kompendium wie-
dzy z zakresu onomastyki stowianskiej, w ktorym uwaga zostata po-
$wiecona réwniez uzywanej terminologii onomastycznej, jest publi-
kacja encyklopedyczna Stowianska onomastyka. Encyklopedia (2002,
2003). Pomimo wielu cennych informacji, ktore przekazuja czytel-
nikowi powyzsze zrodta, w dalszym ciggu w literaturze przedmiotu
istnieje potrzeba systematyzacji poszczegolnych kategorii onimicz-
nych.

W jednym ze swoich artykuléw Milan Harvalik wspomina:

Hlavni problémy, na n&Z p¥i konfrontaci jednotlivych onomastickych terminolo-
gii naraZime, spocivaji v uZivani nkolika riiznych terminii pro tentyZjev &i typ jmen,
v riizné obsahové naplni jednoho a téhoZ terminu v riiznych onomastickych skolach
a dale v konkurenci mezinarodnich a domacich terminti (Harvalik 2003, s. 43; por. np.
Sramek 2003, s. 31-42 etc.).

> W zwiazku z tym, iz zajmuje si¢ analiza zagadnienia zoonimii w jezykach
stowianskich, skupi¢ si¢ wylacznie na stanie terminologii w tychze jezykach. Nie
znaczy to jednak, iz w innych obszarach jezykowych podobny problem nie
wystepuje.
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Podczas analizy kategorii onimicznej, jakg stanowia zoonimy, wi-
doczne sa trzy tendencje. Z jednej strony jest to proces internacjonali-
zacji stownictwa — termin zoonim pojawia si¢ w wiekszosci jezykow
stowianskich 1 ogdlnie przyjety jest przez badaczy. Z drugiej strony
ksztaltowanie si¢ leksyki rodzimej — rodzimych synonimow, ktore juz
nie brzmig obco badz niezrozumiale. Oprocz tych dwoch tendencji
pojawia si¢ réwniez trzecia — tworzenie terminow charaktery-
stycznych tylko dla danego jezyka, o czym wspomne w dalszej czesci
rozwazan.

Termin zoonim (mam tu na mysli jedynie nomenklature stowian-
skg) interpretowany jest przez badaczy dwojako — jako element pro-
prialnej sfery jezyka — nazwa wiasna, i jako element apelatywnej
ptaszczyzny jezyka — nazwa pospolita.

Publikacje naukowe w postaci monografii, jak rowniez w formie ar-
tykutéw potwierdzaja, iz nie jest to stan charakterystyczny dla jedne-
go jezyka badz okreslonej grupy jezykowej, lecz pojawia si¢ w wie-
kszosci jezykow stowianskich, w jednych sporadycznie, w innych zas
nagminnie. Bardzo czgsto dzieje si¢ tak w wyniku nieusystematyzo-
wanej terminologii dotyczacej samego statusu jednostek, mieszania
leksyki onomastycznej z leksyka — w wypadku interesujacego mnie
zagadnienia — zoologiczng, zootechniczng. Najmniej tego typu sytua-
cji spotykamy w polskiej, czeskiej i stowackiej literaturze przedmiotu.
Cho¢ juz w latach pigecdziesigtych XX wieku H. Gérnowicz, a w poz-
niejszym okresie m.in. Stefan Warchot i Janusz Strutynski (np. Gor-
nowicz 1959, 1988, Strutynski, Warchot 2004) jasno sprecyzowali
swoje stanowisko, iz termin zoonim stosowany jest w odniesieniu do
nazw wlasnych zwierzat, a nie do nazw apelatywnych typu: kon, kro-
wa, pies, kot, chomik itp., zdarzaja si¢ prace, cho¢ w swej tresci bardzo
interesujace, z uzyciem ,,niewtasciwej”” nomenklatury w stosunku do
omawianego zagadnienia. Na pierwszy rzut oka podejmuja one tema-
tyke zoonimii i zoonomastyki, niektére z nich opatrzone sg w tytule
kwalifikatorem ,,zoonimiczny”, jednakze, wbrew pozorom, nie do-
tycza tego zagadnienia rozpatrywanego jako komponent onimicznej
sfery jezyka. Publikacje te koncentruja uwage albo na terminologii
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zoologicznej, albo w duzym stopniu sa to opracowania z zakresu fra-
zeologii komparatystycznef. Z odmiennym zastosowaniem termino-
logii mamy do czynienia takze w pracach rosyjskich i poludniowosto-
wianskich (gléwnie chorwackich i czarnogorskich). Milan Majtan,
opisujac zagadnienie zoonimii w jezyku stowackim, wspomina o dys-
kusji powstatej pomiedzy dialektologami dotyczacej statusu zooni-
mow:

Dialektolog sa pri terénnom vyskume pyta: Ako sa nazyva krava sivej farby? Ako
sa nazyva krava bez rohov? Dostava odpovede: sivka, sivana, sivosa, sivula; Suta,
Sutana a pod. Onomastik sa pyta: Ako sa nazyva (menuje) tdto krava? Dostava odpo-
vede typu: Sivka, Sivaria, Sutaiia a pod. Dialektoldg dostava odpoved’ou typové ape-
lativne oznacenie kravy so sivou srsZou, kravy bez rohov a pod., onomastik pomeno-
vanie, meno konkrétnej kravy. V tom spocivaju rozdiely v hodnoteni a v interpretacii
materialu ziskaného dialektologickym a onomastickym vyskumom. Je to pochopi-
telné, a rozdielne st aj vysledky: na jednej strane vSeobecna a $pecialna narecova
zoologicka nomenklatira a terminoldgia, l'udové, zoologické nazvoslovie, na druhej
strane zvieracie vlastné mend, zoonyma, zoonymia. Termin zoonymum sa nepouZiva

pri apelativnych ozna&eniach Zivo&ichov (zvierat), ako st krava, k67, vik, sokol a pod.
(Majtan 2003, s. 347-348).

W literaturze potudniowostowianskiej istniejg rowniez prace,
w ktorych jasno wskazuje sie roznice pomiedzy nazwa wtasng a na-
ZWa apelatywnq, np. u chorwackich lingwistek Dunji Brozovi¢ Ron-
evi¢ i Ankicy Cilas Simpragi, ktore przyjmuja za stosowne uzywanie
terminu zoonim w odniesieniu do proprialnej sfery jezyka, jednoczes-
nie zwracaja uwage na jego uzycie w formie apelatywnej w opracowa-
niach frazeologicznych (zob. Brozovi¢ Ronéevié, Cila§ Simpraga

’ Mozna tu wymieni¢ np. stownik Miroslava Hirtza Rjecnik narodnih zooloskih
naziva (1956), prace z zakresu frazeologii animalistycznej/ zoonimicznej takie, jak:
O hrvatskim zoonimima. konotativno znacenje i frazeologija Masliny Ljubici¢ (1994),
Poljski i hrvatski adresativni zoo-afektivi Nedy Pintari¢ (1996), Frazemi s nazivima
kukaca u hrvatskim govorima (2000) Miry Menac Mihali¢, kilka prac Ivany Vido-
vi¢ Bolt, np.: Metaforika zoonima u hrvatskoj frazeologiji (2007), Frazeologizmy
zoonimiczne odnoszqgce sie do czlowieka w jezyku chorwackim i polskim (2008), jak
réwniez inne, np. Ewy Siatkowskiej Z historii stowianskich zoonimow. Wybrane za-
gadnienia (2011).
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2008, s. 38-39), o tym rozroznieniu wspomina takze Nikolaj Kowa-
czew (Kosaues 1987, s. 207-209), a Mato PiZurica zaznacza:

Haume, mocroju 3ajeIHUYKO UME Koje yryhyje Ha HeKy OUTHY, YOUJbHBY H OCO-
OeHy OJIHMKY, KOje MOXKe, a He Mopa Jla ce YBEeK ITOKJIONH ca TOCeOHNM, BIIaCTUTUM
HMMEHOM, MU 3aTO IITO Ce HeKe 0COOMHE He JKeJIH y3eTH Kao MOTHB 3a NUMe, HJIH, IITO
je jomr yemrhu city4aj, 0COBHO JHHCTHKTUBHO 00elexje, 300r MHOIITBA jEAMHKHU ca
CIIMYHUAM O0€emekjeM, He MOKe OMTH Y3eTO Kao IOJIa3HO MPU MMEHOBamY, jep He
ynoBoJbaBa 3axteBuma auctuakuuje (IMmwkypuma 1971, s. 168; por. Illhenanosuh
2002).

Wydaje sig¢, iz najbardziej trafng definicj¢ terminu zoonimia sfor-
mutowat S. Warchot:

[...] zbidér nazewniczy obejmujacy nazwy wlasne zwierzat (termin genetycznie
ztozony, pochodzi od greckich wyrazow dzon ‘zwierzg’ i dnoma ‘imie, nazwa’. [...]
Do zoonimii nie mozna zaliczy¢ apelatywnych okreslen réznego gatunku zwierzat,
jak np.: kon, krowa, pies, ston, tygrys czy ges, kura, papuga, szczygiet (Strutynski,
Warchot 2004, s. 99; por. Warchot 1996, s. 159).

Tak rozumianym ogdélnym zbiorem nazewniczym obejmujacym
nazwy wlasne zwierzat wraz ze sposobami ich tworzenia (zarowno
strong semantyczng, jak i formalng) zajmuje si¢ zoonomastyka. Powy-
zsze definicje mogg ulegac tresciowym modyfikacjom w zalezno$ci
od kregu tematycznego, determinowanego $rodowiskiem, w ktorym
zyja zwierzgta, oraz regutami rzadzacymi procesem nazwotworczym.

Termin zoonim, jak rowniez czesto uzywana liczba mnoga zooni-
my, wystepuje w prawie wszystkich jezykach stowianskich. W jezyku
czeskim spotykamy si¢ z terminem zoonyma (jména zvirat), w jezyku
stowackim zoonymd (zvieracie mend), w jezyku rosyjskim s300- Humsi
(knuuxu oicusomuwix), w jezyku ukrainskim zoonivu (kauuxu mea-
pun), w jezyku bialoruskim zaomivu (msauywxi ocoigén), w jezyku
butgarskim z00numu (umena na sicusomnu), w jezyku macedonskim
300HUMu (Hazusu Ha scusomuu), w jezyku serbskim soonumu (Hazusu
arcusomurba), w jezyku chorwackim zoonimi (imena zivotinja), w je-
zyku stowenskim lastna Zivalska imena. Wspomng jeszcze o dwdch
terminach pojawiajacych si¢ w germanskiej literaturze przedmiotu,
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a mianowicie terminie pet names stosowanym w jezyku angielskim
oraz die Tiernamen —uzywanym w jezyku niemieckim.

W powyzej przytoczonych przyktadach widaé przede wszystkim
dwa sposoby okreslania jednostek zoonimicznych: imi¢ (zwierzecia),
nazwa (zwierzgcia). Rzeczownik imie odgdrnie narzuca klasyfikacje
danej jednostki do planu onimicznego, w przypadku uzycia rzeczow-
nika nazwa bez kwalifikatora informujacego o tym, czy jest to nazwa
wlasna, czy apelatywna, moze doj$¢ do niejasnosci terminologicznych.

W krajach stowianskich mozna zaobserwowaé pewne tendencje
dazace do systematyzacji terminologii (nie wykluczam, ze podobna
sytuacja moze wystgpowaé rowniez w innych jezykach, ktore nie sg
przedmiotem artykutu). Jest to np. wprowadzanie internacjonalizmow
(termin zoonim). Podobnie dzieje si¢ z okresleniami stosowanymi
w odniesieniu do typdw zoonimii — rurozoonimia — zoonimia wiejska
1 urbozoonimia — zoonimia miejska. Pojawiaja si¢ one w jezyku but-
garskim, chorwackim, serbskim (zob. Dimitrova-Todorova 2003;
Brozovi¢ Ron&evi¢, Cilas gimpraga 2008; Grkovi¢ 2003; Simunovié
2003). Oprécz wyzej wymienionych terminow spotykamy si¢ row-
niez z innymi: zoonimia narodowa, zoonimia wspolczesna (zob. Stru-
tynski, Warchot 2004; Dimitrova-Todorova 2003; Lucik 2003).

Przyktadem dazenia do systematyzacji terminologii jest takze sto-
sowanie leksyki rodzimej. Odpowiednik terminu zoonimy wystepuje
w dwoch wariantach: imiona zwierzqgt oraz nazwy zwierzqgt (np. mk.
Hazusu Ha dicusomuu, chorw. imena Zivotinja, cz. jména zvirat etc.)
w wiekszosci jezykow stowianskich.

W niektoérych krajach stowianskich proponowane sg nowe okresle-
nia, czesto charakterystyczne dla danego jezyka. Do tej grupy mozna
zaliczy¢ pojawiajacy si¢ w polskiej literaturze przedmiotu termin
imiona zwierzqt pokojowych (Strutynski 1996a, 1996 b) i jego potud-
niowostowianski synonim, uzywany w Chorwacji i Serbii, imena kuc-
nih ljubimaca czy tez butgarski domawnu nrodoumyu.

Ciekawa jest rowniez czeska propozycja terminologiczna domdci
matzlicci, ktorej zakres obejmuje wszystkie gatunki zwierzat, zarowno
hodowlane, domowe i egzotyczne. Jak pisze Eva Hajkova:
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Mluvime o tzv. domécich mazliccich, tedy zvifatech, ktera svym zplsobem plni
funkci spole¢nika ¢lovéku, mnohdy jsou i jeho ,.,komunikaénim” partnerem. Vymeze-
ni této skupiny jde evidentn& napii& dosud znamymi a b&Zn& vymezovanymi skupina-
mi zvitat — doméci mazlicci jsou nejéastdji zvifata domaci (pes, koka), ale i uZitkova
(kan), cizokrajna, resp. netypicka pro nase podnebné pasmo (hadi, pavouci, papous-
ci), nebo vpravde cizokrajna, jak je tak tradicné vymezujeme (lev, tygr, puma — maz-
licei jedinct snaZicich se odlisit od ostatnich chovateld, poukézat na svou vylucnost),
dale zvifata povaZovana spie za skiidce Eloveka, aspoii ve své variet volng Zjicich
zvitat v prirod¢ (kiecek, potkan, krysa, mys) a jist¢ bychom mohli specifikovat
jednotlivé skupiny zvitat jesté podrobnéji a piesnéji. (Hajkova 2010, s. 172).

Oproécz termindw zoonim, nazwa wiasna zwierzecia, imie zwierze-
cia, 1ich odpowiednikow w innych jezykach stowianskich, w polskiej
oraz wschodniostowianskiej literaturze przedmiotu wystepuja jeszcze
inne okreslenia, np.: zawofanie termin zaproponowany przez H. Gor-
nowicza (zob. Gérnowicz 1959), propozycja Wtadystawa Matlako-
wskiego imionisko, przezwisko, wolanie (zob. Matlakowski 1899) czy
tez termin pojawiajacy si¢ w pracach Stawomiry Tomaszewskiej —
przydomek (zob. Tomaszewska 1979, 1983). Formy przezwisko oraz
przydomek sugeruja powigzanie wystepujace miedzy zoonimia i an-
troponimia. Mimo tego, ze zamieszczone przyktady swym zakresem
w zasadzie si¢ pokrywaja, to charakterystyczne sg dla poszczegdlnych
dziatéw zoonimii. Jest tak np. w przypadku terminu zawolanie,
wolanie, ktory przede wszystkim odnosi si¢ do kregu zoonimii ludo-
wej. To okreslenie raczej nie funkcjonuje w obrebie zoonimii miej-
skiej.

W powyzej prezentowanych propozycjach terminologicznych,
oprocz znanego i zdefiniowanego okreslenia zoonimia, pojawiajg si¢
rowniez inne urbozoonimialzoonimia miejska, rurozoonimialzooni-
mia wiejska, zoonimia ogrodow zoologicznych, zoonimia literacka.
Badania prowadzone glownie w ciggu ostatnich 50 lat pozwolity na
wprowadzenie rozroznienia zbioru nazewniczego obejmujgcego na-
zwy zwierzat, determinowanego srodowiskiem, w ktorym zyja zwie-
rz¢ta, jak rowniez regutami rzgdzacymi procesem nominacji.

Oczywiscie rozrdznienie to nie jest analogiczne we wszystkich
krajach stowianskich.
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Podstawowy podzial opracowany zostat przez polskich badaczy.
Istniejg dwie propozycje: pierwsza z nich, autorstwa Jozefa Bubaka,
rozdzielajaca zbidr nazewniczy nazw wlasnych zwierzat na: zoonimie
ludowq, zoonimie miejskq, zoonimig zwierzgt przebywajgcych w ogro-
dach zoologicznych i rezerwatach oraz zoonimig literackqg (zob. Bu-
bak 2005, s. 329-336), druga zas$ to trychotomiczny podziat zapro-
ponowany w tomie pokonferencyjnym Systemy zoonimiczne w jezy-
kach stowianskich (1996) na: zoonimie ludowq, zoonimie miejskq, zo-
onimie literackq.

Przeglad propozycji klasyfikacji w innych krajach slowianskich
rozpoczn¢ od Czech.

Nadé&Zda Kvitkova w jednej ze swoich prac pisze:

Pro ¢eskou situaci se rozdéleni na jména méstskych a venkovskych zvifat v sou-
asné dobd tolik nehodi. Nasilnou kolektivizaci byla u nas pietrZena tradice pojme-
novavat dobytek vlastnimi jmény, velkokapacitni kraviny a veptiny pozménily vztah
mezi ¢lovékem a zvifetem. Dfive daval jména svému dobytku hospodar, za socialis-
mu tu misto né¢ho byli rizni vedouci, zootechnici a viibec ndmezdni pracovnici (Kvit-
kova 2010, s. 292).

W czeskiej literaturze przedmiotu spotykamy si¢ réwniez z opra-
cowaniami, nielicznymi, z zakresu zoonimii literackiej, tzw. literarni
zoonymie.

W stowackim obszarze jezykowym nie ma konkretnego podziatu,
ktory systematyzowalby tematyczne kregi zoonimii, jednak wspomi-
na si¢ o badaniach zaréwno z zakresu zoonimii wiejskiej, miejskiej, li-
terackiej, jak i mozliwosci badania kregdw tematycznych, takich jak:
zoonimia zwierzat rodowodowych, rasowych, zwierzat ogrodéw zoo-
logicznych (zob. np.: Majtan 2003, s. 347; Opé&lova-Karolyi 1996,
s. 85-88).

W literaturze serbskiej wyznacza si¢ cztery kregi tematyczne zoo-
nimii: zoonimie wiejskq (30onumuja y ceockoj cpeouru/300HuMu 00-
Mmahux dcusomurba y ceockoj cpedunit), zoonimie miejskqg (epadcka
300HUMUja), zoonimie ogrodow zoologicznych (300numuja y 30010u-
KoM epmoeuma) oraz zoonimie literackq (300numuja y xroustcesHum
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0enUMa/HA3UBU HCUBOMUILA Y KIbUdceHUM Oenuma) (zob. I prosuh
2003, s. 362-363).

W Chorwacji mozna mowi¢ o trzech dziatach tematyczych: zooni-
mii ludowej (ruralna zoonimija), zoonimii miejskiej (urbana zoonimi-
ja) oraz zoonimii literackiej (literarna zoonimija) (por. Brozovié¢
Ronéevié, Cila§ Simpraga 2008, s. 41-42).

W mikrojezykach czarnogorskim i bosniackim nie wspomina si¢ o
podziatach zoonimii na kregi tematyczne. Zrodta w tym obszarze je-
zykowym sg $ladowe, a sam termin zoonim w wigkszo$ci uzywany
jest w znaczeniu apelatywnym (zob. np. Pulevi¢ 2012). W Stlowenii
zas, ze wzgledu na brak materiatow, nie wyksztalcita si¢ stosowna
aparatura pojeciowa’.

Cho¢ w artykutach naukowych poswigconych zoonimii butgar-
skiej, autorstwa badaczy zardwno butgarskich, jak i polskich, nie poja-
wia si¢ jasny podziat tematyczny, to w opracowaniu Stowianska ono-
mastyka. Encyklopedia taka klasyfikacja zostaje zamieszczona. Po-
dziat bulgarskiej zoonimii Liljana Dimitrova-Todorova prezentuje
W nastgpujacy sposob:

B 3aBHCHMOCT OT MAICTOTO Ha OTIJICKIaHE WK Ha yHOTpeda ObArapcKUTe 300HH-
MH ce JeJAT Ha 4 ocHOBHM rpynu: 1) Hapoguu wim cencku 300HMMH, ¢ KOUTO ce
Ha3oBaBaT JOMAalllHU XUBOTHHU WJIA NTULU, OTIVICKIAHU WIN pasBbX/AaHU B YaCTHU
MM OOIIECTBEHN CTOIIAHCTBA B cenarta. [ ... | 2) ['pagckn 300HMMH Mt ypOO300HNMH,
C KOWTO CEe HA30BaBaT CTAifHW >KUBOTHH W NTUIH (T. HAP. ,,JOMAIIHU JFOOHMITH),
OTITIEXK/JAaHU B TPAJICKH KHIJIHINA, KATO Ky4deTa, KOTKH, KOCTeHYPKH [ ... ]. 3) 300HnMH,
HA30BaBalllY )KUBOTHU U NITHIH (IPEAUMHO JMBH) B 300MapKoBe U pesepsatH. 4) Jlu-

TepaTypHH 300HHMHU — HMEHa Ha )KMBOTHH, YIIOTPEOsSBAaHU B XyJ0)KECTBEHATA JIUTE-
parypa ( Dimitrova-Todorova 2003, s. 359).

Jedynie w Polsce, w Serbii, Chorwacji, Bulgarii oraz w umiarko-
wanym stopniu w Czechach i na Stowacji wzmiankuje si¢ dzial zooni-
mii zwierzat zyjacych w ogrodach zoologicznych. O mozliwosci jej

4 . . . . . . . voove
Interesujace jest opracowanie Michaela Reichmayra Von Ajda bis zuzi, po-
$wigcone imionom zwierzat hodowlanych z terenow Karyntii. Autor zwraca w nim
uwagge na elementy stowenskie obecne w nazewnictwie zwierzat austriackich.
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badan wspomina si¢ rowniez w Niemczech®. W Polsce mozemy przy-
jac jeden z wyzej wymienionych podziatéw tematycznych i zaliczy¢
ja albo do urbozoonimii, albo pozostawi¢ jako samodzielny krag te-
matyczny.

W obu grupach jednak obowigzujg inne reguly nadawania imion
niz w przypadku zwierzat domowych, okreslone przez zwiazki kyno-
logiczne lub wewnetrzne normy przyjete przez ogrody zoologiczne.
Zarowno w przypadku imion zwierzat ogrodow zoologicznych, jak
i imion kotéw i psow rasowych prowadzone sa specjalne kartoteki
z wykazem tych imion, jak rdwniez ich motywacji (jesli takie ist-
niejg). W tej kwestii wypowiadat si¢ takze J. Strutynski, wskazujac
na réznice miedzy hodowla i sposobem nominacji obowigzujacym
u zwierzat miejskich i zwierzat ogrodéw zoologicznych:

Pierwsze z nich wystepuje najczesciej jako pojedynczy egzemplarz w zamknig-
tym pomieszczeniu, pozostajac w statym kontakcie emocjonalnym — czgsto przypo-
minajacym wigzi rodzinne — albo z jednym wtascicielem, albo z calg rodzing. W na-
wigzaniu lub podtrzymaniu kontaktow pomaga imig¢ [...]. Natomiast zarzady ogrodow
zoologicznych starajg si¢, aby chowane przez nich zwierzgta w miar¢ moznosci zyty

w stadach i to w warunkach maksymalnie zblizonych do naturalnych (Strutynski
19964, s. 15).

Badania onomastdw rosyjskich, ukrainskich, biatoruskich koncen-
truja sie przede wszystkim na analizach zooniméw tradycyjnych, na-
rodowych i zooniméw wspodtczesnych, czasami wspomina si¢ 0 zoo-
nimach w jezyku literackim. W jezyku rosyjskim funkcjonuja termi-
Nny: mpaouyuoHHble KAUYKU HCUBOMHDBIX 1 KIUUKU OOMAUHUX HCUBOM-
nuix. W ukrainskim obszarze jezykowym spotykamy si¢ z okreslenia-
mi takimi, jak: Hapoowi kauuKu, MicoKi KAUUKU.

> Zagadnienie zoonimii ogrodéw zoologicznych, oprocz polskich lingwistow:
Stawomiry Tomaszewskiej (Nazwy wlasne zwierzqt {odzkiego Ogrodu Zoologiczne-
go, 1979), Ewy Jakus-Borkowej (Nazwy wlasne zwierzgt ogrodow zoologicznych
w Opolu i we Wroclawiu, 1996), Jerzego Glowackiego (Imiona wlasne zwierzgt
w Ogrodzie Fauny Polskiej w Bydgoszczy, 1992), podjeli rowniez niemieccy bada-
cze Petra Ewald i Christian Klager (Namen von Zootieren. Zum Wesen und Ge-
brauch einer vernachldssigten Namenklasse, 2007).
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Zwazywszy na zréznicowane nazewnictwo i reguty nim rzadzace,
w niniejszym artykule proponuje si¢ pigcioelementowy podziat zoo-
nimii na kregi tematyczne: zoonimi¢ wiejska (rurozoonimig) — ktorej
przedmiotem badan sg imiona zwierzat zyjacych w srodowisku wiej-
skim; zoonimi¢ miejska (urbozoonimi¢) — zajmujaca si¢ imionami
zwierzat zyjacych w terenie aglomeracji miejskich; zoonimi¢ ogro-
dow zoologicznych — przedmiotem jej badan sa nazwy wiasne zwie-
rzat wystepujacych w ogrodach zoologicznych; zoonimig literacka —
badajaca imiona zwierzat, z ktérymi spotykamy si¢ w literaturze pigk-
nej; zoonimi¢ zwierzat rodowodowych — ten rodzaj zoonimii bada
imiona zwierzat rasowych, zyjacych w rezerwatach, stadninach.

Warto rdwniez zwrdci¢ uwage na szczegdtowe podzialy odnosza-
ce si¢ nazw gatunkow zwierzat. W wigkszosci jezykow stowianskich
najczesciej spotykamy sie z terminami kynonim i kynonimia na okre-
Slenie nazw wiasnych psow, felionim i felionimia na okreslenie nazw
wlasnych kotow (literatura butgarska proponuje termin earonumu/ea-
Jonumust) oraz hyponim i hyponimia na okreslenie nazw wtasnych ko-
ni. Bardziej szczegotowe podziaty zaswiadczajg butgarskie i ukrain-
skie zrodta. N. Kowaczew wymienia nastgpujace terminy eadapornu-
Mmu ieadaponumus —mazwy wilasne ostow, eenadonumu i eenadonumusa
— nazwy wlasne kréw, 6yoanonumu i 6yoanonumuss — nazwy wiasne
bawolow, nposamonumu 1 nposamonumusi — nazwy wilasne owiec,
KamcukoHumu 1 kamcukoHumus — nazwy wlasne koéz, eypyronumu
1 eypyHoHuMUA — nazwy Wlasne §win, komonumu i KomoHumus — na-
zwy wiasne kur oraz neconumu i neconumus — nazwy wiasne kaczek
(zob. KopaueB 1987: 184—185). Ukrainska literatura przedmiotu od-
notowuje okreslenia: gaxoniv — nazwa wlasna krowy, xkyuixynoniv —
nazwa wiasne krolika, ogioniv — nazwa wiasna barana, nopxonim —
nazwa wlasna $wini, mayponiv — nazwa wilasna byka, xanpowniv —
nazwa wiasna kozy (zob. Byuko, Tka4doa 2012).

Zaprezentowany powyzej przeglad terminologii zoonomastyczne;j
oczywiscie w petni nie wyczerpuje tematu. Interesujacy i cenny mate-
rial zapewne stanowilyby zrodta pochodzace z jezykdéw niestowian-
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skich, w oparciu o ktore mozna by wskaza¢ dalsze analogie lub dyfe-
rencje.

Czy w terminologii zoonomastycznej panuje chaos czy tad? Na to
pytanie chyba nie mozna da¢ jednoznacznej odpowiedzi. Z jednej
strony chaos widoczny jest przede wszystkim w réoznym pojmowaniu
terminu zoonim — jako komponentu proprialnej plaszczyzny jezyka
lub elementu apelatywnej ptaszczyzny jezyka, w odmiennych sposo-
bach okreslania jednostek zoonimicznych: imig¢ (zwierzecia), nazwa
(zwierzecia). Z drugiej strony wprowadzanie termindw o charakterze
internacjonalizméw sprzyja komunikacji w sferze naukowe;j, jak row-
niez systematyzacji tej terminologii. Pojawianie si¢ termindw rodzi-
mych lub charakterystycznych dla poszczegdlnych jezykow takze na-
lezy uzna¢ za tendencje raczej sprzyjajace stabilizacji nomenklatury
zoonomastycznej w obrgbie danej grupy jezykowe;.

Pewne dyferencje spowodowane sg zr6znicowanym zainteresowa-
niem zagadnieniem nazewnictwa zwierzat w krajach stowianskich.
Takze nie we wszystkich krajach stowianskich uksztattowaty si¢ ana-
logiczne podzialy zoonimii na kregi tematyczne, przede wszystkim ze
wzgledu na brak materialow zrédlowych.

By¢ moze dalsze badania nad tg kategorig onimiczng przyczynia
si¢ do usystematyzowania terminologii oraz podzialdéw wewngtrz-
nych.
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