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Specifiènost poetiky písní Karla Kryla

Od úmrtí Karla Kryla uplynulo jiû více neû deset let, coû je èasový
odstup pøimìøený k tomu, abychom mohli z nadhledu posoudit speci-
fiènost poetiky jeho písní a snad se i zamyslet nad pøínosem celého je-
ho díla èeské kultuøe.

Z jakých zdrojù písnì Karla Kryla èerpají? V dìtství to jistì bylo
kulturní klima otcovy a dìdovy knihtiskárny, z níû vzcházely básnické
sbírky Františka Halase, Jakuba Demla, Jana Zahradníèka, Zdeòka
Rotrekla..., tedy publikace, které i po násilné likvidaci ûivnosti zùsta-
ly v rodinné knihovnì a chlapec tyto kníûky èetl. Zde je moûno hledat
pramen jeho celoûivotní úcty, lásky a citlivosti ke slovu.

Z Krylových èeských inspiraèních zdrojù dále uveïme:

– moderní èeskou písòovou tvorbu (Osvobozené divadlo sdìlností
a sociální naléhavostí svých písní; Jiøí Suchý v Semaforu neobvyk-
lými rýmy, smyslem pro vynalézavý detail a vùbec prací s jazykem,
s formální stránkou slova, s porušováním jeho slovníkového vy-
mezení, se stylovým kontextem sousloví a ustálených slovních
obratù);

– trampské písnièkáøe (Miki Ryvola byl jeho spoluûákem z keramic-
ké prùmyslovky a ovlivnil Kryla co do kytarového doprovodu
písní);

– domácí lidovou píseò (jako dítì Karel Kryl zpíval spolu se souro-
zenci a s maminkou, rok dokonce ve valašském krouûku Javor-
níèek);

– jazzovou poezii urèenou k recitování na jam sessions (Václav Hra-
bì a Jaromír Hoøec svébytnou atmosférou jednotlivých písní i ce-
lých vystoupení);

– zejména pak linii zpìvné poezie vùbec (František Gellner protispo-
leèenskou revoltou, nesmiøitelností s pokrytectvím a malomìš�ác-
tvím, formálnì pak písòovostí veršù s pøevahou pøímých pojmeno-
vání, vzdorným sarkasmem – Gellner i Kryl byli navíc oba výtvarnì
nadaní a na dnì jejich èasto silácké pózy lze nalézt nenaplnìnou
touhu i mìkkou nìhu. Tøeba podotknout, ûe Karel Kryl má s Gellne-
rem podobnou spíše „odvrácenou stranu” své tvorby, tu, která na
ûivých vystoupeních tvoøila protiváhu a odlehèení váûných písní).

Legitimním a nesporným pøedchùdcem Karla Kryla byl pak pøede-
vším Petr Bezruè, tøebaûe to sám Kryl tvrdošíjnì popíral. Karel Kryl
se s jistou nadsázkou v závìru svých Amoresek k èetným básnickým
inspiracím dobrovolnì pøiznal:
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Ze zahranièních inspiraèních zdrojù sám Kryl pøiznával pouze
francouzský šanson (pøitom dokázal zpívat neokázale a vyhnout se
šansoniérským manýrám).

Anglosaský folk jej vùbec nepoznamenal, ruskými písnièkáøi typu
Bulata Okudûavy èi Vladimíra Vysockého byl ovlivnìn pouze nepatr-
nì (v textu písnì Rakovina kupø. verše „kùò bìûí bez udidla | kouø
štípe do oèí” – coû je ovšem básnická evokace ducha „ruskotatarské
okupace”).

Vìnujme se nyní poetizaci v textové výstavbì písní Karla Kryla.
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Jeho slovní zásoba byla bohatá a mnohotvárná. Na pozadí spisov-
né a obecné èeštiny vyuûíval nerùznìjší archaismy i kniûní výrazy,
rovnìû osobité expresívní novotvary, èasto v kontrastu s argotem, dále
slova biblického pùvodu, latinská rèení…

Jako jediný z našich písnièkáøù pracoval znale s pøechodníky (pøe-
chodníkù tu i tam uûili ve svých textech rovnìû jiní èeští písnièkáøi,
nevyhnuli se však nesprávným tvarùm – kupø. Plíhal, Hutka). (Mimo-
chodem: pøechodníky Kryl hojnì pouûíval i v bìûném hovoru; dalšího
takového znám pouze básníka Zdeòka Rotrekla.)

Karel Kryl s oblibou v eufonii vzájemnì zrcadlil význam slov
(drnèení hlásky r ve verších „to hraní s kostrami | má jméno Rakovina |
a voní astrami [...] hrajem si na pravidla”).

Do svých písòových textù nechával vtrhnout mluvený svìt, který
se kontrastnì odráûel od filozofujících reflexí, popisù èi smyslových
vjemù. Kromì reprodukce mluvené øeèi to byly apostrofy („Moniku,
Moniko | jsem jen tvùj”) nebo zaèlenìní úryvkù rozhovorù sebe sama
s lyrickým objektem, coû dokreslovalo specifickou atmosféru písnì,
navazovalo kontakt s posluchaèem a posilovalo zdání autentiènosti.

Hovorovou stylizaci zdùrazòoval uûitím souøadicích, zejména slu-
èovacích spojek, aby tak navodil dojem spontánní, postupnì nastavo-
vané, doplòované a prodluûované promluvy. Nìkde toho vyuûil rov-
nìû k navození litanického charakteru písnì („a sám si høeby ková |
a král je køíûový nebo jinde i sádrovou bystu | i slova jeû slýcháš |
i vzduch který dýcháš | i radost | i slzy | i hlad”).

Syntax prvkù z mluveného svìta byla v jeho písních pøíznaková
zmìnami v aktuálním vìtném èlenìní výpovìdi, neukonèenými vìt-
nými útvary, opakováním slov a vsuvkami.

Poetizaci v estetické výstavbì svých písòových textù dosahoval
Kryl také úèinnými významovými aktualizacemi, propojením nízké-
ho s vysokým, abstraktního s konkrétním („kdyû hrdost s prasaty | se
válí na kompostì”).

Jeho písòové texty pracovaly s kontrastem, detailem, zkratkou
(„zástupce pro týl šlápl na bìláska; písmena rozmazala | zbytek umyl
déš�; zmrzlináøe dìtem zabili”).

Jako jeden z mála našich písnièkáøù umìl napsat text i z pohledu
ûeny: hoøce, drsnì. O to úèinnìji pak vyznìla jímavá pointa, pointa
navíc umocnìná skuteèností, ûe sám nemìl dìti:
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Jeho písnì vyuûívaly sémantické aktualizace, byly protkány para-
frázemi, úryvky známých rèení, pøísloví, básní, písní, odkazy, výz-
namovými pøesahy mezi jednotlivými verši (to ovšem jen zøídka, aby
nerozbil formální pravidelnost plynoucí z dominující hudební sloû-
ky), porušováním gramatických kategorií, metaforami… A pochopi-
telnì pøedevším úèinnì vyuûíval moûnosti, které poskytuje rým.

Dokázal nacházet originální, významem protikladné rýmy, ve kte-
rých vstupují do rýmových dvojic slova z odlehlých tematických
oblastí, slova odlišných stylových rovin a slova z rùzných jazykových
vrstev („v sále hrají pár dalších premiér – štìká teriér”). Rýmy banální
umìl v neèekaných kontextech posunout do nové sémantické roviny,
nìkdy neèekanì porušil rýmovou pravidelnost a vyprovokoval tak
posluchaèovo oèekávání.

Navzájem rýmovì propojoval jednotlivé sloky, v jedné pøirozenì
stavìné vìtì rozloûil nìkolik rýmù, pøièemû nevyboèil z daných
strofických schémat, jimiû si nemálo komplikoval tvorbu.

Snad formální preciznost jeho písòových textù svou nápadností
nìkdy odvádìla od obsahu sdìlení a znesnadòovala tvorbu i vnímání
primárního vyjádøení.

Nejèastìji pracoval s postupným rýmem, se strukturou dvakrát ètyø
veršù. Výjimkami nebyla ani struktura 2 x 5 veršù a témìø ekvilibri-
sticky pùsobí postupnì se rýmující šestice veršù (abcdef abcdef),
kupø. v písni Znamení doby:
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Ústupkem za dodrûení takto obtíûné formy byla u Kryla obèas
sémanticky hluchá, jako kdyby nìkam mimo text smìøující vyjádøení
(„Cesta… má v ruce štítky | v pase staniol; cesta je… mosazná vèelka
od vlkodlaka”); podobné formulace ovšem pro recipienta mohou
pùsobit dráûdivì enigmaticky – vûdy� imaginární svìt písnì se pøece
nemusí zcela poddávat racionálnímu vysvìtlení, nýbrû si mùûe ucho-
vat významovou otevøenost, nedopovìzenost, mùûe poskytnout po-
sluchaèi prostor pro jeho vlastní aktualizace.

Vybroušenou sevøenost formy Karel Kryl ovšem – a� jiû zámìrnì
èi intuitivnì – rozrušoval svým zpìvem: sám text na jedné stranì a je-
ho autorská interpretace na stranì druhé u nìj byly v neustálém napìtí.
Naprostá shoda pøízvuku s rytmickým dùrazem totiû mùûe pùsobit
strojovì pøesnì, fádnì, esteticky indiferentnì.

Kryl proto pøi interpretaci svých písní rozrušoval mechaniènost
metra nejrùznìjšími posuny, kupø. vloûením jedné slabiky navíc, zdù-
raznìním „drnèivosti” souhlásky r, zrušením délky závìreèné samo-
hlásky, kolísáním rytmu…

Celek pøesto „drûel pohromadì”, smysl písnì plynul v celistvosti
významové i významotvorné, stmelen citovou vroucností.

Za zvláštní zmínku moûná stojí patos, jeû bývá nìkterým Krylo-
vým písním vytýkán. V této souvislosti bych si dovolil srovnat písniè-
káøe Kryla s básníkem Petrem Bezruèem.

Oba svùj individuální osud prolnuli s osudem širšího spoleèenství,
oba symbolicky hovoøili za vìtší celek, jejich rebelství bylo osobní
a souèasnì kolektivní, bylo místnì i èasovì ukotvené a pøitom smìøo-

valo nad prostor i èas. Jejich patos totiû nespoèíval v nabubøelých ge-
stech, nýbrû v intenzivní emocionalitì lásky a nenávisti.

Pro Petra Bezruèe i Karla Kryla byl spoleèný sociální akcent jejich
veršù, obdobná byla rovnìû zarputilá svéráznost jejich osobností. Oba
ve svých textech uûívali latinská rèení (Bezruè ius noctis primae, Kryl
inter arma silent musae). Bezruè v básni Michalkovice popisuje
gladiátorský zápas perspektivou gladiátora (Habet iam habet, øve
lùza), Kryl postupuje obdobnì v písni Morituri te salutant (zmínìná
píseò pøekvapivì u mladých recipientù zarezonovala v nedávné aktua-
lizaci Daniela Landy, tøebaûe mnozí nynìjší Landovi ctitelé vùbec
nechápou, o èem ûe se v textu vlastnì zpívá). Marginální poznámka:
na rozdíl od Petra Bezruèe si Karel Kryl ve svých textech nevytvoøil
osobitý typ ideální dívky.

Ještì jedna poznámka na okraj. Tak jako byla pøed lumírovci
oblíbená rýmová dvojice láska – páska, tak jako lumírovci milovali
rým láska – maska, jako se u Máchy nìkteré rýmové dvojice mnoho-
násobnì opakují (stín – klín údajnì dvacetkrát, záø – tváø údajnì
devatenáctkrát), rýmové dvojice charakteristické pro Karla Kryla se
mi nalézt nepodaøilo. Zajisté by to bylo moûno exaktnì prokázat
pomocí poèítaèového zpracování.

V Krylovì pøípadì se dnes stále více projevuje, jak textaøské dílo
opírající se o jazyk, tedy o jev historicky promìnlivý, podléhá výz-
namovým posunùm. Nìkteré jevy, jeû byly Krylem mínìny jako este-
ticky úèinné (kupø. expresivita jeho pojmenování), mohou zamýšlené
úèinnosti èasem zvolna pozbýt. (Obdobné problémy mìl kdysi Jan
Neruda s „drsností” nìkterých svých výrazù.) Naopak zase mohou
nabýt estetické úèinnosti sloûky, které pùvodnì nebyly mínìny pøí-
znakovì (jiû døíve zmínìné pøechodníky èi zmìny lexika).

Karel Kryl jiné básníky nezhudebòoval. Napsal-li však kupø. Bala-

du Manonì, parafrázoval a citoval celé pasáûe pùvodní Nezvalovy
pøedlohy. Aû z melodie písnì, z jejího hudebního doprovodu, z Krylo-
va zpìvu a v neposlední øadì – pøi ûivém vystoupení – z jeho mimiky
se mohl recipient dohadovat, nakolik je píseò mínìna váûnì.
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Za samostatné a velice podstatné zamyšlení by stála Krylova
nezhudebòovaná básnická tvorba – napsal a vydal 11 básnických
sbírek. Sám si své básnické tvorby velice cenil a kladl ji pøinejmenším
na roveò tvorby písòové. Velmi pøesnì rozlišoval své zpívané texty od
svých veršù urèených pro ètení a byl si vìdom emotivnosti a sdìlnosti
zpívaného slova.

Podle mého názoru však jeho èistá poezie v dobì svého vzniku
nedosahovala úèinnosti jeho písní, coû platí dodnes. Karel Kryl byl
a stále je podle mého mínìní jednoznaènì vìtší písnièkáø neûli básník.

Po hudební stránce jsou nìkteré písnì Karla Kryla i pro akademic-
ky vzdìlané hudební badatele podnìtné (Rakovina, Deštivý den). U ji-
ných písní jejich hudební výstavba nepøevyšuje bìûná písnièková
klišé, teoretikové v souvislosti s ním hovoøí tøeba i o málo hudební
psalmodické poezii (psalmodie = ûalmový zpìv). Vùbec: Kryl podle
ortodoxních muzikologù vlastnì ani nebyl hudebník, nebo� nenapsal
velkou partituru (hudebník = autor symfonie a výše). Vrcholná èísla
jeho repertoáru kaûdopádnì mají originální, snadno rozpoznatelnou
i zapamatovatelnou melodii i rytmus a nejde pouze o neinvenèní pod-
loûení textu pøevzatým nápìvem. Ostatnì migrace melodií v písních je
záleûitostí výsostnì problematickou jiû od støedovìku aû do ûhavé
souèasnosti. Je tøeba pøiznat, ûe Kryl po stránce hudební èeskou píseò
nijak formálnì neobohatil (kupø. Jaromír Nohavica je v tomto smìru
invenènìjší).

Poetika Karla Kryla se vyhranila velmi záhy, do vìku jeho ètyøia-
dvaceti let. Potom se jiû nijak podstatnì nevyvíjela. Ani po stránce
slovesné (jak tomu kupø. bylo u Jaroslava Seiferta), ani po stránce
hudební (srovnávat v této souvislosti Kryla tøeba s Leošem Janáèkem
by bylo neadekvátní).

Karel Kryl v naší kultuøe konstituoval typ písnièkáøe, jehoû

umìlecké sdìlení ve své nadèasovosti sluèuje jednotu individuálního
a spoleèenského osudu. Nenavazoval bezprostøednì na ûádné zahra-
nièní vzory a vládl schopností anticipovat svými písnìmi spoleèenský
vývoj (synchronie vývojových pøemìn ve spoleènosti a v písni ovšem
nikdy není naprostá, píseò mùûe na spoleèenské zmìny reagovat, ale

mùûe je také pøedznamenat). Jeho písnì byly tematikou, textovou
i hudební výstavbou bytostnì èeské (kromì domácího prostøedí Èech,
Moravy a Slezska se prosadily pouze na Slovensku a v Polsku).

Z hlediska formální výstavby byly texty jeho písní koncizní, citlivé
k mateøskému jazyku, mìly neotøelé, významovì kontrastující rýmy
a sloûitá strofická schémata. V sémantické oblasti se usiloval vyhnout
výrazùm ostøe ohranièeným a uûíval spíše lexika implikujícího citové
a pøedstavové konotace. Forma významovì mnohovrstevných písní
v celé své sloûitosti byla recipienty akceptována aû po nìkolikerém
poslechu, avšak vlastní smysl výpovìdi posluchaèi intuitivnì vycítili
a procítili bezprostøednì.

Text písní byl uveden do pohybu melodiemi schopnými unést ne-
obvyklou rozlohu významù. Hudební nápaditost Kryl podkládal sro-
zumitelnì artikulovanou, vroucnou a pìvecky skvìlou interpretací,
která pøeváûila nedokonalost kytarového doprovodu. Nikdy se neopí-
ral o instrumentálnì zdatné spoluhráèe a jeho autorská interpretace
byla charismatická.

Písnì Karla Kryla mìly výrazný sociální rozmìr, staly se kataly-
zátorem etických hodnot své doby a pro dvì desítky let byly normo-
tvorné. Dokázal pøeklenout generaèní okruh posluchaèù, jeho písnì
znali a stále znají noví mladí recipienti. Lze pøedpokládat, ûe jeho
vrcholné písnì se vøadí do širších souvislostí naší pováleèné kultury.
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