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Od vanuti po zahFmoti —
hlaskova instrumentace v poezii Vladimira Holana

Vladimir Holan v prvni poloviné Sedesdtych let v jednom
z rozhovort s Vladimirem Justlem, editorem svého dila, potvrdil
dilezitost, jakou sémantice lexika a ozvlastnéni basnické mluvy
prisuzuje, kdyz vytkl nasledujici:

Slova zbavena smyslu — pokousel jsem se o to, ale neni to uméni (Bagately,
svazek X, s. 532).

Vyrok doklada Holanovo uvazlivé promysleni a preciznost, s niz
ke své tvorb¢ pristupoval a kdy z na sebe kladenych narokd nikdy nes-
levil — at’ se to tykalo kompozi¢ni vystavby textii nebo na tirovni témat
amotivl sémantické opozitnosti Holanova basnického svéta ¢i z jazy-
kového hlediska aktualizovaného vyraziva s akcentem na neologizac-
ni tendence.

Predmétem piedlozenych zavért a ukazky dil¢i analyzy je pou-
kazat na umélecky ukonné aktivizovani zvukové vrstvy basnického
jazyka v Holanové dile. Cilem zkoumani je vyhledat v textech rele-
vantni hlaskova opakovani, konfigurace a hlaskové instrumentované
plochy', nebot’ se domnivame, ze v Holanové poezii obecné hlaskové
konfigurace vytvareji zcela novy sémanticky potencial, jez lze inte-
grovat do uhrnného vyznamového déni>. Do centra pozornosti

" Pod terminem instrumentace rozumime .seskupovani hlasek v osamostatnélé
utvary” (Cervenka 2002, s. 28).

* Basnicky text v dusledku své estetické funkce rusi vyznamovou indiferentnost ba
i izolovanych hlasek. Seskupovani hlasek do napadnych a opakujicich se konfiguraci
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stavime pravé podil instrumentace, tedy zpisobu basnického vyuziti
zvukové vrstvy jazyka, podil stylizace a modifikace hlaskového slo-
zeni, jez koneckonct vzdy néco pro uhrnny vyznam znamena, byt by
to mé&la byt pouhopouhé eufoni¢nost implikujici harmonii’. V ramci
analyticko-interpretacniho vykonu je mnohdy nezbytné absolvovat
ponor do zakladnich vrstev basnického jazyka, které v Holanove pti-
padé jsou — a vzdy tento jev zlstaval tak trochu v pozadi komentari
k temnému, zaumnému, hermetickému jazyku — ozvIastnény neméng.

Originalita basnické vypovédi Vladimira Holana se pfenasi i do
planu zvukového potradani, tedy segmentalni a suprasegmentalni
vrstvy, do planu poradani fonologického materialu a jeho vyuziti pro
potieby umélecké exprese. Ctenai Holanovych basni v prvé fadé &eli
jazyku mnohdy hranié¢icimu az se stylistickymi a lexikalnimi orgiemi
napinajicimi, i s pomoci variabilni kompozicni slozky, hranice verso-
vé teCi az na, nékdy i za hranice, srozumitelnosti. Je to napéti mezi
konkrétnosti a abstrakci, v ¢em je skryta sila Holanova basnického
vyjadtovani, které dokaze byt vlastné presné a jasné. Sledujeme-li to-
tiz text disledné ve vSech jeho rovinach (slozky tematickou, kompo-
zi¢ni, motivickou, zvukovou, verSovou, stylistickou), shromazd’uje-
me tak potencial ke vzajemnému propojeni vnitini vystavby dila a je-
ho smyslu. Domnivam se, Ze prave proto, Ze baseii nemiZe na ¢tenafe
pusobit ni¢im jinym nez tim, z ¢eho je ud¢lana, tj. slovy a vztahy mezi

a sledd vyvolava konfrontaci jakéhosi ,.druhého, druhotného planu™ — vzéjemného
vyznamového zrcadleni — pficemz vyznamy slov se takto navzajem obohacuji o trsy
piedstav, jez nejsou vlastni zddnému z nich, je-li ho uzito mimo danou zvukovou
sounalezitost a jez by c¢tenat bez zvukové podobnosti tfeba ani nezaznamenal.
Takovou potencialitu vykazuji ¢etné paralelni a inverzni zvukosledy v Holanové
lyrice. K tomu srov. Mukatovsky 2001, s. 83 (kapitola K sémantice bdsnického
obrazu), resp. Mukatovsky 2001, s. 318 (kap. Genetika smyslu v Mdchové poezii).

3 Povazujeme tlohu instrumentace a zvukosledné stranky basnické fe¢i nedoce-
nénou. J. N. Tyrianov tuto problematiku stavi v basnickych textech do popiedi. ,,Zvu-
kova napodoba, zvukové metafory vstupuji do uréitych vztahii s vyznamy slov,
mnohdy vyrazné deformuji vyznamy slov, zatemtiuji jejich zakladni vyznamy a roze-
hréavaji tzv. kolisavé ptiznaky™ (cit. dle Jiracek 2007, s. 106). Podle Tyianova je nutné
provadét rozbor této sémantické deformace (1) vzdy ptipad od piipadu.
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nimi, mohou vstup do Holanovych basnich usnadnit i upozornéni na
to, co je pro hlaskovy material v ramci lexika charakteristické”.

Dokladi o reflektovani hlaskové instrumentace v Holanovych
basnich nachdzime ptekvapivé nemnoho. Zavaznou vytku smérem
k Holanovi u¢inil v r. 1941 Vaclav Cerny, kdyz zavrhl eufonii v tom
smyslu, ze basnik mize eufonii obohatit pouze vyznamové dilezité
slovo:

Slovo, jez znamend, muze znit i hudbou; slovo, jez mini pouze znit hudbou
a nechce uz nebo nemize znamenat, nemiize a nedokaze ani zazpivat. Zvukovy efekt
slova zbaveného své esencialni funkce: byt vyznamem — méni se v sluchovou grimasu
(Cerny 1941).

V. Cerny viak opomiji, ze jakmile vyznam slova uvoliiuje zvuko-
vou pusobivost, tato opét se miize podilet na (re)konstituovani vyzna-
mu a mnohdy jej i zdsadn¢ modifikovat. O rok diive, v souvislosti
s Holanovou nejartistnéjsi sbirkou, jiz je Zahimoti, hodnoti Bohumil
Polan zvukové zvyraznéni jako stylisticky nevhodné a umélecky
nizké’. Revize této jednostranné kritiky se, pii védomi vzdjemného
a neoodélitelného plisobeni vyznamové, obrazné ¢i zvukové slozky
ujal Alexander Stich. V r. 1964 ve studii nazvané Holaniiv lexikon ve
sbirce Na postupu® Stich poukézal na basnikiv originalni pristup k in-

4 Kdy je vnimatelova pozornost orientovana na vyraz? Vedle stylizace eufonické
a kakofonické nastava ,ptifazovani zvukl k pismenim pouze tehdy, setka-li se
Ctouci s izolovanymi slovy nebo se slovy, ktera neznd”. Blize viz Frank Smith
v knize Understanding Reading, z niz M. Cervenka cituje ve studii Literdrni arte-
Jakt (Cervenka 1996, s. 60).

> Také nelze na Holanovi schvalovat ve. co vyjde zjeho promysleného Gsili pra-
covat se slovem jakozto svébytnou hodnotou vyznamovou, protoze zde slovesny este-
tik, jinde tak ostie védouci, zachazi do holého primitivismu stylistického.” Polan dale
uvadi ty nejtypictéjsi ptipady (,.Kte, kde lka pel a kiepelka™; ,,trs, trs rysu prska | nad
hrstkou srstek), o nichz soudi, Ze .,to sice nejsou pouhé mechanicky skladané pie-
smycky, ale jisté esteticky nevysoké ukazky verbalniho hledadstvi, jez ztratilo tvar-
nou miru” (viz Polan 1940a, s. 172—173).

® Pavodni verze ¢lanku byla publikovana v Knizni kultufe &. 1 (s. 349-351). Opra-
vend a doplnéna studie vysla pod nazvem Nékolik margindlnich pozndmek o jazyku
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strumentaci, ktera je v Holanové tvorbé napadna a G¢inna (hovoii do-
konce o zvukoslednych postupech odkazujicich k Machovi) a ktera se
nekdy (tj. zvukova slozka sama) sémantizuje a podnécuje dalsi rozvi-
jeni textu (zde si mizeme uvést vers z Mozartian ,,Jen tolik schoulent,
| jez staci chocholousi”). Vladimir Justl uvadi odlisnosti mezi rukopi-
sem sbirky Bez ndzvu, ptipravenym kratce po r. 1942, a druhou tpra-
vou znamou z knizniho vydani z r. 1963 (Justl 1986, s. 11-26). Dalsi
reflexe aktualizace zvukové vrstvy Holanovy poezie jiz spadaji do let
neddvno minulych. V kapitole o hlaskové instrumentaci uveiejnéné
v publikaci Pohledy zblizka: zvuk, vyznam, obraz’ uziva Miroslav Cer-
venka jako doklady instrumentaci verSe z Oblouku a lyrickoepické
povidky Terezka Planetova (vydano r. 1943, psano r. 1942). Jiti Ope-
lik se v Holanovskych ndpovéddach v pasazi vénované Zdahrimoti
zminuje o oslabeni referenéni slozky textt a pfesunuti tezi$té vyrazu
a vyznamu ze slov na hlasky®. Ve studii o vokalické harmonii polsky
badatel Wiktor Jarostaw Darasz konkrétni obdobi nejmenuje (expli-
citni je pouze v komentafi k moznym inspira¢nim zdrojim, za néz po-
vazuje mj. dédictvi poetismu a poezii Machovu), nicméné uzité pii-
klady potvrzuji tendenci, jiz vSak nelze omezit jen na 30. a pocatek 40.
let, ¢ehoz dikazem je citace z pozd€jsiho Lamenta (Darasz 2006, s.
55-58). Casté poukazovani na 30. a 40. 1éta, kdy Holan ve svych
metrickych a vazanych verSich kladl na instrumentaci a zvukovou
stranku zvlastni dliraz, viibec nezbavuje texty uvetejnéné v 60. letech
potenciality aktualizovaného hlaskového slozeni.

Holanovy poezie ve sborniku Uderem tepny (Uderem tepny. Shornik ze semindre
k interpretaci bdsnického dila Viadimira Holana. Praha 1986, s. 138—158).

7 Srov. zejména kapitolu Hldskovd instrumentace na s. 9-54 (Torst, Praha 2002).

8 Také jini literarni v&dci pojmenovavaji totéz, co Opelik, avsak oslabeni lexi-
kéalntho vyznamu slov akcentuji implicitn&ji — napt. Pfemysl Blazi¢ek v Sebeuve-
domeéni poezie. V jedné z nejprubojnéjsich a nejaktualnéjsich studii o Holanové dile
nazvané Kabelogramy z Erebu hovoii Giuseppe Dierna o tom, ze Glohu zprostied-
kovatelt smyslu, tedy jakychsi abstraktnich nositelt vyznamu piebiraji samy tvarné
postupy psani (vétna struktura, syntaktické usporadani, interpunkce, stylistické zali-
by...). Dierna zduraziiuje autoreferencialitu textu, z niz vynika pasobnost zvukové
slozky (Dierna 2005, s. 40).
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Vezmeme-li v potaz Holanovu tvorbu v uplnosti, 1ze pfedpokladat,
Ze opusténim pravidelného verse a symetrického dodrzovani strofic-
kého ¢lenéni a metrické usporadanosti (prvni nazvuky odklonu jsou
v lyrice z let 1942—-1943) doslo po 1. 1945 ke snizeni podilu zvukové
slozky na sémantickém efektu. Napt. rymy v Rudoarméjcich, Pribe-
zich ¢i Bolesti jsou vzacné (za vyjimku Ize povazovat poezii pro déti
Bajaja)’. Zietel ke zvukovému pofadani viak neopustil Holan nikdy,
sta¢i ptipomenout jeho atondlni harmonii, v niz spatfoval a hledal ryt-
mus volné feci. Vrchol podilu instrumentace na mimotadnosti a nalé-
havosti poetické vypovédi Ize situovat do let 30. a 40., pticemz Vanuti je
v tomto ohledu na pocatku vyvoje, Zahrmoti (psano 1937-1939, vy-
dano 1940), prvni Mozartiana z r. 1937, jez jsou soulasti Zdahrmoti,
a skladby Sen a Prvni testament z let 1939 a 1940, jsou na jeho vrcholu.

Vyraznou zménu Ize sledovat v planu basnického vyuziti zvukové
vrstvy jazyka. Zatimco aktualizovani hlaskového slozeni, ptipadné
fu smrti v souvislosti se zaclenénim do thrnného smyslu a do struktu-
ry dila jesté zalezitosti marginalni, ozfejmené na bazi expresivity
hlasek nebo ,,vIn” hudebnosti versu, jiz ve Vanuti je zavaznost kon-
krétnich piipadi instrumentace vys$si. Nadto souzvuky objevivsi se
v Triumfu smrti (Cetngji navic az v prepracovanich z let 1936 a 1948)
jsou zalezitosti poetologicky orientovaného zkoumani, zaméteného
na hlaskové slozeni textu primarné. Zvukové uspotradani sbirky Vanu-
i orientuje bé&zného Stenate vigi hlaskovym responzim napadngji',
a to s dodatkem, ze v Zdahrmoti, sbirce vydané r. 1940 (ale psané bé-
hem ttileti pfedchdzejiciho), a v jinotajnych skladbach z obdobi oku-
pace, je zavaznost statusu hlaskové instrumentace — uz jen vzhledem
k nesporné autorové zameérnosti v praxi realizované upoutanim k na-

® Mohli bychom uvést téz Holanovy sporadické rymy v pozdni poezii, které
s oblibou a o mnoho let dfive uzival i Oldfich Mikulasek.

% Timto ,,terminem” nemame na mysli jakoukoliv diskvalifikaci, pouze zde bere-
me v potaz rozliSeni mezi ¢tenafem, zkoumajicim zvukovou vrstvu z odborného
hlediska, tj. poetologem a ¢tenatrem, ktery takto zaméten neni a ktery zvukovou vrstvu
basni vnima spise jen podvédomé.
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hromadéni vzacnych souzvukl — viibec nejvyssi. Jinotajna rovina Ho-
lanovy lyriky i basnickych povidek z let valecnych je poseta celou
fadou aluzi na dobovy spolecensko-politicky kontext, intertextual-
nimi odkazy a kryptogramy, jez jsou soucasti naroku na ¢tenatrovu in-
terpretaci. Je to praveé opakovani hlasek, hlaskova podobnost, nebo
naopak nelibozvuk, opakovani a nahromadéni figur, které je tfeba od-
halit, nebot’ také ony se vyrazné podileji na navozeni spoji mezi
vyznamy zucastnénych slov — mohou je potvrdit, popfit, nebo naopak
vytvoftit své vlastni, osobité vyznamy.

Zahimoti

Basné Zdahrmoti, jak titul sbirky napovida, vznikaly v sousedstvi
»hlavniho hfmotu”, cykld reagujicich na udalosti ze zati 1938, zadbor
pohranici a po¢atek okupace v bieznu 1939. Zatimco v planu tematic-
ko-motivickém se Zahrmoti od paraleln€ vznikajicich soubort odlisu-
je neexplicitnim pojmenovanim vn&j§i situace a ohrozeni'' a jeste
prevazujicim lyrickym zivlem, coz 1ze uvést do souvislosti s akcentem
na hlaskové slozeni slov, které volbu vyrazu v Zdhimoti mnohdy tidi
a jemuz moznost pfimého pojmenovani podléha. Vidéno zietelem ke
kompozici sbirky, ta je jesté ,,tradicné” lyricka, tj. je rozdélena na dil¢i
utvary-basné, i kdyz cyklickym potfadanim (dvé ustiedni casti —
A teprve... a Jen pro né dva; prvni ¢ast obsahuje dva kratsi cykly
Z détstvi a Dévédtko) naznaGuje ptibuznost s paralelnimi sbirkami'>.

" 74/ 1938 a Odpovéd Francii zietelnd vyjevuji Holaniv postoj. Zndma jsou
vyspilani francouzskému ministerskému piedsedovi Daladierovi z Odpovédi Fran-
cii a celkové zietelné a az Cernobilé pojmenovani a rozliSeni mezi dobrem a zlem —
tj. mezi zradci a spojenci. | v ptipadé jinotajného zaSifrovani motivace rozpozname.
Nicmén¢ ve skladbach Sen ¢i Prvni testament bychom bez kontextu celych skladeb
a znalosti kulturné-historickych pfi interpretaci neuspéli. Viz napt. toponyma vlako-
vych zastavek v Prvnim testamentu (,,Stanice: TéSin, Pusty Krov, | Outéchovice,
Hradek Vétru, | [...] Zaplatov”; Holan 2002, s. 23) anebo pivod spojeni ,,melanch-
lainové davnovéci” ze Snu.

21 kdyz i o nich jedté neni mozno hovofit jako o piimych predchadcich
lyrickoepickych poem, jiz zde dil¢i basné postradaji titul a jsou tak zceleny pouze

254



Po lyrické trilogii je to vSak Zahrmoti, které do Holanovy poezie
uvadi motivy snu, noci a stinu coby jinotajnych poukazii na protekto-
ratni dobu". Tyto motivy budeme sledovat v jejich napojeni na pri-
znakové aktualizované hlaskové slozeni. V néavaznosti na vyicené
muzeme charakterizovat lexikalni slozeni sbirky, ve které hlaskové
slozeni Casto podminuje volbu vyrazu. Oproti lyrické trilogii (a z ni
zejména Vanuti a Oblouku) basnikiv vyraz zhutndl'*. Nicméné& od pi-
mych poukazi ke spoleCenskym otazkam dne se ubira cestou, uplat-
fovanou v letech némecké okupace naplno, cestou skrytého, jinotaj-
ného, k cemuz dopomaha také znacné aktivizované hlaskové slozeni
a konfigurovani. Diiraz je timto vice kladen na izolované slovni jedno-
tky, na syntagmata, ktera ale spiSe nez spoleénymi referen¢nimi po-
ukazy k fiktivni realit¢ jsou poutana potfebami instrumentace:
opakovanim, sklddanim ¢i pfevracenim hlaskovych skupin, mj. i efe-
ktem paronomazie.

Hlaskovou instrumentaci v Zdhimoti lze charakterizovat jako
zamérné aktivizovani, plnici zavaznou kompozi¢ni tlohu, které nes-
louzi pouze ucelim eufonickym s vyznamovym dusledkem spise jen
podplrnym. V Zdhimoti shledavame kakofonické efekty ¢i atypické
kombinace hlaskovych skupin, napt. v ramci neologismu: sk (,,chut na

oznacenim fimskou explicitnim tématem, odvijejicim se bud’ v chronologické
naslednosti, anebo z multiperspektivniho nahledu autorského hlasu.

'3 Neopomijime ani motivy opozitni — sv&tlo, jas, bdéni, den aj. Nezbytn& dopl-
flujeme, na coz jsme poukdzali jiz v souvislosti s centralnim tématem protivenstvi
duchovniho a pozemského v Kameni, prichdzis ..., a to na trvalou polaritu Holanova
basnického svéta, ktery (spolu s basnickou filosofii) ,.se konstituuje do zna¢né miry
(ne-li primarn¢) pravé na zaklad¢ sémantickych opozic [...]" (Hroudova 1993,
s. 204).

" Navzdory zdanlivé idylickému okruhu basni navozenému nazvem oddilt (Dév-
cdtko, Z detstvi) se Holanuv vyraz, vezmeme-li napiiklad v potaz srovnani s milost-
nou lyriku z Kameni, prichdzis..., znaén¢ zkoncentroval smérem k lapidarnosti; viz
posledni, tfeti strofa basné Zrozeni motyla: ,,Tak motyl, ktery k vini klek, | nataci
vécnost vemi sméry | na laény zaludek | andéla u kamery™ (Holan 1999, s. 173).
J. Opelik poukazuje na posilené role jednotlivého obrazu a na zvySenou autonomii
niz8ich stavebnych slozek (srov. Opelik 2004, s. 50-51).
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tvarnost v rozkosi | se snuskou Suskajicich skadlivosti” > — Holan

1999, s. 203), mlk (,,zmlkly do miltstek™, s. 206), nebo v inverznim
skladu hlasek -cknu- (,,jako ceknutim | krucanky reptilt”, s. 201).
Hlasky jsou bezprostfedné napojeny na vyznam (¢i vytvareji hlavni
sémanticky naboj samy) a jsou vzbuzovany zdanlivé etymologické
podobnosti (,,v tratolisti okno trati listy”, s. 210). Hlaskové souzvuky
na sebe navazuji v syntagmatech linearng, inverzn&'® &i v sekvencich.

Je ziejmé, Ze k aktualizaci hlaskového slozeni a vystavby texti ve-
dla Holana okupacni a valecnd cenzurni realita. K jinotajné roving,
fantasmagorickému bezcasi a ptisefi plnému ,,anonymatu jmen” od-
kazuji mimo jiné pravé kakofonické efekty (za vSechny ptiklady po-
staci prozatim jediny z Hourdni bouracek: ,,Hourani bouracek car har-
tuseni coura | po mouru chmury, ktera vysla z miry”, s. 195), mumlava
a mumlajici fe¢, ktera postrada srozumitelnost a vyznam. Zvukosledy
pfipominaji §ilené odfikavani, ritual &asu postradajiciho smysl'”. Ka-
kofonické efekty dotvareji pochmurny rdz, ¢imz jsme vedeni zpét
k efektu vyznamovému.

Zastavme se nyni u ptipadi instrumentace, které ve sbirce domi-
nuji a utvareji jeji celkovy charakter. V ivodni basni Predjarni svitani
je aliteraci zdlraznéna skupina ,,0bl” v prvnim versi. Tytéz hlasky se
v preskupeném potadi opakuji ve versi tietim: ,,V oblaku oble ozab-
1ém | ruména trpkost letic, | nevi si rady, bloudi v ném | jak vino v bfise

% 7Zde nutné vyvstavaji vyslovnostni potize; ¢tenaf je tak upoutin ke grafické
i ortoepické podobé slov a zietelnéji se tdze po vyznamu, ktery tyto opakujici se
shluky hlasek implikuji.

'S Tnverzni preskupeni hlasek je pojato disledn& v basni Odjezd, napk. alterno-
vanim potadi hlasek o a ¢ a nasledné p a 7: ,,Jak odevzdané ztroskotava litost | o zivy
plot, to Ustfedni | topeni ptakd, [...]” (s. 197). V téze basni sledujeme inverzni poradi
i ve verSich ,louceni die hrubou dalku | skelnym papirem vlaku™ (I | I=r—).
Zachovani inverzniho ¢lenéni je patrné také v basni Vecerni jarmark, kde ve versi
..Na- stydly karbid bud a stanku” (s. 178) je potadi shodujicich se hlasek v soutadném
spojeni ,,bud a stanki” opa¢né vzhledem ke spojeni ,,nastydly karbid”.

' Doslovné je absence moznosti smysluplného vyjadieni zachycena v basni Véci
nestvorené: Rty nemohou se odtrhnout od klihu mumlani™ (s. 191).
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svétic” (s. 172). Uvodni kvartet basni (je§t& Zrozeni motyla, Vanocni,
Matce) predstavuje jakysi ptedzpév — pozorovani prirody vprostied
prichodu nového ro¢niho obdobi, vzpominky na détstvi a ptinalezitost
k bozskému a and¢lskému dohledu, vzdani holdu matce. Kladné zi-
votni jistoty jsou zaroven v kazdé z basni popfeny a ironizovany.
V Predjarnim svitani bloudici trpkost naznacuje neukotvenost a za-
roven jistou laxnost, nechutenstvi k zivotu, s ¢imz koinciduje obraz
vina v biiSe svétic. Zda se, ze i alitera¢ni opakovani je zde ptfitomno na
doklad neukotveného neucastenstvi, az jakési vulgarity (vino v bfise
svétic) toho, co se praveé déje a bude i nadale dit bez nasi vile a naseho
pric¢inéni. Odpoetizovani obrazl a ptiklon ke zminénému vulgarnimu
liceni jsou patrné ve druhé a tieti strofe:

Snih ve spanku se odkopal:
je vidét nohu travy. |

[...]

Rampouch slét a na vrabce se roztiisk ve sny.

Klasické poetické motivy a symboly jako snéni, spanek ¢i snih
jsou konfrontovany s lexikem az zhrubélym (odkopal se, roztiisk).
Zaveérecna dvojice versu je napoveédou blizicitho se pfichodu jara,
nevyhnutelného a presného:

Uz brzy ¢melédk vnoii v kvét
sacharometr piesny.

A zaroveil dokonanim sémantického pohybu basné — od neukotve-
ného a jesté neztetelného vychodiska (byt jiz s naznacenim trpkosti)
zvyznamnéného i podilem alitera¢niho Cinitele ve statickém obrazu
,»oble ozablého oblaku” k definitivnosti pointy, kde jizZ neni nutné
hlaskové slozeni aktualizovat a €init jej piiznakovym. Stati¢nost a ne-
dynamicnost je dosvédcena i poetickou inverzi pfirozeného slovosle-
du, kdy shodny ptivlastek je v postpozici.

Ve druhé basni v potadi, Zrozeni motyla, je kontrapunkt klidného
zivoreni a pripravujici se 1écky predestfen chronologicky:

Po levé strané nevédomosti
kukelny stin se cucha
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v tykadla drobnosti
s lehounkym prominutim ucha
(s. 173)

Ptichod motyla na svét metonymicky predestira ztratu intimity

a chranéného porozuméni (,,VSechno je nahle nezachumlani”'®, pravi
se ve druhé strof€) a také otevieni se osudovosti, vrcholici znovu
v point¢:

Tak motyl, ktery k vuni klek,

nataci vécnost viemi sméry

na la¢ny zaludek

andéla u kamery.

Motyl je tedy symbolem zmocnéni se lidského, vé¢nost je najed-
nou vystavena az lehkovdznému pocinani, s ¢lovékem je zachazeno
jako s loutkou (je dokonce kamerovan). Jako by si andél, dosud pro-
sttednik mezi Bohem a ¢lovékem, usmyslel pohravat si s ¢lovékem,
hybat dénim jen tak pro nic za nic a s libosti jej ovladat. Nemoznost
nalézt prvopftiCinu usti v oznaceni mozného vinika, bozi a andélské
nemilosti. zZivot je ponechan mimo moznost spasy, na niz lze jen
vzpominat:

Ve vicko ¢lovéka se tisklo oko bozi. [...]

Hle, to je v3e. V8e pozd¢j vyzobané.
Drobecky... Détstvi... Blaho u oblohy.
(Vdnocni, s. 174)

Zopakovani skupiny ,,bl” (ptip. pfeskupeni hlasek bl/ho) ma za
nasledek uvedeni obou slov do neoddélitelné blizkosti, ¢imz je po-
tvrzena diivejsi a nyni odvolana blizkost lidského a bozského (¢i
v§eho, spjatého s nebeskym jasem a prozafenosti) a gradovana vzpo-
minka na uplynulé. Obdobné je v basni Vdnocni nastavena protiklad-
nost intimniho nalezeni si (mamince, bohu, ¢asu détstvi) a nahle

'8V Zdhrmoti se objevuje hojné mnozstvi neologismi vytvorenych odvozenim
od existujiciho slova ¢i analogicky utvafenych podle slov v jazyce béznych, napf.
slozenin.
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zménéncho Casu, ktery ,,neni pro nas” (zimni den vrazi ostry snih do
jehelnicku oci), protikladnost, ktera je opét, jako v Predjarnim svitani,
zachycena zcela disparatnimi obrazy — jednak subjektivné pocitova-
nou nostalgickou vzpominkou (,,Jak vicku tomu byl, ach, podoben |
mamincCin dilek vytlaceny brozi”) a ndvratem do anonymniho ne-ca-
su, v némz se vytraci snéni, bozi ptizen a ticho (,,ticho vstane | a docka
se své nohy”).

Také ve ctvrté basni (t& Casti Zahrmoti, jiz jsme ,pracovné”
oznacili jako predzpe€v) Matce narazime na vyraz blaho, nikoliv vSak
uz v aliterovaném nebo jakkoliv hlaskové motivovaném kontextu.
Podstatné je, Ze jde o slovni jednotku ¢i skupinu hlasek, které se obje-
vuji v tésném sousedstvi ivodnich basni a na nichz basnik ,,trva”. Ve
sbirce najdeme jesté jeden doklad vyskytu této skupiny hlasek, ktery
piesné odpovida motivu zvule osudu: ,,Jsme vice v neblahém nez
pozemském” (Osud, s. 209)." Je§té nez dolozime, jak trvani na jistych
hlaskach je v Zdahrmoti spjato s opakovanim tychz slov, jez patii ke
stézejnim motiviim, vratme se k motivice basné Matce. V ni je do pro-
tikladu k matce, bytosti jsouci symbolem jasu, svétla a ticha, postave-
na vycitka synovské beznadéje jakkoliv oplatit ji jeji chovani, na-
priklad byt ji oporou alespoii v dobé hmotného nedostatku:

ze bych chtél tobé blaho sklenout

a v chudobg t¢ nechavam,

hnan v zoufalstvi a v jeho kiiky...
(s. 175)

V sémantické opozitnosti Holanova basnického prostoru je kiik,
spjaty s chudobou a zoufalstvim, protikladem ticha. Jde o hlasové
projeveni se jako vyraz rezignace, nevédéni si rady. Ktik vSak miva
v Holanovych basnich jiné vyznamové opory. Obvykleji jde o vyraz
pfirozené obrany pfed neznamem a strachem ¢i o projev byti v nejry-
zejSim smyslu pfinalezeni Zivotu zde a stvrzeni své existence. Kiik je

9 ~ e ror r ey . r s

' Slovnédruhové opakovéni upoutavajici zvukovou shodou je ve shirce pFitom-
no vicekrat. Déle napf. ,,Dvojinka mzikani zapousti vlaSeni” (navic v rymovém sou-
zvuku ,,843eni”, s. 210).
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v Holanové poezii hodnocen jako jakasi nizsi forma slova, coz potvr-
zuji slova 1. Hroudové:

Stéra znamého byti — zivota — je |...] reprezentovana slovem (metonymicky
zastupujicim te€), nebo alespoti kiikem, hlasovou aktivitou postradajici sice verbalni
napli, pro niz je ovSem rovnéz piiznacné instinktivni usili polid$tovat ticho (svéta)
nebo pfemahat (svou vlastni, faktickou nebo obavanou) némotu (Mliceni a ticho
v Holanové lyrice, s. 205).

Doklad trvani na tychz hlaskach ¢i skupiné lze nalézt v treti basni
cyklu Dévcatko, jejiz titul Probouzejici se dozniva v textu prostied-
nictvim hlasek p a s:

Pro¢pak, miij sne, jsi spéchal rychle schovat
pozvéni na ples potadany tmou,
zrovna kdyz hledéla jsem do3nérovat
stievicek vanilkou?

(s. 181)

Sen, spjaty s moznosti utvaret vlastni, fantazijni svét, neptipousti
trvani tmy, tedy trvani pfimo své, a stava se apostrofovanym abstrak-
tem-véci, jemuz je vyc€itano. Polarita tmy (v niz Ize snit) a svétla je tu
prevracena; prichod dne neni vitan, jas neni pro subjekt-mluvci
prislibem, nebot s sebou privadi realitu:

Jak jsem se t&Sila, ze opominu
ten okamzik, kdy skapne viely svit.
A on uz skap do mleté kavy stint.
Je den... Nechci jej pit.

(s. 181)

Oddil Zdahirmoti nazvany Dévcdtko je tematicky svazan s motivy
spanku a snu. Hravost fantazie tohoto Casu ¢i spise bezcasi je zachyce-
na také ve vypovédi, kterda z ust hovoriciho subjektu-dévcéatka zni,
vzato veékoveé a perspektivou ,,mentalnich kompetenci”, nepatfi¢né

a ryze poeticky:

neb sama skute¢nost, Ze nemam ¢asu v ose,
mne vzdouva pry¢ do lehkych Situpek nebe, [...]
(s. 180)
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Vsimnéme si konfrontace slov, kterymi verSe zacinaji a kon¢i —
neb a nebe. Archaicka spojka a substantivum jsou si blizké kviili shod-
nému hlaskovému slozeni (jakoby tu vstupovala do hry i ,,falesnd” hra
na formant -e ve vyrazu nebe) i ptislusnosti k témuz sémantickému
okruhu — patfi totiz do pole fantazijniho zachazeni a zmocnéni se jak
Casu, tak skutecnosti, realizovanych jakoby ,,pravé nyni” aktem mlu-
veni. Dvojice neb — nebe v tomto aktu predstavuje rozmyti vyznamo-
v¢ urcitosti a dosvédceni hravé, vynalézavé feci, schopné téchto hlas-
kové-vyznamovych analogii ve stavu mimo-jsoucnosti a ireality. Mo-
tiv stinu odrazi pfechodovou fazi mezi noci/tmou a dnem/svétlem
s ptiklonem ke stinové podob¢ Zivota jiz denniho.

Prolinani téchto pro sbirku zasadnich sémantickych opozic je ty-
pické pro baser, jejiz leitmotiv je obsazen v nazvu — Stin, stin a stin...
Ve shodé s basni Probouzejici se titul basné ,,pripravuje” vedle tématu
také hlaskové slozeni nasledujici textu, k nimz odkazuje az zavérecné
trojversi, a to nejen zopakovanim nazvu basné, ale téz ctverym vysky-
tem skupiny st:

Stin, stin a stin... A jak se strmiva,

park s chuzi na tvou hlavu

nestaci polykat z&echranou slinu stfemchy.
(s. 181)

Baseinl nazvana Poledne iist je jiz tfetim ptipadem, kdy je hlaska ¢i
skupina, objevujici se v nazvu, zopakovana v textu basné. Opét se jed-
na o skupinu s¢ a motiv stinu:

Poledne ust zkrétilo stiny slov
na chladek némoty...
(s. 194)

Basen je pfipomenutim tematiky slova aktualizované vyrazné ve
sbirce Kameni, prichadzis... V Zdahimoti se jedna o fec a slovo zasko-
¢ené v mezicase (,,...nedozvis se | nic, pro¢ zrak napjat v buben ¢eka”)
mezi, na stran¢ jedné, ustrnutim v nostalgickém vzpominani na plnost
slov (viz verse ,,povodenl Boha, jez kdys stoupla | az k ¢afe ist”) a na-
proti tomu napétim, jez Ize vnimat jako ocekavani neznamého a dosud
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nepoznaného, ne tedy veskrze negativné. Skupina sz iradiuje do
zavéretné gndmy-pointy:

zivot, a¢ krok je mladsi nezli on,

je napied o slast z neznamého pohybu

Jesté jeden doklad zopakovani hlasek z nazvu najdeme v predpo-
sledni basni Zdahrmoti, v Osudu. Jedna se o zvlastni ptipad uziti po-
etické etymologie. Ocitujme druhou strofu v plném znéni:

Chor takto stoupal do orchestry podél dlani,
neb slepym chtél jej mit i Bah i vina.
A krouzil temng, ¢pavé, bez ustani
jak sudovina...
(s.209)

Osud je prezentovan jako ptibuzny k vyrazu ,,sudovina” spole¢nym
morfémem -sud-, jez ¢tenate navadi ke zvukovému i vyznamovému
sblizeni obou slov. Osud a sudovina se navic objevuji na neuralgickych
mistech textu — osud v titulu jako prvni a sudovina jako posledni slovo
celé basné. Je nasnad¢€, aby vnimatel toto zvukové spojeni vyhodnotil
jako rébus nutny k rozpleteni. Pfirovnani je v obrazném planu zalozeno
na interpretaci sudoviny jako temné, ¢pavé viing, kterd jakozto viin€ po
sudu zanechava ve viné nesmazatelnou pachut podobné jako se osud
nesmazatelné a slepé vpisuje do lidskych zivotl, nad nimiz bez ustani
krouzi. Etymologicka hra na rozklad slova a efekt paronomazie je
soucasti Z masopustu a v ni obrazu konciciho dne, jenz je vypodoben
»cervanky, | v jichz tratolisti okno trati listy” (s. 211).

V posledni basni sbirky, Olze Majakovské, shledame typictejsi
priklad hlaskové iradiace, kdy opakovani hlasky ,,pfipravuje” vyskyt
klicového slova, jez je sémanticky zatizené. Uziti hlasky ,,s” ve tfi-
strofické basni graduje (I. strofa: Golos, hlasy, sestra; I1.: ¢as, stfevic,
snd, silnych, skic) smérem ke strofé teti:

e€ co tu samu veécnost syti,

tot laska, ktera muaze byt

nejtvrdsi kamen slov a byti [...]
(s.212)
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Vé&¢nost, laska a slovo (tato dvojice navic prostfednictvim hlasky
/) se snoubi do sémanticky ,,nabitého” triumviratu, v némz kazdy
z uvedenych motivi lze vylozit pomoci druhého a které basen-poctu
sestie basnika Majakovského situuji mimo ¢as (viz ¢as mocny skico-
vanim, tedy pouze pribliznosti a neurcitosti) a aktudlni déni, coz plati
o textech Kameni, prichdzis... a Mozartian sui generis™ .

V cyklu Jen pro né dva se objevuji basné s doslova rozbujelym vy-
skytem instrumentovanych ploch, pficemz skupina st je nejfrekvento-
vangj$i. V basni Je tolik..., kterd Poledni ust ptimo predchazi, neni
vyskyt této skupiny podloZen jen ndhodnym zietelem ¢i ohledem sta-
tistickym, nybrz plati, zZe skupina st je pfitomna ve slovech jednak
siln¢ vyznamové akcentovanych a jednak, ze vSechny jednotky lze
usporadat do jediného sémantického pole/okruhu — jedna se o nasle-
dujici lexikum: slast, strast, bolest, zkuSenost, radost, cesta a budouc-
nost. Basen Na zahradeé vyuziva skupiny st ve vnitinim rymu, navic je
pravidelnost hlaskovych opakovani podepfena samostatnym opako-
vanim hlasky #:

To je ta chvile, jez se zene
pfes mustek sbity z ptacich kiastek
jak ticho trochu vyjevené...

(s.206)

Pozoruhodnym dokladem ptiznakového hlaskového slozeni je ve
sledované sbirce vnitini rym. Vedle basni Na zahradé jej nalezneme,
dokonce zdvojeny, v Hourdni bouracek — ,,A piece jeste¢ viera
drobna pera S$tésti| o miru Sera psala v téchto domech” (s. 195).

Ve druhé strof¢ Na zahrade je potvrzeno dil¢i zjisténi z ivodu ka-

wovtw

strof na dil¢i verSe a z nich jeste spisSe na izolované slovni jednotky ¢i
spojeni, akcentujici svoji izolovanost a uzavienost uzitim urcité, dale
v basni se neobjevivsi hlasky ¢i rizné modifikované skupiny hlasek

2 Uved'me jesté jeden zvlastni piipad zabarveni Sirsiho kontextu hlaskou &i
skupinou hlasek. Ve versich ,,[...] rukavnik tvij zvadly, | to dynamo, jez nabiji t&
choulenim”™ vnimame rozlozeni dvojice hlasek d a [ do dvou slov.
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(napt. ve zménéném poradi). Tak je v prvni dvojici versu druhé strofy
ucinén navrat ke skupiné sz a k hlasce s:

Z1¢ ostii svétla v stienku sklaplo,
jen tiisky fas kol soucku o¢i citis.
Zcela zjevna je ptitomnost jednotek s hlaskou ,.,i”” v obou versich;

v tom druhém navic na sebe jednotky svou hlaskovou podobou
linearng navazuji’', v zavéru verie zejména opakovanim hlasek s (5),
0, ¢ (c) a dlouhych vokall. Ve vytéenych pasazich sledujeme vice nez
jen zvukoslednou sekvenci charakterizovanou stopové shodnym ¢i
hlaskové podobnym opakovanim ve spojenich #isky ras a souckit oci
citis. Vyznamova izolovanost potvrzena i odlisnou hlaskovou skladbou
se odviji v dalSich versich: ,,a to jak zmlkly do miliistek” s opakovanim
sekvence mlk + [i] ve tfetim a ,,koloratury hrasku v luskach” ve versi
¢tvrtém, kde vicekrat zaznivaji r a sk [Sk]. A kone¢né v poslednim
dvojversi se opakuje hrdelni /4 spolu se labialou /, opét v inicidlni pozici:

Hled’, na svij heligon i hlemyzd’ ptestal hrat

a sliny vyléva...

Vedle odlisnych hlaskovych opakovani pozorujeme v basni Na
zahradeé také dalsi ptiznaky izolovanosti obrazil — jsou jimi aposiope-
se a nahld zména vypovédni perspektivy ustavujici v posledni strofé
subjekt-mluvciho a adresata (Hled'...) v dialogické potencialite. For-
ma soufadného navazani ve druhé strof€ (,,a to, jak zmlkly do miltstek
| [...]] a v masnych kramcich rizi”) je kvili heterogennosti obrazii
tésnou kolokabilitou pouze zdanlivou. Dalsi frekventované skupiny
hlasek vesmeés podporuji efekt neptijemného, nelibého ctenaiského
zazitku, at jiz z diivodil vyslovnostnich, kdy s obtizemi navazujeme,
&i kviili nahromadéni nelibozvuénych skupin®.

2! 7Zvukosled tohoto verse s gradujici opakovanosti fonému: ak — tisk — Fas — ko
— sock — oci — citis.

2 Pravdou viak je, 7e ne celé Zdhimoti je podrobeno upiednostnéni hlaskove
ozvlastnéného lexika. Situace pFiznakovost vs. nepfiznakovost aktualizovaného
hlaskového slozeni vSak v této sbirce dostava zcela jiny raz. Basen A7 k jdadriim oci
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Vzato celkovym nahledem, verSe Zdhrmoti bud’ svym hlaskovym
slozenim vzbouzeji kakofonické (fidce i eufonické) vyznéni ptimo —
muzeme se zde s jistotou opfit o expresivitu hlasek — anebo je nutné
dohledat hlaskoslovny zvukosled zpétné, nebot’ ten plisobi mén¢ na-
padné a spiSe jen podvédomé. Vzdy zalezi na kontextu hlaskového
slozeni celé basné, kdy pod vlivem jedné zfetelné instrumentace jsme
schopni orientovat ¢tenaiskou pozornost na zvukovy plan basné za-
meérné, ¢imz mohou vyvstavat zcela jiné vyznamové souvislosti a ana-
logie. Zcela jiny pohled budeme jisté zaujimat viic¢i basni, v nizZ nalez-
neme ocividné a zamérné spodoby a kde nezalezi na tom, zda se objevi
na zacatku textu ¢i na jeho konci, nebot’ takova zamérnost strhava
ctenafovu pozornost kyzenym smérem:

Nékdy se zda, ze trs, trs rysu prska
nad hrstkou srstek
(Z masopustu, s. 210)

I on znal stud, jenz krvi urdi
riménec hnévu nad
broukanim rukou v haraburdi,
kdyz nadgje ma hlad.”

(Nad knihou, s. 184)

pusobi piiznakové, vzhledem k okolnimu, zdmérné a zietelné instrumentovanému
,okoli”, nehleddanim zvukovych podobnosti, hrani¢icich v jinych basnich sbirky
s az napadnym exhibicionismem. Volny ver§ dodava citovanym pasazim na aspektu
antipoeti¢nosti, ba az terminologizace basnického jazyka: ,,mziknuti hejna haji bél-
mo slepych vzducht, | pernatd mysl klouza po davérném zrcadleni” (s. 207). Zaro-
venl v8ak doddvame, zZe baseit nevybocuje z kontextu sbirky, nebot si ponechava
vySe uvedeny ptiznak ritudlni feci, litanického zatikavani (viz srov. dodrzovani sto-
povosti v obou versich).

'V prvni 7z ukdzek (Z masopustu) sledujeme velmi podstatny kontrast mezi
vypoveédi véty hlavni, sméfujici k nikterak netradi¢nimu, lyrickému pocitu, byt
objektivizovanému tietim singularem (,,Nékdy se zda™), a naslednou vedlejsi vétou,
Vv niz je ,,zaumnym” jazykem vysloveno doplnéni véty hlavni. Doplnéni sméfuje,
v dusledku anaforického opakovéani hlasky » v podobnych si skupinach, k rozostieni
vyznamu a nesubjektivni abstrakci, v niZ je v prvnim planu upfena pozornost na hlas-
kovy zvukosled. Takto je dosazeno (a plati to o sbirce jako celku) primarné jedno-
znaéng reflektovatelného rozdilu mezi jakymsi ,,ndbéhem™ k tradi¢ni lyrické situaci
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Odlisny, a Ize s pochybami dodat viibec-li jaky, sémanticky rys
piipiSeme verSiim z basné Po desti:
Le¢ divé temno nepolevi,

syrovym masem krmené
(s. 196)

Zahimoti je sbirkou, v niz je orientace na ptiznakovost hlaskového
slozeni zfejma natolik, zZe v n€kterych basnich mize byt ¢tendfovo
ocekavani smerovano progresivng, tj. zptisobem, podobajicim se oce-
kavani téhoz metrického uspotradani, vrcholiciho naptiklad rymovou
pravidelnosti. VerSe z basné Po desti bychom v okoli jinych, nepfi-
znakové¢ organizovanych textd, a to nejen Holanovych, ziejmé jako
hlaskové aktualizované nehodnotili. Takto, byt i jen minimalni, vy-
znamove ,,naladéni” mizeme uvedenym verSim, v nichz se hlasky
nepravidelné, ale ve vétsim poctu opakuji, pfipsat. V basni Po desti se
o progresivni vyskyt nejednd, zde naopak neobvykly hlaskoslovny
sklad dohledame az zp&tn& a s pomoci vnittnich i vn&jich signali™.
Basen Z masopustu je ptikladem textu, ktery akcentuje hlaskové slo-
zeni v prvé fadé, fekli bychom, az rafinovanym experimentovanim.

a jejim rozmélnénim v aktualizovanych nositelich (denotatech) basnické mluvy.
J. Opelik odkazuje k neologismim, archaismim, dialektismiim, rusismim ¢&i odbor-
nym termintim (viz verse ,,Svit louzi vykrouceny v pruzné ligatury | zac¢ind mlsat
7 tvého ostychani™ z basné Po desti; s. 196); ke zminénému srov. Opelik 2004,
s. 52). Ve druhé ukazce sledujeme opakovani skupiny ru a hlasky 4. Instrumen-
tovéna je celd strofa; zietelnéji vystupuje do popiedi dvoji uziti ptesahu (urdi/ri-
ménec; nad/broukdanim), jez. opakované situuje na pozici prvniho slova ve druhém
a tietim ver$i skupinu ru. Tteti ver§ se diky tomuto efektu stava nejexplicitngji
moznym poukazem na zminénou hlaskovou skupinu, nebot’ ta je soucasti vSech
slov ve versi obsazenych vyjma piedlozky (broukanim rukou v haraburdi).

* Mezi externi signaly fadime kontext celé sbirky, vnitinimi rozumime umisténi
citovanych ver$u na pozici pointy (vibec v celé sbirce az drtivym poctem pievazuje
uvozeni pointy odporovaci ¢astici /le¢), k niz je upfena vnimatelova pozornost
vyrazngji; dale tésnou blizkost ver$u, v nichz se opakuji hlasky 7 a v (,,Nejblizsi
z vymluv boii kie a nevi, | jak vystiidat se v Zené se sochou™) a ptitomnost ter-
minologického jazyka v této basni (slova typu ligatury, falzet), ktery sam o sobé
akcentuje vyznam niz$ich jednotek nez jsou slova.
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Expresivitu hlasky » naznacily vyse uvedené ukazky; neni to vSak
pouze tato hlaska, kterd by ovliviiovala okoli svym pievazné zaporné
pocitovanym vyznamovym symbolismem. Jak jsme jiz uvedli, tlaku
tohoto kakofonického zvukového determinismu (ve vyssim ,,patie”
slozek dila bychom ve vzajemném vlivu shledavali pfechod ze sno-
vého prodlévani v tviiré¢ich fantazijnich krajinach do ,,vystfizlivéni”
realného a statického ,,necasu”) podléhaji i hlasky bud’ na pozadi
bézné teci vyskytujici se ojedinéle, nebo hlasky expresivné neutralni,
které samy o sobé& prozitek libosti/nelibosti nevzbuzuji>’. Takto je vy-
zdvizena hlaska c, které bychom podle tzu piipisovali vyznamové
naladéni zdrobnélosti ¢i n€hy. Ve zminéné basni vSak vliv kakofonic-
kého okoli podrobuje verse, obsahujici tuto hlasku, vyznamu povrch-
ni, vyCpélé a pouze predstirajici, nahrazkové masopustni atmosféry:

Po malé chvili usmév odklapi
puklici tvate
a malo dbd, Ze odtud vyrazila para
vatenych lichotek,
jez leti k sténé, kde uz davno
pod jédem musSinet az do ¢péni
se cuka zrcadlo...
(s. 210)

Domnivame se, ze ptipisovat hlasce c¢(¢) zvyseny podil na vyzna-
movém chvéni piisluinych pasazi, by bylo nadinterpretaci®, nicméné
poukazujeme na zddraznéni jednotek a celého kontextu, v némz se
hlaska opakuje.

# Coz muzeme uvést do souvislosti zejména s vyslovnostni realizaci, bud’
obtiznou ¢i jednoduchou, jak naznacil napt. rozbor verSe z Blouznivého véjire, kde
jsme sledovali sémanticky potencidl hlasek v objektivni, subjektivni a casové
dimenzi v souvislosti s artikulaci. Obecné vSak at uz ¢tenaf, poetolog ¢i fonetik
bude jako nelibé ¢i jako hlasky, vzbuzujici negativni vyznamovy pocit, hodnotit
hlasky velarni a laryngalni (A, g, ch) nebo vibrant r.

% Interpretaci v kone&ném dasledku vzdy se opirajici o vyznam slov, kterému
hlasky samotné podléhaji.
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Vyvazovani tradi¢nich symbolti-emblémi z jejich ustalenych (ly-
rickych) vyznamd se potvrzuje v navaznosti na ironicko-expresivni
kontext, antipoeti¢nost a vyznamové rozmélnéni, jejichz soucasti je
~mumlava a mumlajici fe¢” prevazné kakofonickych hlaskovych spo-
dob. Odkazujeme na vyse postulovanou vulgarizaci klasickych po-
etickych motivii a zhrubélé lexikum (viz basen Predjarni svitdni).
V basni Z masopustu jsou eufonické souzvukovani a ptislusnost lexi-
ka ke kladnému sémantickému poli uzemnény obhroublym ironizova-
nim tanecniho reje ve tfetim versi, kde je tanec Zen zpodoben jako
»krouzeni”. Vyznamova neurcitost a bezcilnost ,.krouzeni” rezonuje
se zastfeSujicim monotématem basni Zdhrmoti, tvar ,,Skvatenych”
pak dodava jak svoji hlaskovou skladbou, tak vyznamem, neliby
emoc¢ni podtext t€kavosti a rozruchu. Genitivni metafora ,,maslo val-
¢ikd” zceluje ironické ponizeni plivodné vznesenych motivli a emblé-
mu. Do skupiny takovych symboll v basni Z masopustu patii noc, zde
taktéz odpoetizovand, vcetné svych ,,tradi¢nich” doprovodnych kom-
ponentl — luny a Cervankd:

Noc zatim mozna strhavé uz s palce nehet liny
az na Cervanky, [...]
(s. 211)

Pfi zmince o symbolu noci odkazujeme k sémantickym opozicim,
konstituujicim Holantv basnicky svét. Opozice v ném zdaleka nefigu-
ruji jako jednou provzdy dané. V Zdhimoti je noc jednou motivem
uchranéné moznosti snit, tedy podilet se na déni dle vlastni vile (tak je
tomu v této basni*’); podruhé noc predstavuje plnost temnosti a neo-
dvolatelnosti a je vztazena k temnot€ vesmiru, t€mito silami niceného:

a nahote? Ne, vesmir nebyl by tak noci,
kdyby se ni¢il méné jasnou mukou...
(Na nepamét je pozde..., s. 202)

" Naproti tomu opozitum den piedstavuje v analyzované basni nevitany &as, kdy
snéni je u konce.
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Pointé, dokladajici zaménitelnost hodnoceni motivlii a symboli
v rdmci sémantickych opozic, v textu predchazi tematizace NEjasnosti
a NEsrozumitelnosti® vyprazdnéného &asu prostiednictvim rozmél-
néni vyznamu v abstrakci uméle utvarenych instrumentovanych ploch:

Pét kiephkych skofdpek se skore kolébd™
na pustém namésti,
jak do nich tuka nehet bezroucky.

Kout okouni a vzruchy morousuyji, [...]

Zvysené nahromadéni hlasky » se v Zahrmoti stava nejnapadnéj-
$im dokladem aktualizace zamérné nelibozvucnosti. Z ¢etnych piipa-
dt uvadime verse z oddilu Dévcdtko:

Le¢ v kornoutku z téch ptani-plev
pokroutka jedna zbyla
a ¢iha jako mravkolev...
Nevadi... Piec jsem vila!

(s. 182)

Zde v basni Misajici, v nizZ je tematizovana, stejn¢ jako v celém
oddilu, touha po svété bez danosti, po fantazijnim snéni, graduje ve
trojici podobng zné&jicich substantiv*’ vyznamovy pohyb po ose kor-
noutek-pokroutka-mravkolev smérem od hiejivého vlastnéni pies
znehodnoceni, ztratu iluzi k proméné v odcizené nebezpeci a ohro-
Zeni. Zde je patrno, jak je ¢tenaf v podobné znéjicich slovech, spjatych
prislusnosti k témuz slovnimu druhu, nucen odhalovat silné vyzna-
mové nuance. Zaveére¢na pointa basné Nad knihou (,,Jsme, ¢im je zal
a strast a drama, | katorga®' srdce v 8achtach dni™) patii mezi basniko-

% Oproti jediné jistoté: zietelnym mukam.
% 7amérnost a artificidlnost je podpofena paronomazii skordpek-skore. Kurzivou
zvyraznil L.N.

% Jedna se o preferovani téhoz slovniho druhu. Prvni dva vyrazy se lii jen ve tiech
hlaskach, se tfetim maji spole¢né hlasky o, r a k. Kurzivou zvyraznil L.N.

' tu Holan nevynechava moznost aktualizace, kdyz tentokrat vyuziva rusismu,
jejz k prislusnosti ke kontextu opraviiuje hlaskové slozeni a utajeny vyznam
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vy autocitaty. Slova, v nichz opakovan¢ zazniva hlaska r, jsou si blizka
polohou a jsou ptibuzna i po strance vyznamove. Uziti prvniho plurdlu
ve finalni sentenci souvisi, pocinaje sbirkou Kameni, prichazis...,
s vpadem vngjiiho svéta do Holanovy poezie™”. Piiznatna je az pro-
klamovana nesubjektivnost, zde v basni prezentovanad er-formou.
Mluv¢i-subjekt vstupuje do déni basn¢ az v zavéru, avsak ne v prvni
osobé¢ singularu, ale prokazuje ptislusnost k celku, je ,,pouze” jednim
z mnohacetného davu a pfitom soucasné se z néj jako rétor ,,gndmic-
ky” vyc€leriuje. Vedle hlasky r je v kakofonickych souzvucich kladen
diraz na atypickou hlasku ,,ch”. Zatimco jest¢ v predchozi dvojici
sbirek objevime pouze tvary slov chmurny a roucho, v Zdahimoti
narazime na osm piipadi uziti této hlasky® — vedle opakujici se chmu-
ry jsou to dale stremcha (2x; z toho jednou v syntagmatu ,,z¢echrana
sttemcha”), nezachumlani, chouleni, chiméra, véetné nejkomplikova-
né&jsiho ptipadu z Hourani bouracek s ch na anaforické pozici:

Chvil chundelaté chichotani s chuti
(s. 195)

To, co se zda byt na trovni hlasek experimentem-pokusem, jak

prenést diiraz ze slov na nizsi jednotky, vyrista na roviné vyznamu ve

cizojazy¢ného slova. Katorga je vyraz pro pracovni tabor z dob stalinismu. Obraz
tedy vyzniva jako tézka denni ,,prace™ srdce, tlak na emoce, naroky na cit a poty-
kani se s nepifijemnymi prozitky.

32 Druhy singular je v basnich Vladimira Holana spise piedstupném k prvnimu
pluralu. V piislovich nebo gnémech neidentifikuje jedince s celkem, s piislugnosti ke
kolektivu, ale oslovuje (kromé jiz komentovanych piipadi sebeosloveni) obecné,
obecného adresata v tom smyslu, Ze pouceni nebo zjisténi se potencialné tyka kaz-
dého z nas.

33 Je piiznagné, ze v cykluJen pro né dva (stejné jako v piipadé hlasky  a ostatnich
zévaznych kakofonickych ptipadu instrumentace ve sbirce) je ptitomno sedm dokla-
dua v sérii patnacti po sob¢ jdoucich basni z celkovych pétadvaceti, zatimco v cyklu
A teprve... zaznamename jen jediny vyskyt, a to jesté se zcela nevyraznou negativni
konotaci (,,vSechno je nahle nezachumlani” — baseil Zrozeni motyla). Potvrzuje to
vyraznou propast mezi obéma cykly spocivajici ve vyuziti prostiedki hlaskové in-
strumentace.
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stereotyp, v zavinuté abstrakce™, které viak ve vysledku, v nahledu na
izolované pasaze versu ¢i dokonce celek basné, nesou vyznam pomér-
né presny. V souvislosti s pfiznakovym hlaskovym slozenim basné
Z masopustu a v navaznosti na vyi¢eny dil¢i zavér ohledn¢ vyskytu
hlasky ¢ v netradi¢nim vyznamovém naladéni dopliime, ze také verSo-
vé pasaze zalozené na opakovani hlasek p a s by v odlisné tematicky
vybaveném kontextu nabyvaly vyznamového zietele eufonického:

Ale jak sladce sukné Zen

sbiraji pénu pén

s krouzeni Skvatenych na masle val¢iku!
(s.211)

Takto, navic navzdory sémantickému poli jednozna¢né kladnému
(z oblasti az irealn¢ sentimentalni — jednotky sladce, sukné zen, péna
peén), spadaji do uhrnného ramce (zfetelné ironizovaného provokativ-
nim eufonickym apelem) vSevladnouci kakofonické abstrakce vypl-
fiujici a nahrazujici vyznamové vakuum fiktivniho ¢asoprostoru bas-
n¢, coz plati o sledovani ucelu hlaskové instrumentace ve sbirce Zdhr-
moti obecné.

Prameny

Holan V., 1999, Jeskyné slov. Spisy 1; eds. V. Justl, Pavel Chalupa. Praha—Lito-
mysl, Paseka, [1965].

3* 7minili jsme vybojné experimenty na trovni hlaskového slozeni, s &imz sou-
visi také aktualizace basnického jazyka prostiednictvim neologiza¢nich tendenci.
Odborné terminy ani ryzi basnické novotvary vSak nemusi za kazdych okolnosti
sméfovat k rozplynuti vyznamu a abstrakci. Jsou-li doprovozeny patii¢né expresiv-
nim okolim, stavaji se nositeli a dramatického tajemstvi: ,.Jen chvile jest¢ chybi
koutkovani mzicek, | v nichZz nerozpustna tajenka | ptes vSechna vytiasadla | ma
spadeno na nicouci” (basen Stin, stin a stin...; s. 188). Neologismy v basni Prdz-
dninova siesta naproti tomu neakcentuji dramati¢nost, nybrz spise abstraktni umé-
lost zamérn¢ instrumentovanych ploch (zde ve dvojicich s postupnym paralelismem
¢i preskupenym poiadim hlasek ve skupinach) a nepfirozenost doby, ztracejici po-
néti 0 svém puvodu — srov. spojeni jako ,.teplota epiteta; proutky routy; [...] §vihd —
jako ceknutim — | krucanky reptilu”.
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Holan V., 2000, Ale je hudba. Spisy 2; eds. V. Justl, Pavel Chalupa. Praha—Lito-
mysl, Paseka, [1968].

Holan V., 2000, Lamento. Spisy 3; eds. V. Justl, Pavel Chalupa. Praha—Litomysl,
Paseka, [1970].

Holan V., 2001, Dokumenty. Spisy 6; eds. V. Justl, Pavel Chalupa. Praha—Lito-
mysl, Paseka, [1976].

Holan V., 2002, Pribehy. Spisy 7; eds. V. Justl, Pavel Chalupa. Praha—Litomysl,
Paseka, [1970].

Holan V., 2006, Bagately. Spisy 10; eds. V. Justl, Pavel Chalupa. Praha—Litomysl,
Paseka, [1988].
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Summary

The acoustic layer of Vladimir Holan’s poetry provides its readers and poetolo-
gists with a new semantic potential which must be integrated into the total semantics
of the work of art itself. That is why we place proportion of instrumentation of sounds
into the centre of Holan's intentional modification of acoustic layer in his poems. Aim
of the article is to find relevant repetitions and sound configurations in the spheres of
isolated words, lines of poetry, strophes or collection of poems. We proceed from the
assumption that every literary work of art consists of words which are artistically sty-
lized and that it always holds a semantic sign. Furthermore, we try to draw attention,
on the basis of a detailed analysis of individual collections of poems, to organisation
of vocals and consonants and their configurations. We aim to describe the way it
becomes, more or less, a self-sufficient element of composition. In the collection of
poems Zdahrmoti published in 1940 the importance of status of sound orchestration is
the most serious in comparison with Holan"s other works. Here, the cacophony effects
dominate and through their abstract character they fill and substitute semantic gaps in
a ficticious space-time of poems in Zdhimoti.
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