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Od vanutí po záhømotí –

hlásková instrumentace v poezii Vladimíra Holana

Vladimír Holan v první polovinì šedesátých let v jednom
z rozhovorù s Vladimírem Justlem, editorem svého díla, potvrdil
dùleñitost, jakou sémantice lexika a ozvláštnìní básnické mluvy
pøisuzuje, kdyñ vyøkl následující:

Slova zbavená smyslu � pokou�el jsem se o to, ale není to umìní (Bagately,
svazek X, s. 532).

Výrok dokládá Holanovo uváñlivé promýšlení a preciznost, s níñ
ke své tvorbì pøistupoval a kdy z na sebe kladených nárokù nikdy nes-
levil – aÙ se to týkalo kompozièní výstavby textù nebo na úrovni témat
a motivù sémantické opozitnosti Holanova básnického svìta èi z jazy-
kového hlediska aktualizovaného výraziva s akcentem na neologizaè-
ní tendence.

Pøedmìtem pøedloñených závìrù a ukázky dílèí analýzy je pou-
kázat na umìlecky úkonné aktivizování zvukové vrstvy básnického
jazyka v Holanovì díle. Cílem zkoumání je vyhledat v textech rele-
vantní hlásková opakování, konfigurace a hláskovì instrumentované
plochy1, neboÙ se domníváme, ñe v Holanovì poezii obecnì hláskové
konfigurace vytváøejí zcela nový sémantický potenciál, jeñ lze inte-
grovat do úhrnného významového dìní2. Do centra pozornosti

stavíme právì podíl instrumentace, tedy zpùsobu básnického vyuñití
zvukové vrstvy jazyka, podíl stylizace a modifikace hláskového slo-
ñení, jeñ koneckoncù vñdy nìco pro úhrnný význam znamená, byÙ by
to mìla být pouhopouhá eufoniènost implikující harmonii3. V rámci
analyticko-interpretaèního výkonu je mnohdy nezbytné absolvovat
ponor do základních vrstev básnického jazyka, které v Holanovì pøí-
padì jsou – a vñdy tento jev zùstával tak trochu v pozadí komentáøù
k temnému, zaumnému, hermetickému jazyku – ozvláštnìny neménì.

Originalita básnické výpovìdi Vladimíra Holana se pøenáší i do
plánu zvukového poøádání, tedy segmentální a suprasegmentální
vrstvy, do plánu poøádání fonologického materiálu a jeho vyuñití pro
potøeby umìlecké exprese. Ètenáø Holanových básní v prvé øadì èelí
jazyku mnohdy hranièícímu añ se stylistickými a lexikálními orgiemi
napínajícími, i s pomocí variabilní kompozièní sloñky, hranice veršo-
vé øeèi añ na, nìkdy i za hranice, srozumitelnosti. Je to napìtí mezi
konkrétností a abstrakcí, v èem je skryta síla Holanova básnického
vyjadøování, které dokáñe být vlastnì pøesné a jasné. Sledujeme-li to-
tiñ text dùslednì ve všech jeho rovinách (sloñky tematickou, kompo-
zièní, motivickou, zvukovou, veršovou, stylistickou), shromañïuje-
me tak potenciál ke vzájemnému propojení vnitøní výstavby díla a je-
ho smyslu. Domnívám se, ñe právì proto, ñe báseò nemùñe na ètenáøe
pùsobit nièím jiným neñ tím, z èeho je udìlána, tj. slovy a vztahy mezi

249 250

a sledù vyvolává konfrontaci jakéhosi �druhého, druhotného plánu� � vzájemného
významového zrcadlení � pøièemñ významy slov se takto navzájem obohacují o trsy
pøedstav, jeñ nejsou vlastní ñádnému z nich, je-li ho uñito mimo danou zvukovou
sounáleñitost a jeñ by ètenáø bez zvukové podobnosti tøeba ani nezaznamenal.
Takovou potencialitu vykazují èetné paralelní a inverzní zvukosledy v Holanovì
lyrice. K tomu srov. Mukaøovský 2001, s. 83 (kapitola K sémantice básnického
obrazu), resp. Mukaøovský 2001, s. 318 (kap. Genetika smyslu v Máchovì poezii).

3 Povañujeme úlohu instrumentace a zvukosledné stránky básnické øeèi nedoce-
nìnou. J. N. Tyòanov tuto problematiku staví v básnických textech do popøedí. �Zvu-
ková nápodoba, zvukové metafory vstupují do urèitých vztahù s významy slov,
mnohdy výraznì deformují významy slov, zatemòují jejich základní významy a roze-
hrávají tzv. kolísavé pøíznaky� (cit. dle Jiráèek 2007, s. 106). Podle Tyòanova je nutné
provádìt rozbor této sémantické deformace (!) vñdy pøípad od pøípadu.

1 Pod termínem instrumentace rozumíme �seskupování hlásek v osamostatnìlé
útvary� (Èervenka 2002, s. 28).

2Básnický text v dùsledku své estetické funkce ru�í významovou indiferentnost ba
i izolovaných hlásek. Seskupování hlásek do nápadných a opakujících se konfigurací
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nimi, mohou vstup do Holanových básních usnadnit i upozornìní na
to, co je pro hláskový materiál v rámci lexika charakteristické4.

Dokladù o reflektování hláskové instrumentace v Holanových
básních nacházíme pøekvapivì nemnoho. Závañnou výtku smìrem
k Holanovi uèinil v r. 1941 Václav Èerný, kdyñ zavrhl eufonii v tom
smyslu, ñe básník mùñe eufonií obohatit pouze významovì dùleñité
slovo:

Slovo, jeñ znamená, mùñe znít i hudbou; slovo, jeñ míní pouze znít hudbou
a nechce uñ nebo nemùñe znamenat, nemùñe a nedokáñe ani zazpívat. Zvukový efekt
slova zbaveného své esenciální funkce: být významem �mìní se v sluchovou grimasu
(Èerný 1941).

V. Èerný však opomíjí, ñe jakmile význam slova uvolòuje zvuko-
vou pùsobivost, tato opìt se mùñe podílet na (re)konstituování význa-
mu a mnohdy jej i zásadnì modifikovat. O rok døíve, v souvislosti
s Holanovou nejartistnìjší sbírkou, jíñ je Záhømotí, hodnotí Bohumil
Polan zvukové zvýraznìní jako stylisticky nevhodné a umìlecky
nízké5. Revize této jednostranné kritiky se, pøi vìdomí vzájemného
a neoodìlitelného pùsobení významové, obrazné èi zvukové sloñky
ujal Alexander Stich. V r. 1964 ve studii nazvané Holanùv lexikon ve
sbírce Na postupu6 Stich poukázal na básníkùv originální pøístup k in-

strumentaci, která je v Holanovì tvorbì nápadná a úèinná (hovoøí do-
konce o zvukosledných postupech odkazujících k Máchovi) a která se
nìkdy (tj. zvuková sloñka sama) sémantizuje a podnìcuje další rozví-
jení textu (zde si mùñeme uvést verš z Mozartian „Jen tolik schoulení,
| jeñ staèí chocholouši”). Vladimír Justl uvádí odlišnosti mezi rukopi-
sem sbírky Bez názvu, pøipraveným krátce po r. 1942, a druhou úpra-
vou známou z kniñního vydání z r. 1963 (Justl 1986, s. 11–26). Další
reflexe aktualizace zvukové vrstvy Holanovy poezie jiñ spadají do let
nedávno minulých. V kapitole o hláskové instrumentaci uveøejnìné
v publikaci Pohledy zblízka: zvuk, význam, obraz7 uñívá Miroslav Èer-
venka jako doklady instrumentací verše z Oblouku a lyrickoepické
povídky Terezka Planetová (vydáno r. 1943, psáno r. 1942). Jiøí Ope-
lík se v Holanovských nápovìdách v pasáñi vìnované Záhømotí

zmiòuje o oslabení referenèní sloñky textù a pøesunutí teñištì výrazu
a významu ze slov na hlásky8. Ve studii o vokalické harmonii polský
badatel Wiktor Jaros³aw Darasz konkrétní období nejmenuje (expli-
citní je pouze v komentáøi k moñným inspiraèním zdrojùm, za nìñ po-
vañuje mj. dìdictví poetismu a poezii Máchovu), nicménì uñité pøí-
klady potvrzují tendenci, jiñ však nelze omezit jen na 30. a poèátek 40.
let, èehoñ dùkazem je citace z pozdìjšího Lamenta (Darasz 2006, s.
55–58). Èasté poukazování na 30. a 40. léta, kdy Holan ve svých
metrických a vázaných verších kladl na instrumentaci a zvukovou
stránku zvláštní dùraz, vùbec nezbavuje texty uveøejnìné v 60. letech
potenciality aktualizovaného hláskového sloñení.

251 252

Holanovy poezie ve sborníku Úderem tepny (Úderem tepny. Sborník ze semináøe
k interpretaci básnického díla Vladimíra Holana. Praha 1986, s. 138�158).

7 Srov. zejména kapitolu Hlásková instrumentace na s. 9�54 (Torst, Praha 2002).
8 Také jiní literární vìdci pojmenovávají totéñ, co Opelík, av�ak oslabení lexi-

kálního významu slov akcentují implicitnìji � napø. Pøemysl Blañíèek v Sebeuvì-
domìní poezie. V jedné z nejprùbojnìj�ích a nejaktuálnìj�ích studií o Holanovì díle
nazvané Kabelogramy z Erebu hovoøí Giuseppe Dierna o tom, ñe úlohu zprostøed-
kovatelù smyslu, tedy jakýchsi abstraktních nositelù významu pøebírají samy tvárné
postupy psaní (vìtná struktura, syntaktické uspoøádání, interpunkce, stylistické záli-
by�). Dierna zdùrazòuje autoreferencialitu textu, z níñ vyniká pùsobnost zvukové
sloñky (Dierna 2005, s. 40).

4 Kdy je vnímatelova pozornost orientována na výraz? Vedle stylizace eufonické
a kakofonické nastává �pøiøazování zvukù k písmenùm pouze tehdy, setká-li se
ètoucí s izolovanými slovy nebo se slovy, která nezná�. Blíñe viz Frank Smith
v knize Understanding Reading, z níñ M. Èervenka cituje ve studii Literární arte-
fakt (Èervenka 1996, s. 60).

5 �Také nelze na Holanovi schvalovat v�e, co vyjde z jeho promy�leného úsilí pra-
covat se slovem jakoñto svébytnou hodnotou významovou, protoñe zde slovesný este-
tik, jinde tak ostøe vìdoucí, zachází do holého primitivismu stylistického.� Polan dále
uvádí ty nejtypiètìj�í pøípady (�Køe, kde lká pel a køepelka�; �trs, trs rysù prská | nad
hrstkou srstek), o nichñ soudí, ñe �to sice nejsou pouhé mechanicky skládané pøe-
smyèky, ale jistì esteticky nevysoké ukázky verbálního hledaèství, jeñ ztratilo tvár-
nou míru� (viz Polan 1940a, s. 172�173).

6 Pùvodní verze èlánku byla publikována v Kniñní kultuøe è. 1 (s. 349�351). Opra-
vená a doplnìná studie vy�la pod názvem Nìkolik marginálních poznámek o jazyku



Vezmeme-li v potaz Holanovu tvorbu v úplnosti, lze pøedpokládat,
ñe opuštìním pravidelného verše a symetrického dodrñování strofic-
kého èlenìní a metrické uspoøádanosti (první názvuky odklonu jsou
v lyrice z let 1942–1943) došlo po r. 1945 ke sníñení podílu zvukové
sloñky na sémantickém efektu. Napø. rýmy v Rudoarmìjcích, Pøíbì-

zích èi Bolesti jsou vzácné (za výjimku lze povañovat poezii pro dìti
Bajaja)9. Zøetel ke zvukovému poøádání však neopustil Holan nikdy,
staèí pøipomenout jeho atonální harmonii, v níñ spatøoval a hledal ryt-
mus volné øeèi. Vrchol podílu instrumentace na mimoøádnosti a nalé-
havosti poetické výpovìdi lze situovat do let 30. a 40., pøièemñVanutí je
v tomto ohledu na poèátku vývoje, Záhømotí (psáno 1937–1939, vy-
dáno 1940), první Mozartiana z r. 1937, jeñ jsou souèástí Záhømotí,
a skladby Sen a První testament z let 1939 a 1940, jsou na jeho vrcholu.

Výraznou zmìnu lze sledovat v plánu básnického vyuñití zvukové
vrstvy jazyka. Zatímco aktualizování hláskového sloñení, pøípadnì
pøímo vyuñití hláskových konfigurací, je v Blouznivém vìjíøi a Trium-

fu smrti v souvislosti se zaèlenìním do úhrnného smyslu a do struktu-
ry díla ještì záleñitostí marginální, ozøejmené na bázi expresivity
hlásek nebo „vln” hudebnosti veršù, jiñ ve Vanutí je závañnost kon-
krétních pøípadù instrumentace vyšší. Nadto souzvuky objevivší se
v Triumfu smrti (èetnìji navíc añ v pøepracováních z let 1936 a 1948)
jsou záleñitostí poetologicky orientovaného zkoumání, zamìøeného
na hláskové sloñení textu primárnì. Zvukové uspoøádání sbírky Vanu-

tí orientuje bìñného ètenáøe vùèi hláskovým responzím nápadnìji10,
a to s dodatkem, ñe v Záhømotí, sbírce vydané r. 1940 (ale psané bì-
hem tøíletí pøedcházejícího), a v jinotajných skladbách z období oku-
pace, je závañnost statusu hláskové instrumentace – uñ jen vzhledem
k nesporné autorovì zámìrnosti v praxi realizované upoutáním k na-

hromadìní vzácných souzvukù – vùbec nejvyšší. Jinotajná rovina Ho-
lanovy lyriky i básnických povídek z let váleèných je poseta celou
øadou aluzí na dobový spoleèensko-politický kontext, intertextuál-
ními odkazy a kryptogramy, jeñ jsou souèástí nároku na ètenáøovu in-
terpretaci. Je to právì opakování hlásek, hlásková podobnost, nebo
naopak nelibozvuk, opakování a nahromadìní figur, které je tøeba od-
halit, neboÙ také ony se výraznì podílejí na navození spojù mezi
významy zúèastnìných slov – mohou je potvrdit, popøít, nebo naopak
vytvoøit své vlastní, osobité významy.

Záhømotí

Básnì Záhømotí, jak titul sbírky napovídá, vznikaly v sousedství
„hlavního hømotu”, cyklù reagujících na události ze záøí 1938, zábor
pohranièí a poèátek okupace v bøeznu 1939. Zatímco v plánu tematic-
ko-motivickém se Záhømotí od paralelnì vznikajících souborù odlišu-
je neexplicitním pojmenováním vnìjší situace a ohroñení11 a ještì
pøevañujícím lyrickým ñivlem, coñ lze uvést do souvislosti s akcentem
na hláskové sloñení slov, které volbu výrazu v Záhømotí mnohdy øídí
a jemuñ moñnost pøímého pojmenování podléhá. Vidìno zøetelem ke
kompozici sbírky, ta je ještì „tradiènì” lyrická, tj. je rozdìlena na dílèí
útvary-básnì, i kdyñ cyklickým poøádáním (dvì ústøední èásti –
A teprve… a Jen pro nì dva; první èást obsahuje dva kratší cykly
Z dìtství a Dìvèátko) naznaèuje pøíbuznost s paralelními sbírkami12.
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9 Mohli bychom uvést téñ Holanovy sporadické rýmy v pozdní poezii, které
s oblibou a o mnoho let døíve uñíval i Oldøich Mikulá�ek.

10 Tímto �termínem� nemáme na mysli jakoukoliv diskvalifikaci, pouze zde bere-
me v potaz rozli�ení mezi ètenáøem, zkoumajícím zvukovou vrstvu z odborného
hlediska, tj. poetologem a ètenáøem, který takto zamìøen není a který zvukovou vrstvu
básní vnímá spí�e jen podvìdomì.

11 Záøí 1938 a Odpovìï Francii zøetelnì vyjevují Holanùv postoj. Známá jsou
vyspílání francouzskému ministerskému pøedsedovi Daladierovi z Odpovìdi Fran-
cii a celkovì zøetelné a añ èernobílé pojmenování a rozli�ení mezi dobrem a zlem �
tj. mezi zrádci a spojenci. I v pøípadì jinotajného za�ifrování motivace rozpoznáme.
Nicménì ve skladbách Sen èi První testament bychom bez kontextu celých skladeb
a znalostí kulturnì-historických pøi interpretaci neuspìli. Viz napø. toponyma vlako-
vých zastávek v Prvním testamentu (�Stanice: Tì�ín, Pustý Krov, | Outìchovice,
Hrádek Vìtrù, | [�] Záplatov�; Holan 2002, s. 23) anebo pùvod spojení �melanch-
lainové dávnovìcí� ze Snu.

12 I kdyñ i o nich je�tì není moñno hovoøit jako o pøímých pøedchùdcích
lyrickoepických poem, jiñ zde dílèí básnì postrádají titul a jsou tak zceleny pouze



Po lyrické trilogii je to však Záhømotí, které do Holanovy poezie
uvádí motivy snu, noci a stínu coby jinotajných poukazù na protekto-
rátní dobu13. Tyto motivy budeme sledovat v jejich napojení na pøí-
znakovì aktualizované hláskové sloñení. V návaznosti na vyøèené
mùñeme charakterizovat lexikální sloñení sbírky, ve které hláskové
sloñení èasto podmiòuje volbu výrazu. Oproti lyrické trilogii (a z ní
zejména Vanutí a Oblouku) básníkùv výraz zhutnìl14. Nicménì od pøí-
mých poukazù ke spoleèenským otázkám dne se ubírá cestou, uplat-
òovanou v letech nìmecké okupace naplno, cestou skrytého, jinotaj-
ného, k èemuñ dopomáhá také znaènì aktivizované hláskové sloñení
a konfigurování. Dùraz je tímto více kladen na izolované slovní jedno-
tky, na syntagmata, která ale spíše neñ spoleènými referenèními po-
ukazy k fiktivní realitì jsou poutána potøebami instrumentace:
opakováním, skládáním èi pøevracením hláskových skupin, mj. i efe-
ktem paronomázie.

Hláskovou instrumentaci v Záhømotí lze charakterizovat jako
zámìrné aktivizování, plnící závañnou kompozièní úlohu, které nes-
louñí pouze úèelùm eufonickým s významovým dùsledkem spíše jen
podpùrným. V Záhømotí shledáváme kakofonické efekty èi atypické
kombinace hláskových skupin, napø. v rámci neologismù: šk („chuÙ na

tvárnost v rozkoši | se snùškou šuškajících škádlivostí”15 – Holan
1999, s. 203), mlk („zmlkly do milùstek”, s. 206), nebo v inverzním
skladu hlásek -cknu- („jako ceknutím | krucánky reptilù”, s. 201).
Hlásky jsou bezprostøednì napojeny na význam (èi vytváøejí hlavní
sémantický náboj samy) a jsou vzbuzovány zdánlivé etymologické
podobnosti („v tratolišti okno tratí lišty”, s. 210). Hláskové souzvuky
na sebe navazují v syntagmatech lineárnì, inverznì16 èi v sekvencích.

Je zøejmé, ñe k aktualizaci hláskového sloñení a výstavby textù ve-
dla Holana okupaèní a váleèná cenzurní realita. K jinotajné rovinì,
fantasmagorickému bezèasí a pøíšeøí plnému „anonymátu jmen” od-
kazují mimo jiné právì kakofonické efekty (za všechny pøíklady po-
staèí prozatím jediný z Hourání bouraèek: „Hourání bouraèek cár har-
tusení courá | po mouru chmury, která vyšla z míry”, s. 195), mumlavá
a mumlající øeè, která postrádá srozumitelnost a význam. Zvukosledy
pøipomínají šílené odøíkávání, rituál èasu postrádajícího smysl17. Ka-
kofonické efekty dotváøejí pochmurný ráz, èímñ jsme vedeni zpìt
k efektu významovému.

Zastavme se nyní u pøípadù instrumentace, které ve sbírce domi-
nují a utváøejí její celkový charakter. V úvodní básni Pøedjarní svítání

je aliterací zdùraznìna skupina „obl” v prvním verši. Tytéñ hlásky se
v pøeskupeném poøadí opakují ve verši tøetím: „V oblaku oble ozáb-
lém | rumìná trpkost letíc, | neví si rady, bloudí v nìm | jak víno v bøiše
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oznaèením øímskou explicitním tématem, odvíjejícím se buï v chronologické
následnosti, anebo z multiperspektivního náhledu autorského hlasu.

13 Neopomíjíme ani motivy opozitní � svìtlo, jas, bdìní, den aj. Nezbytnì dopl-
òujeme, na coñ jsme poukázali jiñ v souvislosti s centrálním tématem protivenství
duchovního a pozemského v Kameni, pøichází��, a to na trvalou polaritu Holanova
básnického svìta, který (spolu s básnickou filosofií) �se konstituuje do znaèné míry
(ne-li primárnì) právì na základì sémantických opozic [�]� (Hroudová 1993,
s. 204).

14 Navzdory zdánlivì idylickému okruhu básní navozenému názvem oddílù (Dìv-
èátko, Z dìtství) se Holanùv výraz, vezmeme-li napøíklad v potaz srovnání s milost-
nou lyriku z Kameni, pøichází��, znaènì zkoncentroval smìrem k lapidárnosti; viz
poslední, tøetí strofa básnì Zrození motýla: �Tak motýl, který k vùni klek, | natáèí
vìènost v�emi smìry | na laèný ñaludek | andìla u kamery� (Holan 1999, s. 173).
J. Opelík poukazuje na posílené role jednotlivého obrazu a na zvý�enou autonomii
niñ�ích stavebných sloñek (srov. Opelík 2004, s. 50�51).

15 Zde nutnì vyvstávají výslovnostní potíñe; ètenáø je tak upoután ke grafické
i ortoepické podobì slov a zøetelnìji se táñe po významu, který tyto opakující se
shluky hlásek implikují.

16 Inverzní pøeskupení hlásek je pojato dùslednì v básni Odjezd, napø. alterno-
váním poøadí hlásek o a t a následnì p a t: �Jak odevzdanì ztroskotává lítost | o ñivý
plot, to ústøední | topení ptákù, [�]� (s. 197). V téñe básni sledujeme inverzní poøadí
i ve ver�ích �louèení døe hrubou dálku | skelným papírem vlaku� (l�ø�r�l | l�r�l).
Zachování inverzního èlenìní je patrné také v básni Veèerní jarmark, kde ve ver�i
�Na- stydlý karbid bud a stánkù� (s. 178) je poøadí shodujících se hlásek v souøadném
spojení �bud a stánkù� opaèné vzhledem ke spojení �nastydlý karbid�.

17 Doslovnì je absence moñnosti smysluplného vyjádøení zachycena v básni Vìci
nestvoøené: �Rty nemohou se odtrhnout od klihu mumlání� (s. 191).



svìtic” (s. 172). Úvodní kvartet básní (ještì Zrození motýla, Vánoèní,
Matce) pøedstavuje jakýsi pøedzpìv – pozorování pøírody vprostøed
pøíchodu nového roèního období, vzpomínky na dìtství a pøináleñitost
k boñskému a andìlskému dohledu, vzdání holdu matce. Kladné ñi-
votní jistoty jsou zároveò v kañdé z básní popøeny a ironizovány.
V Pøedjarním svítání bloudící trpkost naznaèuje neukotvenost a zá-
roveò jistou laxnost, nechutenství k ñivotu, s èímñ koinciduje obraz
vína v bøiše svìtic. Zdá se, ñe i aliteraèní opakování je zde pøítomno na
doklad neukotveného neúèastenství, añ jakési vulgarity (víno v bøiše
svìtic) toho, co se právì dìje a bude i nadále dít bez naší vùle a našeho
pøièinìní. Odpoetizování obrazù a pøíklon ke zmínìnému vulgárnímu
líèení jsou patrné ve druhé a tøetí strofì:

Sníh ve spánku se odkopal:
je vidìt nohu trávy. |
[�]
Rampouch slét a na vrabce se roztøísk ve sny.

Klasické poetické motivy a symboly jako snìní, spánek èi sníh
jsou konfrontovány s lexikem añ zhrubìlým (odkopal se, roztøísk).
Závìreèná dvojice veršù je nápovìdou blíñícího se pøíchodu jara,
nevyhnutelného a pøesného:

Uñ brzy èmelák vnoøí v kvìt
sacharometr pøesný.

A zároveò dokonáním sémantického pohybu básnì – od neukotve-
ného a ještì nezøetelného východiska (byÙ jiñ s naznaèením trpkosti)
zvýznamnìného i podílem aliteraèního èinitele ve statickém obrazu
„oble ozáblého oblaku” k definitivnosti pointy, kde jiñ není nutné
hláskové sloñení aktualizovat a èinit jej pøíznakovým. Statiènost a ne-
dynamiènost je dosvìdèena i poetickou inverzí pøirozeného slovosle-
du, kdy shodný pøívlastek je v postpozici.

Ve druhé básni v poøadí, Zrození motýla, je kontrapunkt klidného
ñivoøení a pøipravující se léèky pøedestøen chronologicky:

Po levé stranì nevìdomosti
kukelný stín se cuchá

v tykadla drobností
s lehounkým prominutím ucha

(s. 173)
Pøíchod motýla na svìt metonymicky pøedestírá ztrátu intimity

a chránìného porozumìní („Všechno je náhle nezachumlání”18, praví
se ve druhé strofì) a také otevøení se osudovosti, vrcholící znovu
v pointì:

Tak motýl, který k vùni klek,
natáèí vìènost v�emi smìry
na laèný ñaludek
andìla u kamery.

Motýl je tedy symbolem zmocnìní se lidského, vìènost je najed-
nou vystavena añ lehkováñnému poèínání, s èlovìkem je zacházeno
jako s loutkou (je dokonce kamerován). Jako by si andìl, dosud pro-
støedník mezi Bohem a èlovìkem, usmyslel pohrávat si s èlovìkem,
hýbat dìním jen tak pro nic za nic a s libostí jej ovládat. Nemoñnost
nalézt prvopøíèinu ústí v oznaèení moñného viníka, boñí a andìlské
nemilosti. ñivot je ponechán mimo moñnost spásy, na níñ lze jen
vzpomínat:

Ve víèko èlovìka se tisklo oko boñí. […]

Hle, to je v�e. V�e pozdìj vyzobané.
Drobeèky� Dìtství� Blaho u oblohy.

(Vánoèní, s. 174)
Zopakování skupiny „bl” (pøíp. pøeskupení hlásek blho) má za

následek uvedení obou slov do neoddìlitelné blízkosti, èímñ je po-
tvrzena døívìjší a nyní odvolaná blízkost lidského a boñského (èi
všeho, spjatého s nebeským jasem a prozáøeností) a gradována vzpo-
mínka na uplynulé. Obdobnì je v básni Vánoèní nastavena protiklad-
nost intimního náleñení si (mamince, bohu, èasu dìtství) a náhle
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18 V Záhømotí se objevuje hojné mnoñství neologismù vytvoøených odvozením
od existujícího slova èi analogicky utváøených podle slov v jazyce bìñných, napø.
sloñenin.



zmìnìného èasu, který „není pro nás” (zimní den vráñí ostrý sníh do
jehelníèku oèí), protikladnost, která je opìt, jako v Pøedjarním svítání,
zachycena zcela disparátními obrazy – jednak subjektivnì pociÙova-
nou nostalgickou vzpomínkou („Jak víèku tomu byl, ach, podoben |
maminèin dùlek vytlaèený broñí”) a návratem do anonymního ne-èa-
su, v nìmñ se vytrácí snìní, boñí pøízeò a ticho („ticho vstane | a doèká
se své nohy”).

Také ve ètvrté básni (té èásti Záhømotí, jiñ jsme „pracovnì”
oznaèili jako pøedzpìv) Matce narazíme na výraz blaho, nikoliv však
uñ v aliterovaném nebo jakkoliv hláskovì motivovaném kontextu.
Podstatné je, ñe jde o slovní jednotku èi skupinu hlásek, které se obje-
vují v tìsném sousedství úvodních básní a na nichñ básník „trvá”. Ve
sbírce najdeme ještì jeden doklad výskytu této skupiny hlásek, který
pøesnì odpovídá motivu zvùle osudu: „Jsme více v neblahém neñ
pozemském” (Osud, s. 209).19 Ještì neñ doloñíme, jak trvání na jistých
hláskách je v Záhømotí spjato s opakováním týchñ slov, jeñ patøí ke
stìñejním motivùm, vraÙme se k motivice básnì Matce. V ní je do pro-
tikladu k matce, bytosti jsoucí symbolem jasu, svìtla a ticha, postave-
na výèitka synovské beznadìje jakkoliv oplatit jí její chování, na-
pøíklad být jí oporou alespoò v dobì hmotného nedostatku:

ñe bych chtìl tobì blaho sklenout
a v chudobì tì nechávám,
hnán v zoufalství a v jeho køiky�

(s. 175)
V sémantické opozitnosti Holanova básnického prostoru je køik,

spjatý s chudobou a zoufalstvím, protikladem ticha. Jde o hlasové
projevení se jako výraz rezignace, nevìdìní si rady. Køik však mívá
v Holanových básních jiné významové opory. Obvykleji jde o výraz
pøirozené obrany pøed neznámem a strachem èi o projev bytí v nejry-
zejším smyslu pøináleñení ñivotu zde a stvrzení své existence. Køik je

v Holanovì poezii hodnocen jako jakási niñší forma slova, coñ potvr-
zují slova I. Hroudové:

Sféra známého bytí � ñivota � je [�] reprezentována slovem (metonymicky
zastupujícím øeè), nebo alespoò køikem, hlasovou aktivitou postrádající sice verbální
náplò, pro niñ je ov�em rovnìñ pøíznaèné instinktivní úsilí polid�Ùovat ticho (svìta)
nebo pøemáhat (svou vlastní, faktickou nebo obávanou) nìmotu (Mlèení a ticho
v Holanovì lyrice, s. 205).

Doklad trvání na týchñ hláskách èi skupinì lze nalézt v tøetí básni
cyklu Dìvèátko, jejíñ titul Probouzející se doznívá v textu prostøed-
nictvím hlásek p a s:

Proèpak, mùj sne, jsi spìchal rychle schovat
pozvání na ples poøádaný tmou,
zrovna kdyñ hledìla jsem do�nìrovat
støevíèek vanilkou?

(s. 181)
Sen, spjatý s moñností utváøet vlastní, fantazijní svìt, nepøipouští

trvání tmy, tedy trvání pøímo své, a stává se apostrofovaným abstrak-
tem-vìcí, jemuñ je vyèítáno. Polarita tmy (v níñ lze snít) a svìtla je tu
pøevrácena; pøíchod dne není vítán, jas není pro subjekt-mluvèí
pøíslibem, neboÙ s sebou pøivádí realitu:

Jak jsem se tì�ila, ñe opominu
ten okamñik, kdy skápne vøelý svit.
A on uñ skáp do mleté kávy stínù.
Je den� Nechci jej pít.

(s. 181)
Oddíl Záhømotí nazvaný Dìvèátko je tematicky svázán s motivy

spánku a snu. Hravost fantazie tohoto èasu èi spíše bezèasí je zachyce-
na také ve výpovìdi, která z úst hovoøícího subjektu-dìvèátka zní,
vzato vìkovì a perspektivou „mentálních kompetencí”, nepatøiènì
a ryze poeticky:

neb sama skuteènost, ñe nemám èasu v ose,
mne vzdouvá pryè do lehkých �òupek nebe, [�]

(s. 180)

19 Slovnìdruhové opakování upoutávající zvukovou shodou je ve sbírce pøítom-
no vícekrát. Dále napø. �Dvojinka mñikání zapou�tí vlá�ení� (navíc v rýmovém sou-
zvuku ��á�eni�, s. 210).

259 260



Všimnìme si konfrontace slov, kterými verše zaèínají a konèí –
neb a nebe. Archaická spojka a substantivum jsou si blízké kvùli shod-
nému hláskovému sloñení (jakoby tu vstupovala do hry i „falešná” hra
na formant -e ve výrazu nebe) i pøíslušnosti k témuñ sémantickému
okruhu – patøí totiñ do pole fantazijního zacházení a zmocnìní se jak
èasu, tak skuteènosti, realizovaných jakoby „právì nyní” aktem mlu-
vení. Dvojice neb – nebe v tomto aktu pøedstavuje rozmytí významo-
vé urèitosti a dosvìdèení hravé, vynalézavé øeèi, schopné tìchto hlás-
kovì-významových analogií ve stavu mimo-jsoucnosti a ireality. Mo-
tiv stínu odráñí pøechodovou fázi mezi nocí/tmou a dnem/svìtlem
s pøíklonem ke stínové podobì ñivota jiñ denního.

Prolínání tìchto pro sbírku zásadních sémantických opozic je ty-
pické pro báseò, jejíñ leitmotiv je obsañen v názvu – Stín, stín a stín…

Ve shodì s básni Probouzející se titul básnì „pøipravuje” vedle tématu
také hláskové sloñení následující textu, k nimñ odkazuje añ závìreèné
trojverší, a to nejen zopakováním názvu básnì, ale téñ ètverým výsky-
tem skupiny st:

Stín, stín a stín� A jak se stmívá,
park s chutí na tvou hlavu
nestaèí polykat zèechranou slinu støemchy.
(s. 181)

Báseò nazvaná Poledne úst je jiñ tøetím pøípadem, kdy je hláska èi
skupina, objevující se v názvu, zopakována v textu básnì. Opìt se jed-
ná o skupinu st a motiv stínu:

Poledne úst zkrátilo stíny slov
na chládek nìmoty�
(s. 194)

Báseò je pøipomenutím tematiky slova aktualizované výraznì ve
sbírce Kameni, pøicházíš… V Záhømotí se jedná o øeè a slovo zasko-
èené v mezièase („…nedozvíš se | nic, proè zrak napjat v buben èeká”)
mezi, na stranì jedné, ustrnutím v nostalgickém vzpomínání na plnost
slov (viz verše „povodeò Boha, jeñ kdys stoupla | añ k èáøe úst”) a na-
proti tomu napìtím, jeñ lze vnímat jako oèekávání neznámého a dosud

nepoznaného, ne tedy veskrze negativnì. Skupina st iradiuje do
závìreèné gnómy-pointy:

ñivot, aè krok je mlad�í neñli on,
je napøed o slast z neznámého pohybu

Ještì jeden doklad zopakování hlásek z názvu najdeme v pøedpo-
slední básni Záhømotí, v Osudu. Jedná se o zvláštní pøípad uñití po-
etické etymologie. Ocitujme druhou strofu v plném znìní:

Chór takto stoupal do orchestry podél dlaní,
neb slepým chtìl jej mít i Bùh i vina.
A krouñil temnì, èpavì, bez ustání
jak sudovina�

(s. 209)
Osud je prezentován jako pøíbuzný k výrazu „sudovina” spoleèným

morfémem -sud-, jeñ ètenáøe navádí ke zvukovému i významovému
sblíñení obou slov. Osud a sudovina se navíc objevují na neuralgických
místech textu – osud v titulu jako první a sudovina jako poslední slovo
celé básnì. Je nasnadì, aby vnímatel toto zvukové spojení vyhodnotil
jako rébus nutný k rozpletení. Pøirovnání je v obrazném plánu zaloñeno
na interpretaci sudoviny jako temné, èpavé vùnì, která jakoñto vùnì po
sudu zanechává ve vínì nesmazatelnou pachuÙ podobnì jako se osud
nesmazatelnì a slepì vpisuje do lidských ñivotù, nad nimiñ bez ustání
krouñí. Etymologická hra na rozklad slova a efekt paronomázie je
souèástí Z masopustu a v ní obrazu konèícího dne, jenñ je vypodoben
„èervánky, | v jichñ tratolišti okno tratí lišty” (s. 211).

V poslední básni sbírky, Olze Majakovské, shledáme typiètìjší
pøíklad hláskové iradiace, kdy opakování hlásky „pøipravuje” výskyt
klíèového slova, jeñ je sémanticky zatíñené. Uñití hlásky „s” ve tøí-
strofické básni graduje (I. strofa: Golos, hlasy, sestra; II.: èas, støevíc,
snù, silných, skic) smìrem ke strofì tøetí:

eè co tu samu vìènost sytí,
toÙ láska, která mùñe být
nejtvrd�í kámen slov a bytí [�]

(s. 212)
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Vìènost, láska a slovo (tato dvojice navíc prostøednictvím hlásky
l) se snoubí do sémanticky „nabitého” triumvirátu, v nìmñ kañdý
z uvedených motivù lze vyloñit pomocí druhého a které báseò-poctu
sestøe básníka Majakovského situují mimo èas (viz èas mocný skico-
váním, tedy pouze pøibliñností a neurèitostí) a aktuální dìní, coñ platí
o textech Kameni, pøicházíš… a Mozartian sui generis20.

V cyklu Jen pro nì dva se objevují básnì s doslova rozbujelým vý-
skytem instrumentovaných ploch, pøièemñ skupina st je nejfrekvento-
vanìjší. V básni Je tolik…, která Poledni úst pøímo pøedchází, není
výskyt této skupiny podloñen jen náhodným zøetelem èi ohledem sta-
tistickým, nýbrñ platí, ñe skupina st je pøítomna ve slovech jednak
silnì významovì akcentovaných a jednak, ñe všechny jednotky lze
uspoøádat do jediného sémantického pole/okruhu – jedná se o násle-
dující lexikum: slast, strast, bolest, zkušenost, radost, cesta a budouc-
nost. Báseò Na zahradì vyuñívá skupiny st ve vnitøním rýmu, navíc je
pravidelnost hláskových opakování podepøena samostatným opako-
váním hlásky t:

To je ta chvíle, jeñ se ñene
pøes m ù s t e k sbitý z ptaèích k ù s t e k
jak ticho trochu vyjevené�

(s. 206)
Pozoruhodným dokladem pøíznakového hláskového sloñení je ve

sledované sbírce vnitøní rým. Vedle básni Na zahradì jej nalezneme,
dokonce zdvojený, v Hourání bouraèek – „A pøece ještì v è e r a
drobná p e r a štìstí | o míru š e r a psala v tìchto domech” (s. 195).

Ve druhé strofì Na zahradì je potvrzeno dílèí zjištìní z úvodu ka-
pitoly, ñe totiñ v Záhømotí je tìñištì sémantického dìní pøesunuto ze
strof na dílèí verše a z nich ještì spíše na izolované slovní jednotky èi
spojení, akcentující svoji izolovanost a uzavøenost uñitím urèité, dále
v básni se neobjevivší hlásky èi rùznì modifikované skupiny hlásek

(napø. ve zmìnìném poøadí). Tak je v první dvojici veršù druhé strofy
uèinìn návrat ke skupinì st a k hlásce s:

Zlé ostøí svìtla v støenku sklaplo,
jen tøísky øas kol souèkù oèí cítí�.

Zcela zjevná je pøítomnost jednotek s hláskou „ø” v obou verších;
v tom druhém navíc na sebe jednotky svou hláskovou podobou
lineárnì navazují21, v závìru verše zejména opakováním hlásek s (š),
o, è (c) a dlouhých vokálù. Ve vytèených pasáñích sledujeme více neñ
jen zvukoslednou sekvenci charakterizovanou stopovì shodným èi
hláskovì podobným opakováním ve spojeních tøísky øas a souèkù oèí

cítíš. Významová izolovanost potvrzená i odlišnou hláskovou skladbou
se odvíjí v dalších verších: „a to jak zmlkly do milùstek” s opakováním
sekvence mlk + [i] ve tøetím a „koloratury hrášku v luskách” ve verši
ètvrtém, kde vícekrát zaznívají r a sk [šk]. A koneènì v posledním
dvojverší se opakuje hrdelní h spolu se labiálou l, opìt v iniciální pozici:

Hleï, na svùj heligón i hlemýñï pøestal hrát
a sliny vylévá�

Vedle odlišných hláskových opakování pozorujeme v básni Na

zahradì také další pøíznaky izolovanosti obrazù – jsou jimi aposiope-
se a náhlá zmìna výpovìdní perspektivy ustavující v poslední strofì
subjekt-mluvèího a adresáta (Hleï…) v dialogické potencialitì. For-
ma souøadného navázání ve druhé strofì („a to, jak zmlkly do milùstek
| […] | a v masných krámcích rùñí”) je kvùli heterogennosti obrazù
tìsnou kolokabilitou pouze zdánlivou. Další frekventované skupiny
hlásek vesmìs podporují efekt nepøíjemného, nelibého ètenáøského
záñitku, aÙ jiñ z dùvodù výslovnostních, kdy s obtíñemi navazujeme,
èi kvùli nahromadìní nelibozvuèných skupin22.

20 Uveïme je�tì jeden zvlá�tní pøípad zabarvení �ir�ího kontextu hláskou èi
skupinou hlásek. Ve ver�ích �[�] rukávník tvùj zvadlý, | to dynamo, jeñ nabíjí tì
choulením� vnímáme rozloñení dvojice hlásek d a l do dvou slov.

21 Zvukosled tohoto ver�e s gradující opakovaností fonémù: ak � tøsk � øas � ko
� soèk � oèí � cítí�.

22 Pravdou v�ak je, ñe ne celé Záhømotí je podrobeno upøednostnìní hláskovì
ozvlá�tnìného lexika. Situace pøíznakovost vs. nepøíznakovost aktualizovaného
hláskového sloñení v�ak v této sbírce dostává zcela jiný ráz. Báseò Añ k jádrùm oèí
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Vzato celkovým náhledem, verše Záhømotí buï svým hláskovým
sloñením vzbouzejí kakofonické (øídce i eufonické) vyznìní pøímo –
mùñeme se zde s jistotou opøít o expresivitu hlásek – anebo je nutné
dohledat hláskoslovný zvukosled zpìtnì, neboÙ ten pùsobí ménì ná-
padnì a spíše jen podvìdomì. Vñdy záleñí na kontextu hláskového
sloñení celé básnì, kdy pod vlivem jedné zøetelné instrumentace jsme
schopni orientovat ètenáøskou pozornost na zvukový plán básnì zá-
mìrnì, èímñmohou vyvstávat zcela jiné významové souvislosti a ana-
logie. Zcela jiný pohled budeme jistì zaujímat vùèi básni, v níñ nalez-
neme oèividné a zámìrné spodoby a kde nezáleñí na tom, zda se objeví
na zaèátku textu èi na jeho konci, neboÙ taková zámìrnost strhává
ètenáøovu pozornost kýñeným smìrem:

Nìkdy se zdá, ñe trs, trs rysù prská
nad hrstkou srstek

(Z masopustu, s. 210)
I on znal stud, jenñ krvi urdí
rùmìnec hnìvu nad
broukáním rukou v haraburdí,
kdyñ nadìje má hlad.23

(Nad knihou, s. 184)

Odlišný, a lze s pochybami dodat vùbec-li jaký, sémantický rys
pøipíšeme veršùm z básnì Po dešti:

Leè divé temno nepoleví,
syrovým masem krmené

(s. 196)
Záhømotí je sbírkou, v níñ je orientace na pøíznakovost hláskového

sloñení zøejmá natolik, ñe v nìkterých básních mùñe být ètenáøovo
oèekávání smìrováno progresivnì, tj. zpùsobem, podobajícím se oèe-
kávání téhoñ metrického uspoøádání, vrcholícího napøíklad rýmovou
pravidelností. Verše z básnì Po dešti bychom v okolí jiných, nepøí-
znakovì organizovaných textù, a to nejen Holanových, zøejmì jako
hláskovì aktualizované nehodnotili. Takto, byÙ i jen minimální, vý-
znamové „naladìní” mùñeme uvedeným veršùm, v nichñ se hlásky
nepravidelnì, ale ve vìtším poètu opakují, pøipsat. V básni Po dešti se
o progresivní výskyt nejedná, zde naopak neobvyklý hláskoslovný
sklad dohledáme añ zpìtnì a s pomocí vnitøních i vnìjších signálù24.
Báseò Z masopustu je pøíkladem textu, který akcentuje hláskové slo-
ñení v prvé øadì, øekli bychom, añ rafinovaným experimentováním.

pùsobí pøíznakovì, vzhledem k okolnímu, zámìrnì a zøetelnì instrumentovanému
�okolí�, nehledáním zvukových podobností, hranièících v jiných básních sbírky
s añ nápadným exhibicionismem. Volný ver� dodává citovaným pasáñím na aspektu
antipoetiènosti, ba añ terminologizace básnického jazyka: �mñiknutí hejna hájí bìl-
mo slepých vzduchù, | pernatá mysl klouzá po dùvìrném zrcadlení� (s. 207). Záro-
veò v�ak dodáváme, ñe báseò nevyboèuje z kontextu sbírky, neboÙ si ponechává
vý�e uvedený pøíznak rituální øeèi, litanického zaøíkávání (viz srov. dodrñování sto-
povosti v obou ver�ích).

23 V první z ukázek (Z masopustu) sledujeme velmi podstatný kontrast mezi
výpovìdí vìty hlavní, smìøující k nikterak netradiènímu, lyrickému pocitu, byÙ
objektivizovanému tøetím singulárem (�Nìkdy se zdá�), a následnou vedlej�í vìtou,
v níñ je �zaumným� jazykem vysloveno doplnìní vìty hlavní. Doplnìní smìøuje,
v dùsledku anaforického opakování hlásky r v podobných si skupinách, k rozostøení
významu a nesubjektivní abstrakci, v níñ je v prvním plánu upøena pozornost na hlás-
kový zvukosled. Takto je dosañeno (a platí to o sbírce jako celku) primárnì jedno-
znaènì reflektovatelného rozdílu mezi jakýmsi �nábìhem� k tradièní lyrické situaci

a jejím rozmìlnìním v aktualizovaných nositelích (denotátech) básnické mluvy.
J. Opelík odkazuje k neologismùm, archaismùm, dialektismùm, rusismùm èi odbor-
ným termínùm (viz ver�e �Svit louñí vykroucený v pruñné ligatury | zaèíná mlsat
z tvého ostýchání� z básnì Po de�ti; s. 196); ke zmínìnému srov. Opelík 2004,
s. 52). Ve druhé ukázce sledujeme opakování skupiny ru a hlásky h. Instrumen-
tována je celá strofa; zøetelnìji vystupuje do popøedí dvojí uñití pøesahu (urdí/rù-
mìnec; nad/broukáním), jeñ opakovanì situuje na pozici prvního slova ve druhém
a tøetím ver�i skupinu ru. Tøetí ver� se díky tomuto efektu stává nejexplicitnìji
moñným poukazem na zmínìnou hláskovou skupinu, neboÙ ta je souèástí v�ech
slov ve ver�i obsañených vyjma pøedloñky (broukáním rukou v haraburdí).

24 Mezi externí signály øadíme kontext celé sbírky, vnitøními rozumíme umístìní
citovaných ver�ù na pozici pointy (vùbec v celé sbírce añ drtivým poètem pøevañuje
uvození pointy odporovací èásticí leè), k níñ je upøena vnímatelova pozornost
výraznìji; dále tìsnou blízkost ver�ù, v nichñ se opakují hlásky ø a v (�Nejbliñ�í
z výmluv boøí køe a neví, | jak vystøídat se v ñenì se sochou�) a pøítomnost ter-
minologického jazyka v této básni (slova typu ligatury, falzet), který sám o sobì
akcentuje význam niñ�ích jednotek neñ jsou slova.
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Expresivitu hlásky r naznaèily výše uvedené ukázky; není to však
pouze tato hláska, která by ovlivòovala okolí svým pøeváñnì zápornì
pociÙovaným významovým symbolismem. Jak jsme jiñ uvedli, tlaku
tohoto kakofonického zvukového determinismu (ve vyšším „patøe”
sloñek díla bychom ve vzájemném vlivu shledávali pøechod ze sno-
vého prodlévání v tvùrèích fantazijních krajinách do „vystøízlivìní”
reálného a statického „neèasu”) podléhají i hlásky buï na pozadí
bìñné øeèi vyskytující se ojedinìle, nebo hlásky expresivnì neutrální,
které samy o sobì proñitek libosti/nelibosti nevzbuzují25. Takto je vy-
zdviñena hláska c, které bychom podle úzu pøipisovali významové
naladìní zdrobnìlosti èi nìhy. Ve zmínìné básni však vliv kakofonic-
kého okolí podrobuje verše, obsahující tuto hlásku, významu povrch-
ní, vyèpìlé a pouze pøedstírající, náhrañkové masopustní atmosféry:

Po malé chvíli úsmìv odklápí
puklici tváøe
a málo dbá, ñe odtud vyrazila pára
vaøených lichotek,
jeñ letí k stìnì, kde uñ dávno
pod jódem mu�incù añ do èpìní
se cuká zrcadlo�

(s. 210)
Domníváme se, ñe pøipisovat hlásce c(è) zvýšený podíl na význa-

movém chvìní pøíslušných pasáñí, by bylo nadinterpretací26, nicménì
poukazujeme na zdùraznìní jednotek a celého kontextu, v nìmñ se
hláska opakuje.

Vyvazování tradièních symbolù-emblémù z jejich ustálených (ly-
rických) významù se potvrzuje v návaznosti na ironicko-expresivní
kontext, antipoetiènost a významové rozmìlnìní, jejichñ souèástí je
„mumlavá a mumlající øeè” pøeváñnì kakofonických hláskových spo-
dob. Odkazujeme na výše postulovanou vulgarizaci klasických po-
etických motivù a zhrubìlé lexikum (viz báseò Pøedjarní svítání).
V básni Z masopustu jsou eufonické souzvukování a pøíslušnost lexi-
ka ke kladnému sémantickému poli uzemnìny obhroublým ironizová-
ním taneèního reje ve tøetím verši, kde je tanec ñen zpodoben jako
„krouñení”. Významová neurèitost a bezcílnost „krouñení” rezonuje
se zastøešujícím monotématem básní Záhømotí, tvar „škvaøených”
pak dodává jak svojí hláskovou skladbou, tak významem, nelibý
emoèní podtext tìkavosti a rozruchu. Genitivní metafora „máslo val-
èíkù” zceluje ironické poníñení pùvodnì vznešených motivù a emblé-
mù. Do skupiny takových symbolù v básni Z masopustu patøí noc, zde
taktéñ odpoetizovaná, vèetnì svých „tradièních” doprovodných kom-
ponentù – luny a èervánkù:

Noc zatím moñná strhává uñ s palce nehet lùny
añ na èervánky, [�]

(s. 211)
Pøi zmínce o symbolu noci odkazujeme k sémantickým opozicím,

konstituujícím Holanùv básnický svìt. Opozice v nìm zdaleka nefigu-
rují jako jednou provñdy dané. V Záhømotí je noc jednou motivem
uchránìné moñnosti snít, tedy podílet se na dìní dle vlastní vùle (tak je
tomu v této básni27); podruhé noc pøedstavuje plnost temnosti a neo-
dvolatelnosti a je vztañena k temnotì vesmíru, tìmito silami nièeného:

a nahoøe? Ne, vesmír nebyl by tak nocí,
kdyby se nièil ménì jasnou mukou�

(Na nepamìÙ je pozdì..., s. 202)

25 Coñ mùñeme uvést do souvislosti zejména s výslovnostní realizací, buï
obtíñnou èi jednoduchou, jak naznaèil napø. rozbor ver�e z Blouznivého vìjíøe, kde
jsme sledovali sémantický potenciál hlásek v objektivní, subjektivní a èasové
dimenzi v souvislosti s artikulací. Obecnì v�ak aÙ uñ ètenáø, poetolog èi fonetik
bude jako nelibé èi jako hlásky, vzbuzující negativní významový pocit, hodnotit
hlásky velární a laryngální (h, g, ch) nebo vibrant r.

26 Interpretací v koneèném dùsledku vñdy se opírající o význam slov, kterému
hlásky samotné podléhají.

27 Naproti tomu opozitum den pøedstavuje v analyzované básni nevítaný èas, kdy
snìní je u konce.
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Pointì, dokládající zamìnitelnost hodnocení motivù a symbolù
v rámci sémantických opozic, v textu pøedchází tematizace NEjasnosti
a NEsrozumitelnosti28 vyprázdnìného èasu prostøednictvím rozmìl-
nìní významu v abstrakci umìle utváøených instrumentovaných ploch:

Pìt køepkých skoøápek se skoøe kolébá29
na pustém námìstí,
jak do nich Ùuká nehet bezrouèky.
Kout okouní a vzruchy morousují, [�]

Zvýšené nahromadìní hlásky r se v Záhømotí stává nejnápadnìj-
ším dokladem aktualizace zámìrné nelibozvuènosti. Z èetných pøípa-
dù uvádíme verše z oddílu Dìvèátko:

Leè v kornoutku z tìch pøání-plev
pokroutka jedna zbyla
a èíhá jako mravkolev�
Nevadí� Pøec jsem víla!

(s. 182)
Zde v básni Mlsající, v níñ je tematizována, stejnì jako v celém

oddílu, touha po svìtì bez daností, po fantazijním snìní, graduje ve
trojici podobnì znìjících substantiv30 významový pohyb po ose kor-
noutek-pokroutka-mravkolev smìrem od høejivého vlastnìní pøes
znehodnocení, ztrátu iluzí k promìnì v odcizené nebezpeèí a ohro-
ñení. Zde je patrno, jak je ètenáø v podobnì znìjících slovech, spjatých
pøíslušností k témuñ slovnímu druhu, nucen odhalovat silné význa-
mové nuance. Závìreèná pointa básnì Nad knihou („Jsme, èím je ñal
a strast a drama, | katorga31 srdce v šachtách dnù”) patøí mezi básníko-

vy autocitáty. Slova, v nichñ opakovanì zaznívá hláska r, jsou si blízká
polohou a jsou pøíbuzná i po stránce významové. Uñití prvního plurálu
ve finální sentenci souvisí, poèínaje sbírkou Kameni, pøicházíš…,
s vpádem vnìjšího svìta do Holanovy poezie32. Pøíznaèná je añ pro-
klamovaná nesubjektivnost, zde v básni prezentovaná er-formou.
Mluvèí-subjekt vstupuje do dìní básnì añ v závìru, avšak ne v první
osobì singuláru, ale prokazuje pøíslušnost k celku, je „pouze” jedním
z mnohaèetného davu a pøitom souèasnì se z nìj jako rétor „gnómic-
ky” vyèleòuje. Vedle hlásky r je v kakofonických souzvucích kladen
dùraz na atypickou hlásku „ch”. Zatímco ještì v pøedchozí dvojici
sbírek objevíme pouze tvary slov chmurný a roucho, v Záhømotí

narazíme na osm pøípadù uñití této hlásky33 – vedle opakující se chmu-

ry jsou to dále støemcha (2x; z toho jednou v syntagmatu „zèechraná
støemcha”), nezachumlání, choulení, chiméra, vèetnì nejkomplikova-
nìjšího pøípadu z Hourání bouraèek s ch na anaforické pozici:

Chvil chundelaté chichotání s chutí
(s. 195)

To, co se zdá být na úrovni hlásek experimentem-pokusem, jak
pøenést dùraz ze slov na niñší jednotky, vyrùstá na rovinì významu ve

28 Oproti jediné jistotì: zøetelným mukám.
29 Zámìrnost a artificiálnost je podpoøena paronomázií skoøápek-skoøe. Kurzívou

zvýraznil L.N.
30 Jedná se o preferování téhoñ slovního druhu. První dva výrazy se li�í jen ve tøech

hláskách, se tøetím mají spoleèné hlásky o, r a k. Kurzívou zvýraznil L.N.
31 I tu Holan nevynechává moñnost aktualizace, kdyñ tentokrát vyuñívá rusismu,

jejñ k pøíslu�nosti ke kontextu opravòuje hláskové sloñení a utajený význam

cizojazyèného slova. Katorga je výraz pro pracovní tábor z dob stalinismu. Obraz
tedy vyznívá jako tìñká denní �práce� srdce, tlak na emoce, nároky na cit a potý-
kání se s nepøíjemnými proñitky.

32 Druhý singulár je v básních Vladimíra Holana spí�e pøedstupnìm k prvnímu
plurálu. V pøíslovích nebo gnómech neidentifikuje jedince s celkem, s pøíslu�ností ke
kolektivu, ale oslovuje (kromì jiñ komentovaných pøípadù sebeoslovení) obecnì,
obecného adresáta v tom smyslu, ñe pouèení nebo zji�tìní se potenciálnì týká kañ-
dého z nás.

33 Je pøíznaèné, ñe v cyklu Jen pro nì dva (stejnì jako v pøípadì hlásky r a ostatních
závañných kakofonických pøípadù instrumentace ve sbírce) je pøítomno sedm dokla-
dù v sérii patnácti po sobì jdoucích básní z celkových pìtadvaceti, zatímco v cyklu
A teprve� zaznamenáme jen jediný výskyt, a to je�tì se zcela nevýraznou negativní
konotací (�v�echno je náhle nezachumlání� � báseò Zrození motýla). Potvrzuje to
výraznou propast mezi obìma cykly spoèívající ve vyuñití prostøedkù hláskové in-
strumentace.
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stereotyp, v zavinuté abstrakce34, které však ve výsledku, v náhledu na
izolované pasáñe veršù èi dokonce celek básnì, nesou význam pomìr-
nì pøesný. V souvislosti s pøíznakovým hláskovým sloñením básnì
Z masopustu a v návaznosti na vyøèený dílèí závìr ohlednì výskytu
hlásky c v netradièním významovém naladìní doplòme, ñe také veršo-
vé pasáñe zaloñené na opakování hlásek p a s by v odlišnì tematicky
vybaveném kontextu nabývaly významového zøetele eufonického:

Ale jak sladce suknì ñen
sbírají pìnu pìn
s krouñení �kvaøených na másle valèíkù!

(s. 211)
Takto, navíc navzdory sémantickému poli jednoznaènì kladnému

(z oblasti añ ireálnì sentimentální – jednotky sladce, suknì ñen, pìna

pìn), spadají do úhrnného rámce (zøetelnì ironizovaného provokativ-
ním eufonickým apelem) vševládnoucí kakofonické abstrakce vypl-
òující a nahrazující významové vakuum fiktivního èasoprostoru bás-
nì, coñ platí o sledování úèelu hláskové instrumentace ve sbírce Záhø-

motí obecnì.
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34 Zmínili jsme výbojné experimenty na úrovni hláskového sloñení, s èímñ sou-
visí také aktualizace básnického jazyka prostøednictvím neologizaèních tendencí.
Odborné termíny ani ryzí básnické novotvary v�ak nemusí za kañdých okolností
smìøovat k rozplynutí významu a abstrakci. Jsou-li doprovozeny patøiènì expresiv-
ním okolím, stávají se nositeli a dramatického tajemství: �Jen chvíle je�tì chybí
koutkování mñièek, | v nichñ nerozpustná tajenka | pøes v�echna vytøasadla | má
spadeno na nicoucí� (báseò Stín, stín a stín�; s. 188). Neologismy v básni Práz-
dninová siesta naproti tomu neakcentují dramatiènost, nýbrñ spí�e abstraktní umì-
lost zámìrnì instrumentovaných ploch (zde ve dvojicích s postupným paralelismem
èi pøeskupeným poøadím hlásek ve skupinách) a nepøirozenost doby, ztrácející po-
nìtí o svém pùvodu � srov. spojení jako �teplota epiteta; proutky routy; [�] �vihá �
jako ceknutím � | krucánky reptilù�.
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Summary
The acoustic layer of Vladimír Holan´s poetry provides its readers and poetolo-

gists with a new semantic potential which must be integrated into the total semantics
of the work of art itself. That is why we place proportion of instrumentation of sounds
into the centre of Holan´s intentional modification of acoustic layer in his poems. Aim
of the article is to find relevant repetitions and sound configurations in the spheres of
isolated words, lines of poetry, strophes or collection of poems. We proceed from the
assumption that every literary work of art consists of words which are artistically sty-
lized and that it always holds a semantic sign. Furthermore, we try to draw attention,
on the basis of a detailed analysis of individual collections of poems, to organisation
of vocals and consonants and their configurations. We aim to describe the way it
becomes, more or less, a self-sufficient element of composition. In the collection of
poems Záhømotí published in 1940 the importance of status of sound orchestration is
themost serious in comparison with Holan´s other works. Here, the cacophony effects
dominate and through their abstract character they fill and substitute semantic gaps in
a ficticious space-time of poems in Záhømotí.
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