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Wp³yw czeski na innos³owiañsk¹ terminologiê

gimnastyczn¹

Idea powstania towarzystw gimnastycznych mia³a swoje Ÿród³o
w przeobra¿eniach gospodarczych, politycznych, kulturalnych oraz
oœwiatowych osiemnasto- i dziewiêtnastowiecznej Europy. Starano
siê bowiem budowaæ silne pañstwa poprzez fizyczne i moralne odra-
dzanie narodu, co wyra¿a³o siê miêdzy innymi w formowaniu organi-
zacji spo³ecznych.

Powstanie Sokola (Sokó³) w Czechach, znajduj¹cych siê wówczas
pod panowaniem monarchii austro-wêgierskiej by³o wyra¿eniem wal-
ki o autonomiê i wolnoœæ narodow¹. Dziêki pracownikom takim jak:
Jan Evangelista Purkynì, Julius i Eduard Grégrowie, Josef Barák,
Emanuel Tonner, František Ladislav Èelakovský czy Karel Amerling
zrzeszenie sta³o siê œrodkiem wychowania obywatelskiego i znacz¹-
cym czynnikiem ruchu narodowego w walce o wolnoœæ. Przypisywa-
no mu rolê „budziciela œwiadomoœci” . Rozrastaj¹ca siê organizacja
przedosta³a siê poza granice Czech i objê³a kolejno pozosta³e narody
s³owiañskie. W S³owenii pierwsze gniazdo powsta³o w Lublanie
w 1863 r., w Chorwacji w Zagrzebiu w 1874 r., w Polsce we Lwowie
1884 r., w Bu³garii powsta³y gniazda zrzeszone nastêpnie w zwi¹zek
Þíàê (Junak) w 1889 r., w Serbii w Karlovcu w 1904 r., w Rosji
w 1908 r. oraz na Ukrainie, gdzie zosta³a rozpropagowana przez na-
uczycieli gimnastyki, którzy przeszczepiali jednoczeœnie terminolo-
giê gimnastyczn¹.

1. Wp³yw czeski na jêzyk s³oweñski

Wprowadzenie ustawodawstwa w Monarchii Habsburskiej w la-
tach 70 i 80 XIX wieku wp³ynê³o na pog³êbianie siê wzajemnych kon-
taktów narodów s³owiañskich. Szczególnie bliskie sobie sta³y siê na-
rody czeski i s³oweñski, do czego przyczyni³a siê wspólna walka poli-
tyczna w Pañstwowej Radzie Wiedeñskiej oraz uczêszczanie wielu
S³oweñców na Uniwersytet Praski. Zacieœnia³y siê tak¿e kontakty po-
miêdzy organizacjami gimnastycznymi.

W roku 1870 stowarzyszenie w Lublanie zwróci³o siê do praskiego
Sokola z propozycj¹, by zajêcia prowadzi³ czeski nauczyciel gimna-
styki. Posadê tê obj¹³ uczeñ Miroslava Tyrša (wspó³za³o¿yciela orga-
nizacji Sokó³) Václav Z. Veselý. Podczas swojego rocznego pobytu
w stolicy S³owenii wprowadzi³ on sokolski system æwiczeñ, a tak¿e,
z pomoc¹ prof. Vavrù, który wczeœniej ju¿ prowadzi³ zajêcia z gimna-
styki w lublañskim gimnazjum, przystosowa³ czeskie nazewnictwo
Tyrša do s³oweñskiego (por. Stloukal 1999, s. 283–284).
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Po odejœciu Veselego lublañskiemu Sokolowi przewodniczy³ Ivan
Hribar, zwolennik s³owianofilstwa, który jeszcze œciœlej powi¹za³
s³oweñsk¹ organizacjê z czesk¹. Jego dzie³o kontynuowa³ od 1869 r.
Viktor Murnik, wprowadzaj¹c system Tyrša w miejsce niemieckiego
systemu æwiczeñ Jahna i Spiessa!.

Pierwszy regulamin powsta³ej w 1863 roku organizacji Sokol za-
wiera kilka terminów sportowych, œwiadcz¹cych o nieustabilizowa-
niu jeszcze s³oweñskiej terminologii gimnastycznej, jak fakt wspó³ist-
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nienia konkuruj¹cych ze sob¹ nazw: gimnastyka (z greckiego gymnós

‘nagi’) i telovadba, z których derywowane s¹: gimnastikovati, gimna-

stikovanje, gimnastikališèe, gimnastiški oraz telovadni, telovadski, te-

lovadnica (‘sala gimnastyczna’). Regulamin obfituje w:

a) rzeczowniki odczasownikowe bezprzyrostkowe: tek ‘bieg’, dir

‘k³us’, hoja ‘chód’; przyrostkowe: hojovanje ‘chodzenie’, utruje-

vanje ‘hartowanie’, premagovanje ‘opanowanie’;
b) zwi¹zki z czasownikiem: vaditi se v hoji, teku, diru ‘æwiczenie siê

w chodzie, biegu, k³usie’.

Viktor Murnik uwa¿a³, ¿e wzorowanie siê na terminologii Tyrša
ma dwie przyczyny: po pierwsze przystosowanie rodzimej terminolo-
gii gimnastycznej do jêzyka s³oweñskiego zagwarantowa³o nazewni-
ctwu s³oweñskiemu autentycznoœæ, a po drugie w wyniku pokrewieñ-
stwa jêzyków czeskiego i s³oweñskiego terminy sta³y siê zrozumia³e
(por. Honzak, Jagiè 2000, s. 294). Uwa¿a siê, ¿e nastêpuj¹ce czeskie
terminy zosta³y przejête do jêzyka s³oweñskiego:

a) czêste rzeczowniki odczasownikowe z przyrostkiem zerowym: po-

èep, poklek, vzlet, poskok, vis; z przyrostkami: -(j)a: lega (cz. leh),
vaja ‘æwi- czenie’; -(è)a: kreèa; -ba: telovadba; -va: premenjava;
-a/-e/-eva/-ova/-nje: kroûenje, letanje, skakanje;

b) nazwy przyrz¹dów gimnastycznych przejête z niemieckiego bez-
poœrednio lub za poœrednictwem czeskiego: bradla, kruhy, koza;

c) przymiotniki: prosti (cz. prostý), redni (cz. øadový);
d) czasowniki: noûiti, vrgati, vstoupiti;

e) z³o¿enia: enonoûno, dvoroèno, sonoûno (Honzak, Jagiè 2000, s. 298).

Na grunt s³oweñski nie zosta³ jednak przeniesiony sposób tworze-
nia przys³ówków za pomoc¹ przyrostka -mo tak produktywny u Tyrša:
cz. zanoûmo, pøednoûmo. Zast¹piono go wyra¿eniami okreœlaj¹cymi
kierunek ruchu: gori-doli ‘do góry–na dó³’, na levo-na desno ‘na le-
wo–na prawo’.

We wspó³czesnym jêzyku s³oweñskim funkcjonuj¹ takie terminy
jak: tek, korak ‘krok’, skok, predskok, klek, obrat, hoja, stoja, gibanje

‘ruch’, kroûenje, prednoûenje, odnoûenje (za: Vazzaz 1968).

2. Wp³yw na jêzyk polski

W 1895 r. w Przewodniku gimnastycznym Sokó³ pojawi³a siê
wzmianka o wydaniu przez zwi¹zek lwowski S³owniczka wyrazów

gimnastycznych czesko-polskich i niemiecko-polskich, maj¹cego na
celu „u³atwienie korzystania z oryginalnych dzie³ i pism gimnastycz-
nych w jêzyku czeskim lub niemieckim” (Przewodnik gimnastyczny,
„Sokó³” XV, 1895, s. 136). Autor, dr Wenanty Piasecki, w przedmo-
wie ubolewa³ nad brakiem odpowiednio wykszta³conego s³ownictwa
polskiego. Konstatowa³, i¿ æwicz¹cy u¿ywaj¹ „niemieckich wyrazów
jak takowe pierwsi nasi nauczyciele, Niemcy – lub te¿ pod wzglêdem
jêzykowym opieszali Polacy – w u¿ywanie wprowadzili” (Piasecki
1867, s. 1).

Jeszcze wczeœniej, w 1871 roku, we Lwowie ukaza³a siê Gimna-

styka domowa, wzorowana na niemieckich i francuskich podrêczni-
kach oraz Gimnastyka racjonalna – obie negatywnie ocenione przez
czeskiego krytyka J. Z. Veselego, uznane za „dziwne, nieuporz¹dko-
wane s³ownictwo gimnastyczne [...] druhowie Polacy tak ma³¹ przy-
wi¹zuj¹ wagê do unormowania terminologii gimnastycznej” („Sokol”
1873, s. 30).

8 kwietnia 1873 r. stanowisko nauczyciela gimnastyki we lwo-
wskim Sokole obejmuje dwudziestotrzyletni Czech František Hoch-
man, który zaj¹³ siê równie¿ ujednolicaniem terminologii polskiej.

W r. 1898 Edward Madeyski opracowa³ ponownie, po Wenantym
Piaseckim, s³ownictwo gimnastyczne (por. Madeyski, 1890). Zasób
ten, wzbogacony z czasem o terminy z jêzyka szwedzkiego, rozpatry-
wa³a komisja, która zajê³a siê reform¹ s³ownictwa w sk³adzie: dr Eu-
geniusz Piasecki, Walerian Sikorski, prof. dr Tadeusz Lehr-Sp³awiñ-
ski. Opublikowano je nastêpnie w podrêczniku Waleriana Sikorskiego
Gimnastyka, podrêcznik metodyczny dla nauczycieli (czêœæ II, Lwów
1930). Kolejna próba usystematyzowania terminologii gimnastycznej
zosta³a podjêta w latach piêædziesi¹tych na podstawie uchwa³ ogólno-
polskich konferencji gimnastycznych wy¿szych szkó³ wychowania fi-
zycznego, wyników osi¹gniêtych w pracy szkoleniowej Polskiego
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Zwi¹zku Gimnastycznego oraz literatury gimnastycznej autorstwa
wybitnego teoretyka Jana Fazanowicza (por. Mazurek 1971, s. 6).

Jan O¿d¿yñski, analizuj¹c wspó³czesn¹ terminologiê sportow¹.
Wœród zapo¿yczeñ z innych jêzyków wymienia tak¿e „œcis³e odpo-
wiedniki s³owotwórcze rzeczownikowych form bezprzyrostkowych z
pniami czasownikowymi” (O¿d¿yñski 1970, s. 60) i przymiotniki z
sufiksem -n, np.: nachwyt, napon (obecnie skok napiêty), naskok, od-

boczka (przeskok odboczny), odmach, podchwyt, podmyk, przechwyt,
przemach, przemyk, przenos, przewlek, unik, wymyk, wypad, wzmach,
zakrok, zakroczny.

Autor dostrzeg³ wp³yw pokrewnych jêzyków s³owiañskich na po-
wy¿sze terminy, co utrudnia jednoznaczne zaklasyfikowanie ich do
form t³umaczonych lub zapo¿yczeñ leksykalnych przyswojonych
przez polski system morfologiczny. Polska terminologia gimnastycz-
na „jak wiadomo w powa¿nej swej czêœci powsta³a przez bezpoœred-
nie lub poœrednie kalkowanie wzorów czeskich (mianownictwo soko-
lskie), niemieckich, szwedzkich, duñskich i w okresie powojennym
rosyjskich” (O¿d¿yñski 1970, s. 61).

O tym, ¿e „czeskie nazewnictwo Tyrša sta³o siê podstaw¹ gimna-
stycznego nazewnictwa Polaków” wspomina równie¿ V. Procházka
(1940). Natomiast Mieczys³aw Basaj i Janusz Siatkowski, jak wynika
z moich badañ, wœród bohemizmów w jêzyku polskim z zakresu gi-
mnastyki wymieniaj¹: cwa³, rej ‘taniec’, szerm, utok oraz zbor (por.
Basaj, Siatkowski 1964–1966, cz. XI, s. 34; 1967–1976, cz. XIII,
s. 37; cz. XV, s. 19, cz. XVI, s. 35).

W polskiej terminologii gimnastycznej funkcjonuj¹ obecnie na-
zwy, w przypadku których nie mo¿na wykluczyæ wp³ywu czeskiego:
zakrok, wykrok, wypad, unik, klêk (jednonó¿, obunó¿), rozklêk, pobok

(‘oœ poprzeczna do osi przyrz¹du), zwis, podpór, wymyk, przemyk,
ko³owrót, odmach, przemach.

3. Wp³yw na jêzyk bu³garski

Jêzyki czeski i bu³garski rozwija³y siê samodzielnie bez wzaje-
mnych wp³ywów do wieku XIX, przynosz¹cego stabilizacjê jêzyków

literackich. Dzia³alnoœæ czeskich specjalistów w Bu³garii spowodo-
wa³a przedostanie siê do jêzyka bu³garskiego nazw specjalistycznych
z zakresu techniki, nauki i rzemios³a (Syrovátková 1964, s. 95).

Wp³ywem jêzyka czeskiego na bu³garski zajmowa³ siê bu³garski
lingwista Svietomir Ivanczev. Doskona³a znajomoœæ obu jêzyków (m.
in. w latach 1948–1949 by³ lektorem jêzyka bu³garskiego na Uniwer-
sytecie Karola w Pradze, 1974–1988 dyrektorem katedry jêzykozna-
wstwa s³owiañskiego na Uniwersytecie w Sofii) procentowa³a arty-
ku³ami z zakresu lingwistyki, leksykografii, literaturoznawstwa, prze-
k³adu i publicystyki (Èajka 1992). Szczegó³owym badaniom podda³
terminologiê ciesielsk¹, stolarsk¹, botaniczn¹ i gimnastyczn¹ . Ta
ostatnia kszta³towa³a siê i przeobra¿a³a pod wp³ywem czeskim, które-
mu sprzyja³y korzystne warunki w czasie powstawania organizacji so-
kolskiej. Dzia³ali w niej emigranci czescy, czêsto polityczni, z ówcze-
snych Austro-Wêgier, przenosz¹c na grunt bu³garski g³ówne Ÿród³o
nazewnictwa – czesk¹ terminologiê gimnastyczn¹ utworzon¹ przez
M. Tyrša. Ugruntowaniu terminów sprzyja³a równie¿ ówczesna ter-
minologia rosyjska przenikaj¹ca do Bu³garii, znajduj¹ca siê tak¿e pod
wp³ywem czeskim (Kuchaø 1967, s. 240). W porównaniu do innych
terminologii daje mo¿liwoœæ krótkich i jasnych opisów wykonywane-
go æwiczenia.

Terminy sprawiaj¹ce wra¿enie wyj¹tkowych struktur, niezbudo-
wanych wed³ug zasad bu³garskiego s³owotwórstwa, Svietomir Ivan-
czev (1966, s. 653) rozdzieli³ na dwie grupy:
1. Rdzeniowe (bezsufiksowe i bezprefiksowe) rzeczowniki odcza-

sownikowe, jak np. âèñ (cz. vis), êëåê (cz. døep – przesuniêcie se-
mantyczne), ëåã (cz. leh), ìàõ (cz. kmih), ìÿò (cz. met), õâàò (cz.
hmat), áÿã (cz. bìh). Wszystkie terminy, za wyj¹tkiem ìàõ (ozna-
czanym jako rzadki w S³owniku wspó³czesnego jêzyka bu³garskie-
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go) oraz áÿã (u¿ywa siê áÿãàíå, òè÷àíå) stanowi¹ ¿yw¹ czêœæ
wspó³czesnej terminologii i literatury gimnastycznej. Na podstawie
tak uformowanych terminów powsta³y: ïîëêëåê, âúçìàõ, çàäìàõ,

ïîäìàõ, ïðåäìàõ, ðàçìàõ, çàäìÿò, ïðåäìÿò, ðàçìÿò, âú âìÿò,

îòìÿò, îäìÿò nie maj¹ce odpowiedników w czeskim i rosyjskim.
Warunkowo mo¿na wymieniæ tutaj ñêîê i õîä, istniej¹ce ju¿ wczeœ-
niej, nabieraj¹ce jednak specjalnego znaczenia, jak równie¿ nieist-
niej¹ce samodzielnie -êëîí (íàêëîí), -ïàä (íàïàä, îòïàä).

2. Rzeczowniki prefiksalne wraz z derywatami, np.: âúâ-: âúâìÿò;

âúç-: âúçìàõ; çàä-: çàäëþëååíå (cz. záhup), çàäìàõîâ (cz. odskok);
íà-: íàêëîí (cz. pøedklon); íàä-: íàäõâàò (cz. nadhmat); îò-:

îòñêîê (cz. odskok); ïîä-: ïîäìÿõ, ïîäñêîê; ïðå-: ïðåñêîê (cz.
pøeskok), ïðåõâàò (cz. pøehmat); ïðåä-: ïðåäëþëååíå (cz. pøed-

hup), ïðåäìàõ (cz. pøedkmih); ðàç-: ðàçìàõ, ðàçìÿò.

Ivanczev przytacza równie¿ przejête nazwy przyrz¹dów gimnasty-
cznych: êîçà (cz. koza), êîí (cz. kùò), ìàñà (cz. stùl), êðúã (cz. kruh).

Niektóre z nich na gruncie czeskim s¹ zapo¿yczeniami z niemiec-
kiego, np. niem. Wage, cz. váhy, bu³g. âåçíà (âåçíè).

Obok tych terminów istniej¹ jednak typowe dla jêzyka bu³garskie-
go rzeczowniki odczasownikowe, jak np. z przyrostkami: -åæ: ñå-

äåæ, ñòîåæ; -íå: ñïàäàíå, ëþëååíå (cz. hup).
Podobnie jak przejête rzeczowniki z produktywnym w obu jêzy-

kach przyrostkiem -ka zbudowane zgodnie z zasadami bu³garskiego
s³owotwórstwa, np. âúëîâêà (cz. vlnovka), ñòîéêà (cz. stojka),
ñêëîíêà (cz. vzklopka), ðàçêðà÷êà (cz. roznoûka), które da³y podsta-
wê do utworzenia nowych bu³garskich terminów niemaj¹cych odpo-
wiedników w czeskim: çàëóïêà, çìèîðêà, ÷óïêà (por. Ivanczev 1966,
s. 658).

S. Ivanczev zaznacza równie¿, ¿e bu³garski nie jest niewolniczo
zale¿ny od czeskiego. W wielu przypadkach terminy utworzone s¹
niezale¿nie, na przyk³ad w miejscu przys³ówków utworzonych przez
Tyrša z przyrostkiem -mo (sedmo, leûmo) lub wyrazów typu: jedno-

noû, obouruè bu³garski ma imies³owy: ñåäÿù, ëåæàù lub przymiot-

niki, np. åäíîêðà÷åí. Natomiast czasowniki typu: pøedpaûit, vzpaûit

zosta³y zast¹pione zwi¹zkami: ðúöå íà ïðåä, ðúöå íà ãîðå.

4. Wp³yw na jêzyk rosyjski

Sokolski system æwiczeñ zacz¹³ rozpowszechniaæ siê w Rosji na
pocz¹tku XX wieku, „gdzie w ostatnim czasie rozwijaæ siê zacz¹³ ¿y-
wy ruch sokolski za spraw¹ czeskich nauczycieli gimnastyki rekru-
tuj¹cych siê z szeregów sokolskich” (Ottùv slovník nauèný, t. XXIII,
s. 626).

W porównaniu ze S³owianami po³udniowymi przenika³ najpóŸ-
niej. Æwiczono g³ównie na przyrz¹dach, a sam system konkurowa³
z innymi, na przyk³ad szwedzkim. Natomiast organizacja pozbawiona
zosta³a charakteru walki narodowej przeciw rz¹dom absolutystycz-
nym (Wagner 1954, s. 351).

W 1905 roku w Rosji pracowa³o dwudziestu Czechów-nauczycieli
gimnastyki (por. „Sokol” 1906, s. 88). Piêæ lat póŸniej oko³o stu (por.
„Sokol” 1910, s. 222), a w 1911 stu piêædziesiêciu.

L. I. Or³ow na ³amach czasopisma „Gimnastyka” o czeskiej termi-
nologii napisa³:
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W 1906 r. w czasopiœmie „Sokol” (1905, nr 5, s. 110–111 oraz
1906, nr 7, s. 175–176) wydrukowano Tìlocvièný èesko-ruský slovní-

èek. Názvy pøijaté a uûívané cvièitelským sborem tìlocvièné jednoty

Sever v Petrohradì. S³owniczek zawiera terminy M. Tyrša wraz
z czesk¹ transkrypcj¹, przet³umaczone z Základové tìlocviku. Nato-
miast w 1909 ukaza³ siê projekt kolejnego s³ownika pt. Tìlocvièný

èesko-ruský slovník. – ×åøñêî-ðóññêèé ñëîâàðü ãèìíàñòè÷åñêîé

òåðìèíîëîãèè („Sokol” 1909, nr 6, s. 160–165 oraz 1910, nr 1, s. 11,
dodatek), który w porównaniu do Slovníèka zawiera terminologiê
udoskonalon¹ i rozszerzon¹ do oko³o szeœciuset s³ów. Informacje o

5453



autorach s³ownictwa rosyjskiego przynosi list, który ukaza³ siê w cza-
sopiœmie „Sokol”, a bêd¹cy odpowiedzi¹ na uwagi N. Manochyna od-
noœnie owych terminów:

 !"#$% %&'() *)+!,(-+). /-  !"# $%&'&()*+,- /-0 10)2,3145-6 78&63+86 +39

 !"# .&'%!/)**0. %)#8: /- *! %1.234# /-0 47!4!1+38:45- !% *! '$%!4 :847 4$%86

:8%+!47;3<  &),!1)#3 5 +)63 &!%5363 =!4:)+38. ;7>&5- '1)9)#3 3+),58:<  !%?34)+!@

A 3638+3' ;!634:3 78,(+3,5+8: B!;!0)  878&4/'&4;38"! C!7#8& D !"#$ %&'()*+,-$

-./*("'(*0. EB!;!#F GHGI1 +& J. 4< KLM<

N. Manochyn przet³umaczy³ równie¿ wyk³ady z kursów gimnasty-
cznych ÈOS (O soustavì sokolské, Praha 1908), które w samym tylko
roku 1911 zosta³y wydane czterokrotnie. Ujednolicono i udoskonalo-
no istniej¹c¹ ju¿ terminologiê, np. z dwóch zaproponowanych: êëåê –

ñòîé íà êîëåíàõ (cz. klek); îòòîëê – îäðàç (cz. odraz); ñòîéêà íà

ðóêàõ – ñòîéêà íà êèñòÿõú (cz. stoj o rukou); ìåðíûé ïîáåã –

ìåðíûé áåã (cz. poklus) (Wagner 1954, s. 652) i innych zdecydowano
siê na drugi wariant.

E. I. Mielnikow w artykule O czeskich elementach we wspó³czes-

nym jêzyku rosyjskim (1961, s. 140–150) zauwa¿a czeski wp³yw w na-
stêpuj¹cych rosyjskich terminach: âåëåñêîê (cz. veleskok), âûäåðæ

(cz. výdrû), âèñ (cz. vis), ñâèñ (cz. svis), îòáî÷êà (cz. odboèka), ïðåä-

êëîí (cz. pøedklon), ñêîð÷êà (cz. skrèka), ñëåòèùå (cz. sletištì), ñëå-

òîâûé (cz. sletový), ñåä (cz. sed), ñòîé (cz. stoj), óíèê (cz. únik) itd.
Ca³y szereg kalek œwiadczy o przejêciu sposobu tworzenia no-

wych terminów za pomoc¹ przedrostków: ïðåä-: ïðåäðó÷èòü (cz.
pøedpaûit), çà-: çàðó÷èòü (cz. zapaûit); âç-: âçðó÷èòü (cz. vzpaûit).

Oddzia³ywanie czeskich struktur jest widoczne równie¿ w spotê-
gowanym tworzeniu nazw æwiczeñ rzeczownikowych od czasowni-
kowych podstaw s³owotwórczych, pozbawionych charakterystyczne-
go dla rosyjskiego jêzyka literackiego sufiksu -íè-å, np. êà÷ (cz. hup),
ïðèñåä (cz. døep), ïîëóïðèñåä (cz. podøep).

Pod wp³ywem czeskim powsta³y wyrazy z pierwszym cz³onem
âåëå- (cz. vele-, vel-), jak np. âåëåñêîê (cz. veleskok), âåëåîáîðîò (cz.
veletoè), âåëåïåðåìåò (cz. velpøemet) itd.

Wp³yw jêzyka czeskiego daje siê zauwa¿yæ w ca³ym szeregu
po³¹czeñ, np. ïðîñòîé- ïðîñòîé âèñ (cz. vis prostý), ñìåøàííûé -

ñìåøàííûé âèñ (cz. smíšený vis).
L. P. Or³ow, redaktor czasopisma „Ãèìíàñòèêà”, wytyka rosyj-

skiej terminologii gimnastycznej niezrozumia³oœæ (1952). Zarzuca
t³umaczowi, ¿e zwiedziony zewnêtrznym podobieñstwem s³ów po-
krewnych jêzyków s³owiañskich wprowadzi³ do rosyjskiej terminolo-
gii czeskie terminy, z r u s z c z a j ¹ c je. W ten sposób powsta³y np.
âèñ ñòðåìãëàâ (cz. vis støemhlav), âûøìûã (cz. výmyk), ïåðåøìûã

(cz. pøesmyk), ñêîð÷êà (cz. skrèka), ïðèïÿòèòü (cz. pøipatiti) itp.
Autorzy innych artyku³ów traktuj¹cych o rosyjskiej terminologii

tak¿e piêtnuj¹ nieprawid³owe formy niezgodne z uzusem jêzykowym,
wœród których wymienia siê: âçðó÷èòü (cz. vzpaûiti), çàðó÷èòü (cz.
zapaûiti), ïåðåøìûã (cz. pøesmyk), ì¸òû (cz. mety), óíîæèòü (cz.
unoûiti), çàãèá (cz. záhyb), âçíîñ (cz. vznos), òåëîóïðàæíÿòåëüíÿ

(cz. cvièitelna) (za: Bryki 1950); âñêëîïêà (cz. vzklopka), óíèê (cz.
únik), âåëåïåðøìûã (cz. velepøemyk) (za: Szlemin, Ukran 1954).

Do nazewnictwa sportowego z sokolskiej terminologii przesz³o
wiele terminów (dotycz¹cych æwiczeñ wolnych, na przyrz¹dach oraz
skoków), które siê zakorzeni³y, pomimo i¿ w 1937 roku powo³ano
specjaln¹ komisjê Naukowego Instytutu Wychowania Fizycznego
w Leningradzie, w sk³adzie: L. P. Or³ow, I. A. Bra¿nik, G. S. Jegnato-
szwili, A. T. Brykin i lingwista prof. B. A. £arin. Komisja nie przyjê³a
kalek przet³umaczonych mechanicznie z czeskiego, jak np. ñêîð÷êà,

óíèê, ñòðåìãëàâ, çàðó÷èòü, ì¸ò, îòñóí, ññåä, ðó÷èòü, íîæèòü,
z³o¿eñ z âåëå-: âåëåïåðåøìûã, -øìûã: ïåðåøìûã, -èùå: äîñêî÷èùå

itd. Natomiast czasowniki z przedrostkami typu: ïðåäðó÷èòü, âçðó-

÷èòü zamieniono na zwi¹zki: ðóêè âïåð¸ä, ââåðõ itd.
W u¿yciu pozosta³y kalki semantyczne, jak np. âèñ (cz. vis), ñåä

(cz. sed), âûêðóò (cz. výkrut), çàâåñ (cz. závìs), âíå (cz. vnì), ïåðå-
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ìàõ (cz. pøešvih), ñêðåùåíèå (cz. zkøíûení), ñïàä (cz. spád), õâàò

(cz. hmat), ñîñêîê (cz. seskok) itd. (za: Mielnikow 1961, s. 146).

   

Terminologia gimnastyczna utworzona przez Miroslava Tyrša do-
czeka³a siê wielu pochlebnych opinii (por. Havránek 1933, s. 112;
Straòai 1952; Koøalník 1988, s. 184). Pomimo dynamicznego rozwoju
i zmian, jakie zachodz¹ we wspó³czesnej gimnastyce, pojawiania siê
wci¹¿ nowych dyscyplin sportowych i nieustannej potrzeby uzu-
pe³niania i wzbogacania zasobu leksykalnego terminologia „bierze
pocz¹tek z twórczoœci dr. Miroslava Tyrša” (cyt. za Šterc 1972, s. 5).
O jej ponadczasowym charakterze œwiadczy fakt, ¿e przedostaj¹c siê
do innych krajów s³owiañskich wraz z rozrastaj¹cym siê Towarzy-
stwem Gimnastycznym Sokó³, wp³ynê³a na kszta³t innos³owiañskiej
terminologii i zostawi³a w niej trwa³y œlad.
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